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HISTORIA PRUS I DZIEJE POMORZA WSCHODNIEGO 
—  DWA NOWE OPRACOWANIA NIEMIECKIE*

Niem iecka historiografia prusoznawcza wzbogaciła się o dwie nowe pozycje. Są nimi tom drugi 
P odręczn ika dzie jów  pruskich, przygotowywanego pod redakcją Otto Biischa w  Komisji Historycznej 
w  Berlinie oraz wydane w ramach serii wydawniczej D eu tsche G esch ich te im O sten  E u ropas  opracow a
nie Hartmuta Boockmanna poświęcone dziejom Prus W schodnich i Prus Zachodnich. Budzą one duże 
zainteresow anie czytelnika polskiego przede wszystkim dlatego, że ukazały się w  nowej sytuacji 
kształtującej się w  zakresie stosunków polsko-niem ieckich po zjednoczeniu Niemiec.

Idea przezwyciężenia tego, co w przeszłości m iędzy Polską i Niemcami było złe oraz naw iąza
nia w szechstronnej w spółpracy z natury rzeczy winna oddziaływ ać także na badania historyczne obu 
krajów . O ceniały one i oceniają nadal w  sposób niejednakowy, niekiedy wykluczający się, wiele 
aspektów  przeszłości polsko-niem ieckiej. Przezw yciężen ie tych kontrowersji j est nie tylko w ysoce 
pożądane, gdyż m oże odegrać istotną rolę w  procesie zbliżenia społeczeństw  obu krajów, ale — jak 
sądzę —  w  pełni możliwe. Niezbędnym  warunkiem jest jednak rozpatrywanie spornych wydarzeń 
z zakresu polsko-prusko-niem ieckiej historii z uwzględnieniem  wszystkich w arunkujących je  oko
liczności oraz o b iektywna ocena ich następstw  z punktu widzenia interesów obydw'u narodów oraz 
w szerszym  kontekście dziejów ogólnoeuropejskich.

N iesłusznym  wydaje się natom iast pogląd, aby w  imię budowy wspólnej Europy bez granic 
unikać podejm ow ania tematów wyw ołujących w przeszłości i obecnie spory między badaczami 
polskimi i niem ieckim i. W inny być one jedynie wszechstronnie ośw ietlone i interpretowane. Dzięki 
tem u zarów no polonocentryzm  w ujęciach polskich oraz germ anocentryzm , w zględnie prusocen- 
tryzm  w badaniach niemieckich zostaną przezwyciężone. Sprzyjające okoliczności w tym zakresie 
stw arzać powinien posiadający już tradycje, otwarty i partnerski dialog historyków obu krajów , 
zwłaszcza że zostały już usunięte przeszkody natury politycznej, a dobrej woli z obu stron — jak 
sądzę —  nie zabraknie.

Obszaram i dużego zainteresowania obu historiografii —  polskiej i niemieckiej — są dzieje Prus 
oraz byłych niem ieckich prowincji wschodnich. Były one dotychczas szczególnie często przedm io
tem różnicy zdań, ale też stanow ią obszar na którym dialog polsko-niem iecki m oże się dobrze 
rozwijać, a zbliżenie, jeżeli nie ujednolicenie stanowisk, jest bardzo potrzebne. O bserw ow ane po 
drugiej w o jnie św iatowej w zm ożone zainteresow anie historiografii polskiej dziejam i pogranicza 
po lsko-niem ieckiego nie stwarza w tym zakresie żadnych przeszkód, przeciw nie jest okolicznością 
korzystną, gdyż w' sposób istotny wzbogaciło wiedzę polskich badaczy o przeszłości nie tylko Prus, 
Pomorza i Śląska, ale i pobliskiej Brandenburgii oraz całych Prus i Niemiec, a tym sam ym  lep iej 
przygotow ało ich do merytorycznej dyskusji z kolegami niemieckimi. Pewną trudność stw arzają 
kłopoty z dotarciem  do literatury przedmiotu. Oprócz bariery językow ej, która jest problem em  
głów nie strony niem ieckiej, w ystępuje też problem finansow y,ograniczający historykom  m ożliwości 
szybkiego dotarcia do najnowszych opracowań n iemieckich.

Handbuch der Preussischen G eschichte und G rosse Themen der G eschichte Prenssens. M il B eiträgen  
von  Ilja M ieck , W o lfg ang N eu geb auer, Hagen  S ch u lze , W ilhelm  Treue, K laus Zernack. Berlin —  N ew  Y ork
1992 , ss. 8 6 7 , W alter de Gruyter; I Jartmut B oock m an n, O st-  und W estpreussen. D eutsche G eschichte im Osten  
Europas , Berlin  1993 . ss. 479 , 2. A u flage , S ied ler V erlag.
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Koncepcja opracowania podręcznika dziejów pruskich powsta ła w  Historische Kom m ission 
w  Berlinie jeszcze w  latach siedem dziesiątych na fali wzm ożonego zainteres owania dziejami pań
stwa Hohenzollernów , czego wyrazem była także zorganizowana w 1981 r. w  Berlinie wystawa. 
W edług pierw otnych założeń, podręcznik m iał być gotowy już w połowie 1980 r. W  zam ian wydana 
została jednak  tylko w 1981 r. pod red. Otto Büscha i W olfganga Neugebauera antologia prac 
z zakresu dziejów  Prus pt. M odern e P reu ssisch e G esch ich te 1 6 4 8 -1 9 4 7 . N ierealny okazał się też 
drugi termin wyznaczony na lata 1983, 1984, a do chwili obecnej ukończony został jedynie tom II 
podręcznika, obejm ujący dzieje Prus w latach 1807-1871. Zdecydowano się na jego w ydanie, gdyż 
tom y I i III znajdują się nadal w opracowywaniu. Zwłoka zaowocowała jednak zw iększen iem obję
tości dzieła, które —  jak  na to wskazuje opublikow any tom —  jakkolw iek oparte głów nie na 
literaturze i źródłach drukowanych, to jednak wyposażone w bibliografie i przypisy posiada chara
kter opracow ania naukowego.

W edług aktualnej koncepcji, prezentowana historia Prus ma być zawarta w  trzech tomach: 
pierw szy obejm ie wieki XVII i XVIII, drugi lata 1807-1871, a trzeci kon iec XIX i pierw szą połowę 
XX  wieku. Oprócz system atycznego wykładu dziejów pruskich w ujęciu chronologicznym  przew i
duje się zam ieszczanie w poszczególnych tomach przeglądowych ujęć wybranych tem atów. W  tomie 
II tak im i, jak  określono, wielkimi tematami pruskiej historii są: P olska  w  h isto r ii P ru s  (s. 377-448), 
P ru ska  g o sp o d a rk a  o d  w ojny trzyd zie sto le tn ie j do  c za só w  n a ro d o w eg o  socja lizm u  (s. 449-604) oraz 
S zk o ln ic tw o  w  P ru sach  o d  p o ło w y  XVII wieku p o  rok 1934  (s. 605-798).

Ta niekonw encjonalna konstrukcja dzieła, łącząca prezentację całości dziejów  Prus w  kolejnych 
okresach z obszernym i rozprawami poświęconymi wybranym zagadn ieniom , i to w ujęciu chronolo
gicznym  w ykraczającym  poza ramy czasowe danego tomu, oprócz zalet —  gdyż prezentacja i to 
z reguły przez w ybitnych znaw ców  tzw. wielkich tematów dziejów pruskich uzupełnia i rozszerza 
m ateriał inform acyjny zawarty w  wykładz ie podstawowym  —  ma też sw oje istotne m ankam enty. 
Inform acje na dany temat znajdują się bowiem niejednokrotnie w dwóch niezależnych od siebie 
opracow aniach, różniących się także niekiedy sposobem  spojrzenia i oceną danego wydarzenia. 
Przykładem  jest sposób przedstawienia w tomie II aspektów  polskich dziejów  pruskich w latach 
1807-1871 w w ykładzie podstawowym  oraz oświetleniem  i ujęciem tematu P olska  w dzie jach  P rus  
w  odrębnej wzm iankowanej już rozprawie pióra Klausa Zernacka.

G łów ną zasługę tego autora i innowacyjny charakter jego w yw odów  dostrzegam  przede w szy
stk im w tym, że po raz pierwszy w dotychczasowej historiografii niem ieck iej tak dobitnie podkreślo
no i ukazano rolę Polski w  dziejach pruskich oraz jednoznacznie opow iedz iano się za koniecznością 
uw zględnienia czynnika polskiego przy ich opracow yw an iu. Zernack przedstaw ił także głów ne 
przejaw y i płaszczyzny powiązań B randenburgii-Prus, Niemiec i Polski, i to na przestrzeni od 
czasów  piastow skich po okres najnowszy. W ywody na ten temat można uzupełnić jed y n ie o tyle, że 
do ukształtowania się w  polskiej historiografii zdecydowanie negatywnych ocen Prus, oprócz czyn
ników  w ym ienionych przez Autora z ukształtowaną w początku XVIII w. i prow adzoną przez ten 
kraj wspólnie z R osją i Austrią „negative Polen Politik” na czele, w poważnym  stopniu przyczyniła 
się także nadm ierna koncentracja polskich badań na dziejach stosunków p o lsk o -p ru sk o -n iem ieck ich 
i eksponow anie negatywnej roli Prus w dziejach Polski z pom ijaniem , w zględnie niedostatecznym  
uw zględnianiem , całości dziejów zachodn iego sąsiada.

Tendencji historiografii niem ieckiej do pom ijania, względnie niedoceniania aspektów  polskich 
w  badaniach dziejów  Prus i Niemiec, widocznej także — jak  zobaczym y niżej — w  tekstach zam ie
szczonych w  om aw ianym  tom ie II podręcznika dziejów  pruskich, towarzyszy skłonność do ujm ow a
nia wydarzeń związanych z Polską i Polakami, jeśli zostały już odnotow ane, przede wszystkim  
w kontekście wewnętrznych dziejów  Prus, bez uwzględniania aspektów  m iędzynarodow ych i z 
pom inięciem znaczen ia jak ie  posunięcia władz pruskich miały dla losów i rozwoju narodu i państwa 
polskiego. W  ocenie takich spraw niezbędne jest — jak się wydaje —  a dotyczy to zarówno ocen 
niem ieckich jak  i pols kich, szersze spojrzenie i perspektywa wykraczająca poza interesy jednego 
narodu i państwa.

Uzupełniając w yw ody Klausa Zernacka, za jednostronne i nie zawsze dostatecznie udokum en
towane należy uznać zarówno spotykane często w  pracach badaczy niem ieckich opinie o n iem ieck im
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charakterze w iększośc i wschodn ich prowincji Prus, nie wyłączając ziem zagarniętych w wyniku 
rozbiorów  Polski, jak  i sposób prezentacji aspektów germ anizacyjnych polityki spo łeczno-gospodar
czej, ośw iatowej i narodowej władz pruskich, których się często nie dostrzega, a nawet niekiedy 
neguje. M ało precyzyjne i wieloznaczne są też pojawiające s ię jeszcze w  niektórych opracowaniach 
n iem ieckie określenia „Ostdeutschland” i „der Deutsche O sten”, bez sprecyzowania zasięgu teryto
rialnego i czasu, do którego określenia te się odnosi.

W ątpliwości budzi również teza o „Neustammbildung” przy czym członków tych „nowych plemion” 
łączy się z reguły z przynależnością do Prus i Niemiec. Odwrotny proces —  polonizacji obcej etnicznie 
ludności ziem polskich dostrzega się raczej rzadko i traktuje się jako coś przejściowego i nietrwałego (np. 
procesy asymilacyjne na terenie Prus Królewskich). Regułą jest natomiast eksponowanie różnic występu
jących między ludnością polską a Kaszubami, Mazuram i i mieszkańcami Śląska.

Podstawowy wykład dziejów Prus w latach 1807-1871 zawarty został w  dwóch częściach rozdzie
lonych cezurą 1850 r. Autorem pierwszej, zatytułowanej P rusy od  1807  do 1850 r. Reform y; restauracja  
i rew olucja  je s t Ilja Mieck (s. 3-292), drugiej: Prusy od  1850 do 1871 r. Państw o p ra w a  i pow stan ie  R zeszy  
(s. 293-379) —  Hagen Schulze. Jakkolwiek obydwie części napisane zostały z dużą znajomością rzeczy, 
nie przedstawiają jednak w sposób systematyczny całości dziejów pruskich. Zdecydowanie bliżej takiego 
ujęcia, które winno —  jak sądzę —  obowiązywać w podręczniku, jest część I pióra Miecka, w  której 
oprócz w ydarzeń politycznych przedstawione zostały reformy administracyjne i prawno-ustrojowe, za
gadn ienie przeobrażeń gospodarczo-społecznych miast i wsi, stosunki państwa i Kościoła oraz bogata 
prob lematyka W iosny Ludów. Pominięty został tylko wątek stosunków kulturalnych,z tym ze podstawo
we dane na temat rozwoju oświaty czytelnik może uzupełnić w oparciu o zamieszczone w  tomie przekro
jow e ujęcie tego zagadnienia pióra Wolfganga Neugebauera. Natomiast Hagen Schulze (lata 1850-1871) 
ograniczył s ię do przedstawienia problematyki polityczno-us trojowej i wydarzeń prowadzących do 
powstania Rzeszy Niemieckiej, pomijając problematykę gospodarczo-społeczną i kulturalną. Nawet 
charakterystyka praskiej gospodarki w  okresie od W iosny Ludów do powstania Rzeszy Niem ieckiej 
umieszczona w punkcie 8 opracowania przekrojowego Wilhelma Treuego tylko częściowo usprawiedli
wia taką konstrukcję omawianej części.

Należy dodać, że do opracow an ia Treuego odsyła też Ilja M ieck, om aw iając tem atykę gospo
darczą. Jednak mimo to nie wydaje się, aby przełomowe reformy przeprowadzone w pierwszej 
połowie X IX  w. w Prusach, zwłaszcza na wsi, zostały wystarczająco i w pełni zarysow ane. G łówne 
m ankam enty to niedostateczne ukazanie specyfiki rozwojowej poszczególnych prowincji pruskich, 
zw łaszcza położonych na wschodzie i zachodzie Prus, oraz wpływu w zorów zachodnich i konkret
nego układu stosunków prawnych i społeczno-gospodarczych w poszczególnych prow incjach na 
przebieg i kształt reform pruskich. Zbyt skrótowo przedstawione zostało zwłaszcza zagadnienie 
reform  uwłaszczeniow ych m ających szczególne znaczenie dla m ieszkańców  wsi oraz dalszego 
rozwoju rolnictwa we wschodnich prowincjach Prus, które zarówno pod w zględem  wysokości 
plonów, stanu hodowli i towarowości produkcji rolnej znacznie ustępowały prowincjom  zachodn im. 
Również zacofanie wschodnich prowincji w  zakresie produkcji przem ysłowej, utrzym ujące się m imo 
w ysiłków  władz pruskich w kierunku zmiany tego stanu rzeczy, nie zostało — jak  sądzę —  w sposób 
dostateczny uwypuklone. Istotnym brakiem jest też pom inięcie zagadnienia ujem nych skutków  
ekonom icznych, zwłaszcza dla Prus Zachodnich i W schodn ich z Gdańskiem i Królewcem , spow o
dowanych rozbiorami Polsk i . Jak wykazały polskie badania dostępne także w  języku niem ieckim , 
ujawniły się one dopiero w  pełni po kongresie w iedeńskim 1. Luki tej nie n iweluje także opracowanie

1 B. W ach ow iak , Wymiana handlowa Królewca z  zapleczem  polskim  w  św ietle  opinii m iejscow ego  
kupiectwa i w ładz pruskich z lat 1815-1820 , „K om unikaty M azu rsk o -W arm ińsk ie”, 1981. 3. s. 3 7 9 -1 9 5 ;  tegoż. 
Problem y handlu Gdańska w p ierw szej po łow ie  XIX wieku. ..R ocznik  Gdański". 41 . 1981 , 2. s. 5 -4 0 ;  tegoż. 
Einfluss der Teilung Polens a u f die Situation des D anziger H andels nach dem W iener K ongress, „Studia  
M aritim a", 4 , 1984, s. 1 7 3 -1 9 0 ;  tegoż. Einige Problem e des K önigsberger H andels vor und in den ersten.fahren  
nach dem W iener Kongress, .Jahrbuch  für R eg ion a lgesch ich te”, 15 —  II, 1988, s. 1 5 9 -1 7 3 . C a łośc io w e  u jęcie  
przem ian g o sp o d a rc zo -sp o łeczn y ch  Pom orza, Prus Z achodnich i Prus W sch odn ich  w  latach 1 8 1 5 -1 8 5 0  
p rzedstaw ił B. W ach ow iak  w: H istoria Pom orza t. 3 cz. 1. pod red. G. I^abudy, Poznań 1993 . s. 1 7 7 -4 3 8 .
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W ilhelm a Treuego. Znajdujem y tam natom iast stereotypow ą opinię, ze „d ie östlichen Prov inzen... 
durch die polnischen Teilungen einen starken, armen und zunächst w enig entw icklungsfä higen 
polnischen Bevölkerungsanteil erhalten hatten’’ (s. 497).

Zdecydow anie niedostatecznie i w sposób tradycyjny ukazane zostały przez obydwóch autorów 
aspekty polskie d z iejów Prus w  latach 1807-1871. Ograniczają się one w  zasadzie do w zm ianek
o istnieniu Księstwa W arszawskiego, o obejm ujących także ziem ie polskie terytorialnych regula
cjach kongresu w iedeńskiego, o uprawnieniach Polaków w W ielkim  Księstwie Poznańskim  i w pro
w adzonej tam w  1823 r. regulacji stosunków chłopskich, o zaostrzeniu polityki w obec Polaków  
w  Poznańskim  po 1830 r., o niektórych polskich aspektach W iosny Ludów i o konwencji A lvensle- 
bena. Pom inięte zostały natom iast niemal całkow icie m iędzynarodowe aspekty spraw y polskiej, jej 
w pływ  na politykę i sojusze Prus, jak  też udział i rola Polaków w w ojnach napoleońskich. Jest rzeczą 
charakterystyczną, że M ieck om aw iając problem y integracyjne państwa pruskiego szerzej przeds ta
w ił tę tem atykę w prowincjach nadreńsk ich niż polskich. Czytelnik m oże odnieść w rażenie, że na 
terenie ziem polskich zaboru pruskiego w zasadzie ich nie było. Explicite zostało to zresztą stw ier
dzone w  odniesieniu do Prus Zachodnich, których m ieszkańcy zarówno w miastach, jak  i na wsi byli 
rzekom o w  całości lub w  przytłaczającej większości Niemcami (s. 101). Takiej ocenie przeczą nie 
tylko badania polskie, ale również obraz zasięgu języka polskiego w Prusach w  A d m in is tra tiv -S ta ti
s tisch er  A tla s  vom  Preu ssisch en  S ta a te  z  1827/28 r.1 oraz dane na tem at polskiego ruchu narodowego 
zarysow a ne w książce Petera B öhninga2.

Zapew ne w celu zm inimalizowania kwestii polskiej w Prusach M ieck podkreślił (s. 101), że 
w  w yniku postanowień pokoju w iedeńskiego udział ziem  polskich w ramach państwa pruskiego 
spadł z 50 do 20% , a w  zakresie liczby Polaków wśród poddanych pruskich z 38 do 15%. Dane te 
w zbudzają jednak  zastrzeżenia, bo nie obejm ują Śląska zam ieszkałego także w  znacznym  odsetku 
przez polskojęzyczną ludność. Ponadto — jak  na to w skazują prace polskich badaczy —  pruskie 
statystyki zaniżały faktyczną liczbę ludności polskiej zam ieszkującej pruskie prowincje w  X IX  w .3

Pewne wątpliwości można także zgłosić odnośnie tezy w ystępującej w tekście Klausa Zernacka, 
że zarów no B randenburgia, jak  i państwo Zakonu Niemieckiego wyrosły przede w szystkim  na fali 
średniow iecznej kolonizacji ¡Jak k o lw iek  proces ten zm niejszył stan polskiego posiadania na zacho
dzie i w  skład G erm ania-S lavica w łączył Pom orz e, Pomorze Gdańskie i Śląsk, to nie należy tego 
traktow ać jako utraty polskich pozycji w  w yniku niem ieckiego Drang nach O s ten. Obydwa zaczątki 
późniejszego państwa pruskiego były bowiem  przede wszystkim  tworami kolonizacji na terenie 
pogańskim  i miały w szystkie siły „now ego” po swojej stronie. Istniały więc obiektyw ne przesłanki 
w zm ożonej ekspansji nowych państw terytorialnych (s. 397-398).

N iezależnie od obiekcji, jakie  należy zgłosić odnośnie poglądu sugerującego, że to co nowe 
służyło postępowi i zasługuje na pozytyw ną ocenę, sądzę, że rozpatrując pow yższe zagadnienie 
należy rozdzielić średniow ieczne procesy gospodarczo-społeczne od ekspansji politycznej. W praw 
dzie ta ostatnia niew ątpliw ie była w arunkowana czynnikami natury ekonom icznej ale zaaw ansow a
nym przekształceniom prawno-ustrojowym i społeczno-gospodarczym związanym z proces em średnio
wiecznej kolonizacji nie zawsze towarzyszyła ekspansja terytorialna. Przykładu poza Księstwem Pom or
skim i'Śląskim  dostarcza np. Wielkopolska. Były więc również inne czynniki polityczne i ideologiczne 
powodujące przesuwanie się granic niemieckich państw terytorialnych w kierunku wschodnim.

D odać należy , że zarzu tow i, iż tezę o n iem ieckim  parciu na w schód oraz zap rzepaszczen iu  
po lskich  in te resów  na zachodzie  sform ułow ała nacjonalistyczna h istoriografia  po lska, m ożna

1 A dm inistrativ—Statistischer A tla s von Preiissischen Staate. Erste A u flage , Berlin  1 8 2 7 /2 8 . N eu druck  mit 
einer E inführung und E rläuterungstexten  zu den 2 2  A tlaskarten , hrsg. von  W . Scharfe, Berlin  1990 . m apa nr 15.

-  P. B öh n in g , D ie  N ationalpolnische Bewegung in W estpreussen 1815 -1 S 7 1 . M arburg 1973 , p assim .
3 Por. u jęcie  tych k w estii dla Prus Zachodnich  i W ie lk op olsk i w  H istorii Pom orza  t. 3 , cz . 1, s. 1 4 3 -1 7 6  

pióra K. Ś lą sk ieg o  oraz w  Dziejach W ielkopolski t. 2, pod red. W . Jakóbczyka. Poznań 1973 , s. 6 7 - 7 8 ,  3 6 1 - 3 7 2  
pióra S. B o ro w sk ieg o . Ze strony n iem ieck iej n ow e ujęcie zagad n ien ia dał ostatnio w  n ieop u b lik ow anej pracy  
I x s z e k  B elzyt: M inderheiten im preiissischen Staat 1815-191-1 (K artenw erk zur preiissischen  Geschichte. 
Kom m entarband), B erlin  1993.
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przeciw staw ić pogląd, że również przedstawianie ekspansji B randenburg ii i państwa krzyżackiego 
jako  czegoś naturalnego i dokonującego się w ramach postępowych procesów społeczno-gospodar
czych, jest także oceną czynioną z odległej perspektywy i do tego jednostronną, bo korzystną dla 
obrazu niem ieckiej aktywności na wschodzie Europy i nie pozbaw ioną pewnego w ydźw ięku aktual
nego.

Innym  prz ykładem  zawężonej interpretacji jest stw ierdzenie na s. 413, że uzasadnienie dążeń 
H ohenzollernów  brandenburskich do uzyskania suwerenności w  Prusach Książęcych było na w skroś 
racjonalne z punktu widzenia polityki zagranicznej. Chodziło bowiem o uchronienie tego terytorium  
od zagrożenia, jakie  istniało dla n iego w warunkach powiązań lennych z Polską. B ył to, jak  sądzę, 
tylko jeden  z czynników, bynajmniej nie decydujący i rozważany dopiero w  konkretnych warunkach 
zagrożenia inwazją Szwecji na Polskę w  1655 r. Jego absolutyzowanie i to bez wskazania na 
obow iązki elektora jako  lennika króla polskiego jest rów nie jednostronne, jak  twierdzenie, że 
H ohenzollernow ie już  od początku XVI stulecia dążyli św iadom ie do pełnego zaw ładnięcia Prusami 
K siążęcym i.

W zm iankow ane wyżej opracowanie rozwoju pruskiej gospodarki pióra W ilhelm a Treue składa 
się z szesnastu części. Dziesięć z nich dotyczy w yodrębnionych okresów od wojny trzydziestoletniej 
począw szy po rok 1879, z następującymi cezurami: 1710, 1740, 1756,1786, 1806, 1815 i 1870/71; 
kolejne pośw ięcone zostały prezentacji wybranych zagadnień tem atycznych po roku 1871, jak  
zm iana polityk i w olnego handlu na protekcjonistyczną, przejście od pruskich do niem ieckich gospo
darczych zw iązków  interesu po 1866/71 r., pruska polityka państwowa po 1866/71 r., pruskie reg iony 
gospodarcze po 1871 r., pruskie bogactwo i bieda w przededniu wojny światowej oraz pruska 
gospodarka od I w ojny św iatowej po koniec Prus.

Przechodząc do oceny tego zawartego na około 150 stronach zarysu dziejów  gospodarczych 
Prus (od w ojny trzydziestoletniej po rok 1934) należy podkreślić, że oprócz odnotow anych już 
m ankam entów  w przedstawieniu polskich aspektów, pewne wątpliwości budzi też przypisyw an ie 
przez autora w ładcom  brandenbursko-pruskim decydującej roli w  inicjowaniu innowacji i doskona
lenia organizacji życia gospodarczego. Słabą stroną wykładu jest również zbytnia koncentracja uwagi 
na terytorium  państwa brandenburs ko-pruskiego, bez uwzględnienia szerszego tła porów naw czego, 
nie tylko niem ieckiego, ale i europejskiego. W  rezultacie czytelnik nie uzyskuje pełnej informacji
o m iejscu i roli Prus w  całokształcie gospodarki Niemiec. Niedostatecznie — jak  sądzę —  uw ypu
klone też zostało zróżnicowanie sytuacji, a tym samym niejednakowa rola i znaczenie ekonom iczne 
poszczególnych prow incji, zwłaszcza wschodnich i zachodnich w państwie pruskim. N iedostatek 
e lem entów  porównawczych, wynikający zapewne z ograniczonych rozm iarów  tekstu, rekom pensuje 
do pew nego stopnia zwartość i konkretność wykładu, który mimo wspom nianych m ankam entów  
daje jednak  obraz postępu, jaki na przestrzeni od połowy XV II do początku XX w. dokonał się na 
obszarach w chodzących w  skład państwa pruskiego.

R ów nież opracow anie  W olfganga N eugebauera zdecydow anie  koncentru je  się na tem atyce 
pruskiej. B adacz ten na blisko 200 stronach nakreślił rozw ój szkolnictw a e lem en tarnego , ś re d 
niego i w yższego  oraz nauki od połow y XVII w. po likw idację  odrębności Prus w  latach III 
R zeszy. C zęść  pierw sza dotyczy stanu ośw iaty w  B ran d enburg ii-P rusach  w drugiej połow ie
XVII w ., druga pośw ięcona została w iekowi XV III i początkom  X IX  stu lec ia , trzecia ch arak te 
ryzuje przełom  w stan ie szkolnictw a i nauki w  XIX i początkach XX w ., czw arta obejm uje  lata 
1 918 -1 9 3 4 . N ależy podkreślić , że A utor nie pom inął też p roblem ów  w yn ikających z pruskiej 
polityki szko lnej w obec szkół kato lickich i n iejednolitej narodow o ludności Prus, zw łaszcza we 
w schodn ich  prow incjach . M iarą osiągnięć  szkolnictw a prusk iego  są  w skaźniki ilości an a lfab e 
tów w  poszczególnych  prow incjach. Zagadnienie to zostało  scharak teryzow ane w  osobnym  
podpunkcie  (s. 721 i nn). N ajw yższy odsetek analfabetów  notow'ano w latach 1 841-1895  w p ro 
w incjach: poznańskie j, p rusk iej i śląskiej. W  w yn iku rozw oju  szkolnictw a sytuacja w  tym zak re 
sie uległa jednak  w' ciągu połow y XIX w\ zdecydow anej popraw ie. A utor podkreślił także, że 
w połow ie X IX  w. Prusy pod w zględem  ilości osób um iejących czy tać  i p isać (8 0 -8 5 % ) zd ecy 
dow anie  w yprzedzały  A nglię i Francję —  5 2-61%  (s. 725). Postęp zaznaczy ł się nie tylko 
w zak resie  szk o lnictwa elem entarnego , ale także szkolnictw a w yższego oraz w  dziedzin ie  nauki.
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W ie lk i po tencja ł n au k o w yuczeln iiin sty tu tów badaw czych  monarchii pruskiej znalazł na przełom ie 
XIX  i XX w. odzw ierciedlenie m.in. w wielkich przedsięwzięciach i program ach naukowych.

Podsum ow ując pow yższe uwagi można stw ierdzić, że zapoczątkow any tomem II podręcznik 
historii Prus nie będzie typowym  podręcznikowym  opracowaniem  dziejów  tego państwa. W ynika to 
przede w szystkim  z przyjętej konstrukcji, łączącej system atyczny wykład z opracowaniem  w  osob
nych rozprawach węzłowych zagadnień z zakresu przeszłości Prus. Mimo tego dwutorowego w ykła
du nie w ydaje się jednak, aby zarysow any obraz był pełny i dawał odpowiedź na w szystkie pytania, 
jak ie staw ia współczesna historiografia. Odczuwa się zwłaszcza —  m imo zapow iedz i we w stępie —  
niedostatek elem entów  porów naw czych, ukazujących państwo brandenbursko-pruskie na ogólniej
szym  tle rozwojowym  Niem iec i Europy. Tradycyjnie, to znaczy niedostatecznie —  poza rozpraw ą 
Klausa Zernacka na temat Polski w  dziejach Prus —  autorzy uwzględnili w  wykładzie polskie 
aspekty dziejów  Prus. N iewątpliwym  walorem jest natom iast zw ięzłość i rzeczow ość w ykładu, 
interesująca i użyteczna forma informacji bibliograficznej oraz s taranna edycja dzieła. Jednak pełna 
jego  ocena możliwa będzie dopiero po ukazaniu się pozostałych tomów; pierw szego i trzeciego.

Podobne do powyżej zaznaczonych słabości i m ankam enty cechują opracowanie dziejów  Prus 
W schodnich i Prus Zachodnich pióra Hartmuta Boockmanna. Popularny charakter tego opracow ania, 
określony adresat —  głów nie niemiecki czytelnik —  i wydanie go w  serii zatytułowanej D eu tsc h e  
G esch ich te  im O ste n E u ro p a s  tylko częściowo m ogą tłum aczyć ten stan rzeczy. R eprezentuję pogląd, 
że w  każdej pracy, nawet i takiej, która koncentruje uwagę na wybranym  aspekcie dziejów  danego 
regionu, w  danym  w ypadku niem ieckich dziejach Prus Zachodnich i W schodnich, winna obow iązy
w ać zasada uwzględniania, przynajmniej w  zakresie niezbędnym  dla uzyskania całościow ego i w y 
w ażonego obrazu, również innych aspektów  tej przes złości. Jest to niezm iernie w ażne także w  pra
cach przeznaczonych dla szerszego kręgu czytelników, gdyż w łaśnie one spełniają podstaw ow ą rolę 
w  edukacji historycznej społeczeństw a. Dotyczy to oczywiście wszystkich opracowań niezależnie od 
narodowości autora.

Na w stępie chciałbym  zw rócić uwagę, że Hartm ut B oockm ann należy do tych autorów , dla 
których N iem cy W schodnie nadal znajdują się na wschód od Odry i Nysy, gdyż „ein O stdeutschland 
zw ischen R ostock und Eisenach und Frankfurt an der Oder hat es nie gegeben” (s. 19). O kreślając te 
tereny jako „jetzt polnische Ostdeutschland”, Autor stwierdza jednocześnie, że ich przeszłość 
w  w yniku roszczeń do wyłączności polskich historyków była często po 1945 r. przedstaw iana 
wadliw ie. Postulując słusznie konieczność uwzględniania w  badaniach dziejów  byłych niem ieckich 
prowincji w schodnich ich powiązań z dziejami Niemiec, Autor nie odnotow ał jednak i nie zastoso
w ał w  praktyce zasady, że tak sam o istotną spraw ą przy rozpatrywaniu dziejów  Prus W schodnich 
i Prus Zachodnich jest uwzględnienie polskich aspektów  tej przeszłości oraz w ykorzystyw anie 
w yników  nieniem ieckich badań historycznych. Ten ostatni postulat jest aktualny, m im o że w  biblio
grafii znalazły się niektóre polskie opracowania, a w  rozdziale pierwszym , poświęconym  charakte
rystyce źródeł i historiografii, dokonano przeglądu także polskich badań. C harakterystyczne, że 
oceniając krytycznie polski dorobek, Autor pom inął takie osiągnięcia polskich badaczy jak  D zie je  
Zakonu K rzyża ck ieg o  Marian Biskupa i Gerarda Labudy oraz H isto r ię  P om orza  (opracow anie 
zbiorow e pod redakcją Labudy). Odnotow ać też należy, iż koncentrując uwagę na dziejach Zakonu 
K rzyżackiego i Prus Książęcych, pośw ięcił on dziejom Prus Królewskich w okresie przedrozbioro
w ym  zaledw ie 40-stron icow y rozdział, przy czym pom inął niemal całkow icie rozwój w ew nętrzny 
tego regionu ściśle politycznie i gospodarczo związanego z Polską.

Zasadniczy wykład dziejów  Prus W schodnich i Zachodnich Hartm ut Boockm ann rozpoczął od 
podboju Prus przez Zakon Krzyżacki, a następnie przedstawił ustrój państwa zakonnego do połow y 
XV  w., dzieje tego państwa i Prus Książęcych od 1466 do 1618 r., dzieje Prus Królewskich w  latach 
1466-1795, dzieje Prus Książęcych i Królestwa Pruskiego w latach 1618-1795 oraz losy Prus 
W schodnich i Zachodnich, kolejno w  okresie wojen napoleońskich, istnienia Związku N iem ieckie
go, w  niem ieckim  cesarstw ie, Republice W eim arskiej oraz w  okresie narodowosocjalistycznym . 
Książkę zam yka rozdział zatytułow any D a sE n d e  O s t-  und W estpreussens oraz posłowie.

Z bogatej problem atyki dziejów Prus W schodnich i Zachodnich Boockm ann uwzględnił przede 
w szystkim  tem atykę polityczną. Z  zakresu dziejów  gospodarczych nieco dokładniej przedstawiona
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została jedynie problem atyka reform agrarnych i procesów industrializacyjnych XIX w. W praw dzie 
op isu jąc  najw ażniejsze i niejednakowo interpretowane w  historiografii w ydarzenia, Autor stara się 
zapoznać  czytelnika ze stanow isk iem zajm owanym  przez polską historiografię, jednak ocena końco
wa je s t z reguły korzystna dla ujęć niemieckich. Przykładu dostarcza np.sposób przedstawienia losów 
P rusów  (s. 138 i n.) oraz przebieg podboju Pomorza Gdańskiego w 1309 r. przez Zakon Krzyżacki 
(s. 155 i n.).

W  okresie do 1795 r. do najważniejszych wydarzeń w dziejach Prus obok pokoju toruńskiego 
w  1466 r., hołdu pruskiego w  1525 r., przejścia Prus Książęcych pod w ładzę elektorów  brandenbur
skich w  1618 r., uzyskania przez nich w  1657 r. suwerenności oraz koronacji elektora Fryderyka III 
na króla w  Prusach w 1701 r., należało też zajęcie Prus Królewskich w wyniku rozbiorów  Polski. 
Inform ując o tych ostatnich, Autor uwypuklił jednak szczególnie te okoliczności, które uzasadniały 
rozbiory. O prócz w skazania, że były one praktykowanym  sposobem  pow iększania, w zględn ie 
pom niejszania państw , podkreślona została zła sytuacja gospodarcza i społeczna Pom orza G dańskie
go pod rządami polskim i, która doprowadziła nawet do powstania stereotypow ego określenia P o ln i
sc h e  W irtschaft. Jednocześnie Autor starał się wykazać, że w ładze pruskie od razu przystąpiły do prac 
nad rozwojem  om aw ianej prowincji. W prawdzie procesy m odernizacyjne zaznaczyły się w  drugiej 
połow ie XVIII w. także w  Polsce —  co Autor odnotował, ale Polacy nie zdołali zabezpieczyć reform y 
państw a na forum m iędzynarodowym . W  książce nie w spom n iano jednak o próbie sprzym ierzenia 
się z Prusami przeciw ko R osji i nie dotrzym aniu przez króla pruskiego podjętych zobowiązań (s. 
33 1-332).

N ajw iększy m ankam ent w przedstawieniu dziejów  Prus W schodnich, a zwłaszcza Prus Zachod
nich od XV po koniec XVIII w., dostrzegam  w niedostatku informacji o gospodarczych pow iąza
niach obu regionów  z Polską i ich znaczeniu dla obydwu stron. To co Boockmann napisał o Gdańsku 
i Królew cu nie w ystarczy, aby unaocznić rolę tych portów  w życiu gospodarczym Polski. Pom inięta 
została też sprawa negatywnych następstw  rozbiorów Polski dla dalszego rozwoju obu portów. 
Pow ażne problem y gospodarcze, wynikające z peryferyjnego położenia miały także Prusy W schod
nie i Zachodnie w  okresie nowożytnym. Autor przyznaje wprawdzie, że w zrost liczby ludności 
w  pierw szej połow ie XIX w., związany ściśle z pruskimi reform am i agrarnym i, nie stanowi w  pełni 
przekonyw ującego w skaźnika wzrostu, nie wyjaśnia jednak w sposób zadawalający przyczyn trudnej 
sytuacji om aw ianego regionu. Istotne znaczenie miałoby tu, jak  sądzę, poddanie analizie, także 
w  historiografii niem ieckiej, sprawy roli w  dziejach Prus i N iemiec rozbiorów Polski. Jednak wkład 
Autora do w yjaśnienia tej kwestii jest bardzo mały.

N iedostatki w  przedstawieniu polskich aspektów dziejów Prus charakteryzują także części dotyczące 
okres u najnowszego. Przy charakterystyce konfliktów narodowościowych zabrakło m.in. rzetelnej infor
macji o układzie stosunków etnicznych w Prusach Zachodnich i Wschodnich bezpośrednio po rozbiorze 
Polski. Nie przekonuje też teza autora, że germanizacyjna polityka władz pruskich zaczęła się dopiero po 
1840 r. Antypolska polityka miała wcześniejszą metrykę. Świadczą o tym m.in. losy polskiej wielkiej 
własności ziemskiej. W stosunku do stanu z około 1772 r. poniosła ona do połowy XIX w. straty co 
najmniej 50%*. Od początku XIX stulecia władze pruskie prowadziły tez politykę germanizacyjną 
w  zakresie szkolnictwa. Ostatnio pisał o tym przekonywająco Janusz Jasiński2.

W  konkluzji można stw ierdz ić, że skupienie uwagi przez Hartmuta Boockmanna na niem ieck im 
nurc ie d z iejów  Prus Zachodnich i W schodn ich, i to ze szczególnym  uwzględnieniem  dziejów  polity
cznych, spraw ia, że om awiana publikacja nie daje pełnego obrazu przeszłości obszaru określonego 
w' historiografii jako Pomorze W schodnie. O db ije się to ujemnie przede wszystkim  na edukacji

1 P o r. B. W ach ow iak . Zmiany w stanie posiadania polskiej wielkiej własności ziem skiej w  Prusach  
Zachodnich  w  p ierw sze j po łow ie  X łX  wieku, w : Szlachta i ziem iaństwo na Pom orzu w dobie  nowożytnej X V I-X X  
wieku. Przem iany struktur wewnętrznych. M ateriały sympozjum  w Toruniu 0 / V 1002. pod red. J. D ygd a ły , Toruń
1993, s. 8 1 -8 7 . . '

2 .1. Jas iń sk i, Problem atyka języków  nieniemieckich  w  Prusach Wschodnich iv I po łow ie  XIX w., w: 
Zagadnienia narodow ościow e w Prusach Wschodnich w X IX  i XX  wieku, pod red. J. Jasińskiego, O lsztyn 1993. 
s. 7 -5 9 .
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historycznej czytelnika niem ieckiego, do którego jest adresowana i u którego znajdzie zapewne duże 
uznanie. A trakcyjność publikacji podnosi staranna edycja, dobra oprawa ilustracyjna oraz prosty, 
jasny i interesujący sposób wykładu. Żałować więc należy, że książka w'nosi tak mało nowego do 
tradycyjnego n iem ieckiego sposobu przedstawiania dziejów pruskich.

Na zakończenie prezentacji obu niem ieckich ujęć dziejów Prus należy stw ierdzić, że treść 
i sposób prezentacji polskich aspektów  przeszłości pruskiej skłania do mało optym istycznej konsta
tacji, że w ypracow anie wspólnych polsko-niem ieckich ocen w ielu fragm entów  historii państwa 
pruskiego i prowincji pruskiej jes t nadal kwestią przyszłości. W  tym celu konieczna jest —  jak  sądzę
—  intensyfikacja dialogu badaczy obu krajów, obejm ującego m.in. krytyczną ocenę dotychczasow e
go dorobku historiograficznego —  tak polskiego, jak  i niem ieckiego. Ułatwi to nie tylko odejście od 
jednostronnych ocen, ale i uczyni badaczy dziejów pruskich i stosunków  polsko-niem ieckich  bar
dziej otwartym i na uw zględnianie i respektowanie rezultatów badawczych obu historiografii.

M ilenium  brevn ovskeh o  klastera  (9 9 3 -1 0 9 3 ). Sborn ik  s ta ti  o jeh o  vyznam u a p o sta -  
ven i v ćeskych  dejinach , pod red. I. Hlavacka i M. B lahovej, Praha 1993, ss. 319, il., 
Univerzita Karlova

Tysiąc lat temu powstało w  Brzewnowie, na przedpolach Pragi, opactwo benedyktyńskie. 
W ielkie dzieło św. W ojciecha w  tysięczną jego rocznicę historycy czescy upam iętnili zbiorem 
artykułów  pośw ięconych tej zasłużonej placówce zakonnej, ale i dotykających szeroko rozumianej 
historii Czech.

Om aw iany tom otwiera n iewielka rozmiarami rozprawa nieżyjącego już  Rudolfa Turka, pośw ię
cona kwestii najstarszej siedziby konwentu benedyktyńskiego. Jest godne podkreślenia, że autor 
om aw ia ją  na tle działalności św. W ojciecha i dochodzi do w niosku, że siedzibę p ierw otną należy 
um iejscow ić przy kościele św. Jerzego w Pilznie-D oubravce. Pod koniec X w. benedyktyni znaleźli 
się już  w  Brzewnowie.

Bogato jes t reprezentowana problem atyka źródłoznaw cza. Znany dyplom atyk Ji fi Prażak rozpa
truje grupę dokum entów  określanych w dyplomatyce czeskiej mianem falsyfikatów  brzew now sk ich, 
wśród nich szczególną uwagę poświęca tzw. dokum entowi fundacyjnem u księcia Bolesława II, stąd 
tytuł artykułu P riv ileg iu m  p ervetu stu m  B olesla i. Falsyfikat ten zachow ał się dzięki dokum entowi 
konfirm acyjnem u Przemysła Ottokara II z 1255, także w  jednym  z inwentarzy opactwa znajduje się 
wzm ianka o nim. Josef Zemlićka zajął się z kole i innym falsyfikatem, a m ianowicie dokum entem  
papieża Jana X V  z 31 V 993 r. dla opactwa brzewnowskiego. W prawdzie od czasów zasłużonego 
w ydaw cy Gustawa Friedricha uważano, że m usiał istnieć autentyczny dokum ent, lecz Zemlićka 
przypuszcza, że treść rzekomego dokumentu papieża Jana XV nie koresponduje z realiami końca X w. 
Przeglądowy charakter ma artykuł Saszy Duskovej o zasobie dokumentów opactwa z czasów króla 
Przemysła Ottokara II oraz Dany Stehlikovej o pieczęciach klasztorów w  Brzewnowie i Broumowie do 
1638 r., zaw ierający przy tym katalog i reprodukcje pieczęci.

Dw ie rozprawy pośw ięcono bibliotece klasztornej. Zdefika Hledikova w  artykule o najstarszym  
rękopisie brzewnow skim  przedstawiła opis kodeksu z IX w. przechowywanego w B ibliotece K api
tulnej w  Pradze (sygn. A  156), który należał prawdopodobnie najpierw do benedyktynów, stanowiąc, 
być m oże, zaczątek biblioteki klasztornej. Tę problem atykę ujął szerzej Ivan Hlavacek, dowodząc, 
że biblioteka w  opactwie brzewnow skim  została zorganizowana w XI w., a Kosmas dedykow ał dwrie 
pierw sze księgi swej kroniki opatowi Klemensowi, sław iąc jego znajom ość ksiąg. Odtworzenie 
zasobu biblioteki brzewnowskiej jest trudne, lecz można z nią wiązać pewne kodeksy przechow yw a
ne w Bibliotece Narodowej w  Pradze, np. L audes san ctae  C ru cis  autorstwa Hrabana M aura lub 
E w a n g e lia rz  króla W ratysław a.

Benedyktyni zajm ują poczesne m iejsce w  rozwoju średniowiecznej historiografii, w  tym i cze
skiej, co ukazuje w  zajm ujący sposób Maria B lahova, zwracając uwagę na inform acje Prokopa 
Lupaća z H lavacova, który pod koniec XVI w. w spom niał o K ro n ice  B rzew n o w sk ie j. Autorka sądzi, 
że chodzi tu o kom pilację dziejów  czeskich sporządzoną w Brzewnowie na podstaw ie zapisek
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