ANDRZEJ NOWAK
( Krakow)

WOJNA POLSKO-SOWIECKA 1919—1921 ROKU
W SWIETLE NAJINOWSZYCH PUBLIKACII*

1. Siedemdziesigciolecie wojny polsko-sowieckiej bylo pierwsza od przeszlo
pot wieku ,,okragla” jej rocznica, jaka dane bylo Polakom obchodzi¢ bez
skrgpowania $cistym cenzorskim zapisem na to tak wazne, a tak drazliwe
w stosunkach z naszym wschodnim sasiadem (czy raczej sasiadami) wydarze-
nie. Historycy i wydawcy odpowiedzieli szybko na otwierajace si¢ mozliwosci
publikacji podejmujacych te tematyke.

Stosunkowo najlatwiej bylo siggna¢ do przedwojennych wydan podstawo-
wych opracowan, a takze relacji i pamigtnikow glownych aktorow i obser-
watorOw wojenno-politycznej sceny lat 1919—1921. Pierwsze pojawily sie
zatem reprinty 1 nowe edycje znanych ksigzek — m.in. d’Abernona, Kutrzeby,
Pitsudskiego i Tuchaczewskiego, Sikorskiego, Grzymaty-Siedleckiego, wreszcie
Zeligowskiego'. Poszerzaja one naturalnie obieg czytelniczy tych podstawo-
wych, a trudno wczesniej dostgpnych ksiazek — i chwala za to ich nowym
wydawcom. Nie poglebiaja one przeciez jednak horyzontu badan politycznych
czy militarnych zagadnien polsko-sowieckiej wojny, sa to bowiem pozycje
dobrze juz osadzone w przedwojennych studiach nad rokiem 1920.

Wzglednym wyjatkiem sa tu moze jedynie nader ciekawe, a stosunkowo
mniej znane i wykorzystywane przez badaczy, Wspomnienia i rozwazania gen.
Zeligowskiego, przypomniane przez Wydawnictwo MON. Dowddca 10. Dywi-
zji Piechoty, zwycigski obronca Radzymina, uczestnik walk wrzesniowych
z kawaleria Budionnego na Wolyniu, przedstawia w swej ksigzeczce oryginalna
i krytyczna analize przebiegu militarnych dzialan decydujacego okresu wojny
(do dowodcow, szczegdlnie, ale w merytoryczny sposob krytykowanych przez
Zeligowskiego, nalezy zwlaszcza gen. Sikorski, cho¢ autor Wspomnien i roz-

* Tekst przyjety w maju 1993 r.

' Zob. m.in. E.v. d’Abernon, Osiemnasta decydujgca bhitwa w dziejach $wiata — pod
Warszawq 1920 r., Warszawa 1990; T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa 1989
(to jeszcze edycja ,,podziemna” - Wydawnictwa Polska); J. Pitsudski, Rok 7920 i M. Tuchaczew-
ski, Pochod za Wiste, 1.6dz 1989; W. Sikorski, Nad Wislq i Wkrq. Studium z polsko-rosyjskiej wojny
1920 roku, Warszawa 1991, A. Grzymata-Siedlecki, Cud Wisly. Wispomnienia korespondenta
wojennego, Warszawa 1990; S. Zeromski, K. Irzvkowski, A. Grzymala-Siedlecki, Sladami bitwy
warszawskiej, Warszawa 1990; L. Zeligowski, Hojna w roku 1920. H'spomnienia i rozwazania,
Warszawa 1990.
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wazan nie szczedzi tez polemik poszczegéinym decyzjom militarnym samego
Pilsudskiego). Daje takze kilka interesujacych, a nie wykorzystywanych dotad
w literaturze przedmiotu scen z politycznej problematyki wojny. Nalezy do
nich choéby fragment opisujacy antyangielskie nastroje wsrod oficerow Wojs-
ka Polskiego w sierpniu 1920 r. — wobec ugodowej wobec bolszewikow
polityki Lloyd-George’a (s. 104—105). Warto tez zwr6ci¢ uwage na zapisy
rozmowy autora wspomnien z Dymitrem Merezkowskim, znakomitym pisa-
rzem rosyjskim, goracym rzecznikiem porozumienia Polski z ,,biala” Rosja,
zapis w kapitalnym skrocie przedstawiajacy dylemat politycznych celow wojny
— rozdarcie miedzy idea antybolszewickiej interwencji, do ktorej Polske
namawiali w 1920 roku rosyjscy emigranci, a trzezwa kalkulacja ze strony
polskiej racji stanu i mozliwosci: ,,Gdyby to nawet bylo mozliwe i Polska
zajelaby Moskwe, trzeba by si¢ stamtad wycofywac, gdyz mielibysSmy wszyst-
kich przeciw sobie. Komu wtedy oddalibysmy wladz¢? Jakiemu stronnictwu?
Na to pytanie Merezkowski nie mogl da¢ odpowiedzi, gdyz takiego stronnict-
wa w Rosji nie bylo” (s. 11—12).

Do nowych wydawcéw wspomnien Zeligowskiego zal mozna mie¢ o to
tylko, ze nie uzupelnili tej edycji dostepnymi w powojennej ,,Niepodleglosci”
arcyciekawymi Notatkami z roku 1920 tegoz generala, rzucajacymi interesujace
swiatlo zwlaszcza na bialorusko-litewskie plany Pilsudskiego, zwiazane ze
strategiczng rozgrywka na wschodzie?. Ten sam zarzut — pojécia po linii
najmniejszego oporu i podania jedynie przedruku powojennej edycji, bez
proby uzupelnienia ich nowymi materialami czy krytycznym, opartym na
wspolczesnym stanie wiedzy, aparatem naukowym — postawi¢ mozna zreszta
wszystkim wlasciwie z wymienionych wyzej wznowien. C6z, prawa wolnego
rynku ksi¢garskiego podyktowaly tym razem raczej pospiech niz starannosc.

Przy ,dozwolonej” juz rocznicowej okazji pojawily si¢ tez naturalnie
popularne, ilustrowane zbiory S§wiadectw, relacji i literackich przekazéow
historycznych zdarzen 1920 roku. I one oczywiscie czerpia z materialow
znanych, wydawanych juz wczesniej, ,,cclujac” rowniez w tzw. masowego
czytelnika. Proba ewokacji nastroju tamtego czasu, zblizenie do jego zdarzen
nie tylko w skali strategii i wielkiej polityki, ale takze indywidualnych loséw
uczestniczacych w nich ludzi — to pewnie glowny cel takich wilasnie wydaw-
nictw, ktorych przykladem moze by¢ tutaj anonimowo zredagowana Wojna
bolszewicka. Rok 1920 czy przygotowany przez historykéw krakowskich
wybodr Bij bolszewika! Rok 1920 w przekazie historycznym i liierackim®.
Pierwsza z tych pozycji prezentuje dos¢ przypadkowy i raczej zgrzebnie
wydany zbior literackich glownie i dziennikarskich swiadectw wojny 1920 roku
— pidra m.in. Struga, Wankowicza, Rzymowskiego, Malaczewskiego, Marii
Czapskiej, a takze gar$¢ wierszy — Or-Ota, Makuszynskiego, Relidzinskiego.
L. Zeligowski, Notatki z roku 1920, ,Niepodlegiosc”, Londyn 1951, t. 3, s. 161-166.

3 Wojna bolszewicka. Rok 1920, Warszawa 1990 (brak nazwiska redaktora wyboru, wiadomo
tylko, iz wydawcg jest oficyna ,,Sawa”), ss. 96; Bij holszewika! Rok 1920 w przekazie historyc:nym

i literackim, wybor i opracowanie C. Brzoza i A. Rolinski, Wyd. Libertas, Krakow 1990, ss. 250
+ wkladka ilustracyjna.
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Tom wydany w Krakowie jest natomiast niezwykle staranny od strony
edytorskiej, zawiera tez wystarczajace w popularnym z zalozenia wydawnict-
wie minimum redakcyjnego opracowania prezentowanych materialow. 1 tu
powtarzaja si¢ ci sami autorzy literackich relacji, co w trzykrotnie mniejszym
wyborze Wojny bolszewickiej. Obok reportazy, wierszy i piesni, jest tu takze
kilka podstawowych dokumentéw do dziejow kampanii 1920 roku (od tekstu
umowy politycznej i konwencji militarnej polsko-ukrainskiej z kwietnia,
poprzez odezwy Petlury i Pilsudskiego, az po umowe¢ o rozejmie z 12
pazdziernika).

Najciekawsza 1 najwarto$ciowsza czgs¢ Roku 1920 w przekazie... stanowi
jednak material ilustracyjny, w pierwszym rzedzie ponad dwadziescia barwnych
reprodukcji plakatow, ulotek propagandowych, znaczkow, kart pocztowych
1 transparentéw z okresu wojny, jakie znajduja si¢ w zbiorach Biblioteki
Jagiellonskiej i Muzeum Narodowego w Krakowie. Uzupelnia ksiazke¢ czar-
no-biala wkladka ilustracyjna, zawierajaca takze niezmiernie interesujace
reprodukcje — obok rzadkich zdje¢¢ frontowych, sa takze fotokopie odezw
wladz panstwowych i wojskowych, specjalnie adresowanych antybolszewickich
ulotek propagandowych — do chlopow, robotnikow, kobiet, mlodziezy,
Zydow, rosyjskich oficeréw i zolnierzy (podpisana przez Borysa Sawinkowa),
warszawiakow, a nawet do ,,naszych Gosposi Wiejskich i Miejskich’. Rownie
bogato reprezentowane sa fotokopie sowieckich materialow agitacyjnych: sa
wigc znane manifesty i ,,rozkazy’” Tymczasowego Komitetu Rewolucyjnego
Polski, a obok nich takze rzadkie reprodukcje pierwszego numeru jego
bialostockiego organu — ,,Gonca Czerwonego”’, pozniej wydawanego w Mos-
kwie organu Polskiego Biura Propagandy i Agitacji przy KC Komunistycznej
Partii Rosji — ,,Wiadomosci Komunistycznych”, czy wreszcie ,,Zolnierza
Rewolucji” (drukowanego w sierpniu w Kijowie ,,pisma poswieconego czynowi
rewolucyjnemu zolnierza polskiego™). Sa takze drukowane przez ,,Pierwsza
Sowiecka Drukarni¢ Polska™ (w stutysigcznych niekiedy nakladach) odezwy 111
Migdzynarodéwki do Armii Czerwonej czy apele do polskich robotnikow
1 wloscian wydawane przez Rewwojensowiet 16 Armii i dywizyjnych komisarzy.

Prawdziwa ozdoba tej niezwyklej, udostepnionej przez krakowskich wyda-
wcow kolekceji jest ,,Telegrama. Konna Armia Kongresowi Internacjonatu™,
opublikowana w jezyku zbliZzonym do polskiego przez polowa drukarnig¢
politycznego wydziatlu 1. Konnej. Nie sposob oprzec si¢ pokusie zacytowania
fragmentu tego podpisanego przez Budzionnego (sic!) 1 Woroszylowa tekstu:
,»,Czerwona Konna armia [...] sklada klatwe nie wlozy¢ swoich szabel w po-
chwy, dokad bialo-polska brama nie bedzie obrucona w drzazgi, dokad ludy
wschodu i zachodu Europy nie beda mogli wolno zlaczy¢ si¢ w jeden braterski
zwigzek. My wiemy, ze pracujaca Sowiecka Polska bedzie zajmowaé w tym
zwiazku jedno z dostojnych miejsc. [...] My bedziemy szczgsliwi w ten dzien,
kiedy decydujacy boj §wiatowe] burzuazji damy razem z proletariatem za-
chodu, kiedy bojowy rozkaz nasza armia otrzyma z czerwonego Paryza,
Berlina lub Londynu”.
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Skoro kwerenda w dwoch zbiorach krakowskich dala tak interesujace
rezultaty, o ilez moglibysSmy wzbogacic jeszcze nasza wiedzg o propagandowej
wojnie towarzyszgcej rozgrywce 1920 roku, gdybysmy siegneli do innych zasobow
bibliotecznych i archiwalnych w Polsce (najbogatszy zapewne plon przynioslaby
zapewne kwerenda w Centralnym Archiwum Wojskowym), nie moéwiac juz
o zbiorach ikonograficznych Instytutu J6zefa Pilsudskiego w Nowym Jorku czy
— co byloby chyba najciekawsze — archiwach sowieckich... Przedwojenne prace
podejmujace problem propagandowej oprawy kampanii 1920 roku — polska,
T. Teslara i sowiecka — P. W. Suslowa, a takze nowsze, obszerne studium
B. S. Butnyka-Siwerskiego, poswigcone plakatowi sowieckiemu okresu calej
wojny domowej, moglyby daé¢ dopiero wstep do rzetelnego i wyczerpujacego
opracowania fascynujacego tematu metod i tresci bolszewickiej agitacji w wojnie*.
Tresci i Srodki agitacji polskiej pozostaja praktycznie zupelnie nie opracowane.
A przeciez temat ten, sama choéby praca Centralnego Komitetu Propagandy pod
kierownictwem poety Edwarda Stonskiego, dzialalno$¢ funkcjonujacej w ramach
II Oddzialu Ministerstwa Spraw Wojskowych komorki propagandowej z udzia-
lem tak znakomitych tworcow, jak Zeromski, Berent, Perzynski czy Oppman, staé
by si¢ mogla fascynujacym tematem nie tylko dla historykow polityki i dziatan
wojennych, ale przeciez i literatury polskiej, wielkiej i malej, lat 1919—1921°. Tom
Rolinskiego i Brzozy wydobywa znaczenie tego tematu na $wiatlo dzienne, daje
do jego naukowego opracowania nowy impuls, a zarazem wiele cennego
materialu. To jego glowna — z badawczego punktu widzenia — zaleta.

2. Pozycja, od ktorej wlasciwie wyjs¢ dopiero nalezy w stron¢ przegladu
aktualnego stanu badan zlozonej, wieloaspektowej problematyki woiny
1919—1920 r., jest wydana rowniez na fali rocznicowych publikacji proba
bibliografii, powstala pod auspicjami Wojskowego Instytutu Historycznego®.
Zestawiona przez Urszulg Olech bibliografia ma charakter selektywny — sama
autorka okresla ja w podtytule jako ,,materialy do bibliografii”’, idac §ladem
przedwojennych, wydanych przez Wojskowe Biuro Historyczne Materialow do
bibliografii wojny polsko-sowieckiej Feliksa Liberta. Praca kapitana Liberta,
obejmujaca publikacje jedynie do 1934 roku, rejestrowala ponad 2700 pozycji.
Zestawienie Olech, notujace wydawnictwa od 1920 do 1990 roku, podaje
jedynie 1222 pozycje (w tym jedng przynajmniej — tlumaczenie sowieckiego
szkicu Nikulina Pochdd za Wisle w ,,Zeszytach Historycznych” z 1963 r.
— podwojnie: pod numerami 171 1 983; to tylko przyklad charakterystycznej,
niestety, dla calego opracowania niestarannosci). To zestawienie dobrze ilustruje

* T. Teslar, Propaganda bolszewicka podczas wajny polsko-rosyjskiej 1920 roku, Warszawa
1938; P. W. Sustow, Politiczeskoje obiespieczenije sowietsko-polskoj kampanii 1920 g., Mosk-
wa-Leningrad 1930; B. S. Butnyk-Siwerskij, Sowietskij plakat epochi graidanskoj wojny
1918--21 gg, Moskwa 1960.

5 Ostatnio przypomniato ten problem wydanie Drukéw ulotnych z czaséw wajny bolszewickiej
1919 1920 r. w podziemnej jeszcze ,Kulturze Niezaleznej” 42, 1988, s. 103—123, wyd.
D. Z. (B. Czajecka i M. Marosz), a takze krotki, lecz bardzo tresciwy artyku! K. Stepnika,
Literatura polska roku 1920, ,,Odra™ 11 12, 1991, s. 63 70.

® U. Olech, Waojna polsko-sowiecka 1919 1921. Materialy do bibliografii, Warszawa 1990,
ss. 100.
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wybiorczy charakter nowej bibliografii, tym bardziej gdy zwazy sie na fakt, ze
Libert notowat z zalozenia jedynie wydawnictwa polskie i rosyjskoj¢zyczne. Olech
za$ probuje wlaczy¢ do swego wyboru rowniez publikacje zachodnich historykow.
Wstep nie wyja$nia niestety wystarczajaco precyzyjnie kryteriow selekcji
materialu. Podstawowy obszar zainteresowania wytycza juz jednak sam
wojskowy wydawca, jak rowniez otwarte nawiazanie do tradycji wojskowej
bibliografii Liberta. Ponad 80% odnotowanych pozycji dotyczy Scisle opisu
dzialan bojowych. Im tez w calosci poswigcone sa cztery sposrod siedmiu
dzialéw bibliografii (dzialania bojowe 1919 roku, 1920 roku, lotnictwo,
flotylla). Zastuga autorki jest skrupulatne na og6t wlaczenie bogatego materia-
lu wspomnieniowego i licznych przyczynkow do dziejow wojny, jakie rozsiane
sa po czasopismach, zwlaszcza historycznych i historyczno-wojskowych emig-
racji — od ,,Orla Bialego”, ,,Niepodleglosci”” i ,,Zeszytow Historycznych”
poczynajac, po ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej”, a nawet pisma
pulkowe, takie jak np. ,,Ulan Zastawski”. W tej cisle militarnej sferze praca
Olech, choé¢ nie podaje — z zalozenia — recenzji, polemik i uzupelnien do
poszczegolnych pozycji, jest wartosciowym, trudnym do zastapienia przewod-
nikiem. I tu jednak oczywiscie, jak w kazdej chyba bibliografii, znalez¢é mozna
kilka wyraznych, trudnych do usprawiedliwienia przeoczen. Dotycza one
przede wszystkim publikacji zagranicznych. Do$¢ powiedzie¢, Ze nie jest
wspomniana m.in. praca Adama Zamoyskiego, najpowazniejsze po pracy
Normana Daviesa opracowanie kampanii 1919—1920 r., jakie ukazalo si¢ na
Zachodzie; nie ma pami¢tnikow Weyganda, ani tez klasycznego szkicu Piotra
Wandycza na temat faktycznej roli francuskiego generala w bitwie warszaws-
kiej’. Nie ma takze wielu, nie zawsze przeciez bezwartosciowych, prac
sowieckich, takich choéby jak wydana niedawno ksiazka, podejmujaca in-
teresujacy temat internowania jednostek Armii Czerwonej w Niemczech®.
W dziedzinie historii politycznej i dyplomatycznych rozgrywek towarzysza-
cych dzialaniom wojennym luki bibliografii Olech sa niestety wigksze — o tyle,
ze stawiaja jej przydatnos¢ dla badaczy tych wlasnie zagadnien pod znakiem
zapytania. Autorka zestawienia nie wymienia nawet wazniejszych prac, jakie
ukazywaly si¢ po 1l wojnie w kraju — by wspomnie¢ choéby takie pozycje, jak
ksigzka Jerzego Kumanieckiego o traktacie ryskim, dawniejsza praca Jozefa
Lewandowskiego o federalizmie w polityce obozu belwederskiego w czasie
wojny, czy tez nowa praca Krystyny Gomolki o stosunku polskich ugrupowan
politycznych wobec jednej z kluczowych w wojnie kwestii — bialoruskiej®. Nie

7 Zob. A. Zamoyski, The Battle for the Marchlands, Boulder. East European Monographs, no
88, New York 1981; M. Weygand, Meémoires, \. 2: Mirages et réalitée, Flammarion, Paris 1957;
P. Wandycz, General Weygand and the Battle of Warsaw, ,,The Journal of Central European
Affairs” X1X, January 1960.

* Zob. N. M. Szilincew, Stranicy proletarskoj solidarnosti. K istorii internirowanija niekotorych
czastiej Krasnoj Armii w Giermanii w 1920 g., Kiszyniew 1984.

° Zob. J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki 1921. Geneza, rokowania, traktat, komisje
mieszane, Warszawa 1985; J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialorus w polityce obozu
helwederskiego: XI 1918 IV 1920, Warszawa 1962; K. Gomotka, Polskie ugrupowania polityczne
wobec kwestii bialoruskiej 1918 1922, Warszawa 1989.
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notuje tym bardziej wielu podstawowych opracowan, ktore ukazaly si¢ za
granica: wystarczy powiedzie¢, ze nie sa wymienione w ogoéle ksiazki
M. K. Dziewanowskiego, J. Korbela, T. Komarnickiego czy W. Sukiennic-
kiego, dostrzezony jest tylko jeden artykul P. Wandycza... Sporzadzanie listy
brakow mija sie tutaj z celem — bibliografia politycznych zagadnien wojny
1919—1921 roku pozostaje wciaz do napisania. Do zrealizowania pozostaje
rOwniez — w odniesieniu do calosci zagadnien wojny polsko-sowieckiej
— postulat scalenia dorobku historiografii polskiej z zagraniczna, tak sowiec-
ka (dzi§ znéw rosyjska, ukrainska i bialoruska), jak i — tu zaniedbania sa
jeszcze wigksze — z zachodnia. By¢ moze WIH moglby tu sprzggnac swoje
wysitki z Instytutem Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorkiem, gdzie latwiej jest
o rejestracje publikacji zachodnich poswigconych wojnie?

Obok bibliografii cenng pomoca w porzadkowaniu i dalszym prowadzeniu
badan stuza naturalnie stowniki biograficzne i kalendaria. I pod tym wzgledem
ostatnie lata nie okazaly si¢ jalowe dla historykow wojny lat 1919—1921.
Niewielka, lecz wartosciowa ksiazeczke biograméw generaldw wojny pol-
sko-sowieckiej przygotowal Andrzej Suchcitz, mlody emigracyjny historyk,
kierownik Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego
w Londynie'®. Przedstawia on krotkie, treSciwe, opatrzone na og6t fotografia
noty biograficzne nie tylko generalow — i pulkownikoéw na generalskich
etatach — Wojska Polskiego, ale takze Armii Czerwonej, jak rOwniez wojsk
litewskich, lotewskich, ukrainskich i bialoruskich zaangazowanych w pol-
sko-sowiecki konflikt (zabraklo bodaj jedynie gen. Permykina — dowddcy
utworzonej w schylkowej fazie wojny ,,3. armii rosyjskiej”, walczacej u boku
Wojska Polskiego). W znacznej wigkszosci sa to sylwetki malo znane, ktoérych
przypomnienie, odtworzenie ich loséw i roli w walkach 1919—1920 r., stanowi
niewatpliwie cenna ustuge dla wszystkich badaczy tamtej wojny. Praca
Suchcitza ma charakter popularny. Biogramy nie maja oddzielnych biblio-
grafii, jest tylko zbiorcze dla calej ksiazeczki zestawienie zrodel i literatury
przedmiotu. Slownik oparty jest jednak na starannej kwerendzie, ktora
obejmuje szeroki zakres materialow drukowanych, wspomnien i szczegdlo-
wych studiéw, a takze znane autorowi doskonale archiwalia londynskie
— z Instytutu Jozefa Pilsudskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego.

Nieco wczesniej, w dos$¢ nieoczekiwanym miejscu — bo pod auspicjami
Instytutu Nauk Spolecznych Wyzszej Szkoly Inzynierskiej w Koszalinie
— ukazalo si¢ takze kalendarium, obejmujace swym zasiggiem caly zakres
dzialan wojennych (od I 1919 do X 1920), nie tylko w aspekcie Scisle
militarnym, ale i politycznym''. Trzech autorow — Grzegorz Lukomski,
Bogustaw Polak (redaktor caloSci) i Mieczyslaw Wrzosek — wykorzystuje
w swej rekonstrukcji podstawowych wydarzen tego okresu rowniez szeroki

" A. Suchcitz, Generalowie wojny polsko-sowieckiej 1919 1920. Maly slownik biog-aficzny,
Osrodek Badan Historii Wojskowej Muzeum Wojska w Bialymstoku, Bialystok 1993 ss. 98.

"' G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Hojna polsko-bolszewicka 1919 1920. Dzialania

bojowe. Kalendarium, Wydawnictlwo Wyzsze) Szkoty Inzynierskiej w Koszalinie, t. 1 —2, Koszalin
1990, ss. 168 + 168 (+ mapy i szkice).
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zestaw zrodel drukowanych, pamietnikow, wspomnien, a takze opracowan,
wiarygodnie odzwierciedlony w dolaczonej do ich kalendarium bibliografii,
cho¢ brak do niego odwolan w pozbawionym w ogole przypisow tekscie.
Duza zalete kalendarium tworza wplecione w jego kanwe relacje prasowe
z kilkunastu wspoélczesnych wojnie dziennikow, tygodnikéw i1 fachowych
pism wojskowych (istotna lukg stanowi tu wszakze pominig¢cie przez autorow
tygodnika ,,Rzad i Wojsko”, glownego eksponenta w ciagu calej wojny
koncepcji federacyjnych lewego skrzydia zwolennik 6w Pitsudskiego — z Ho-
towka, Skwarczynskim, Strugiem, Rzymowskim i in. w gronie autorow).
Glosy prasy ozywiajg sucha z natury rzeczy narracj¢ kronikarska, wzmacniajac
popularyzatorski walor ksiazki Lukomskiego, Polaka i Wrzoska. I w tym
tez wymiarze trzeba ja oceniaé — jako wartoSciowe opracowanie popu-
larno-naukowe, adresowane nie tylko do waskiego grona specjalistow, a do
szerszej grupy zainteresowanych odbiorcow. Koszalinskie kalendarium ponosi
jednak takze — niestety — pewne serwituty na rzecz zamierzonej po-
pularnosci. Zawiera, rzadkie zreszta, bledy faktograficzne (jak chocby podanie
stanu kawalerii 5. Armii gen. Sikorskiego w polowie sierpnia 1920 r. na
prawie 39 tys. szabel — zob. t. 2, s. 110), czy niescistosci w bibliografii.
Przede wszystkim jednak zwroci¢ trzeba uwage na uproszczenia interpre-
tacyjne, ktorych autorom nie udalo si¢ unikna¢ zwlaszcza w skrotowym
omawianiu skomplikowanych zagadnien politycznych powiazanych z wojna.
Tak np. dzieje si¢ w notce z 11 VIII 1920 r., ktéra po stwierdzeniu uznania
w tym dniu rzadu Wrangla przez Francj¢, sprowadza cala intencj¢ tego
kroku Milleranda do checi odzyskania miliardowych kredytow udzielonych
Rosji carskiej przez Francje. W istocie krok francuskiego premiera po-
dyktowany byt w tym akurat momencie bardziej obawa o los zagrozonej
polskiej bariery miedzy bolszewizmem i Niemcami oraz wola jej wsparcia
jednoznaczng deklaracja dalszego oporu Francji — w odroznieniu do Wielkiej
Brytanii — przeciw uznaniu Rosji bolszewickiej'?. To jeden tylko przykiad
siegania przez autorow kalendarium w kilku przypadkach raczej do hi-
storycznego stereotypu niz do aktualnego stanu badan danego zagadnienia.
Koszalinskie kalendarium daje jednak, pomimo tych zastrzezen, na og6l
rzetelna, podstawowa orientacje w przebiegu wojny, zwlaszcza militarnych
dzialan i pozostanie cenna pomoca dla wszystkich studiujacych historig
lat 1919—1920. Zal tylko, ze cezura zamykajaca obszar zainteresowan
autoroOw okazal si¢ praktycznie 12 pazdziernika — podpisanie preliminarza
rozejmowego. Wypada w ten sposob poza nawias ich pracy nie tylko
problem pokojowych rozstrzygnigé, ale takze bezposredni epilog militarny
wojny: wspolna listopadowa wyprawa walczacych w 1920 roku u boku
Polski oddzialow ukrainskich gen. Pawlenki i rosyjskich gen. Permykina
na froncie ukrainskim — proba przedarcia si¢ w strong Wrangla, oraz
rownolegla wyprawa grupy gen. Bulak Balachowicza na froncie bialoruskim.

'2 Por. Piotr S. Wandycz, Soviet-Polish Relations 1917 1921, Cambridge, Mass. 1969,
s. 237 --238; R. H. Ullman, Anglo-Soviet Relations 1917 1921, Princeton 1972, s. 239—240.
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Nowe interesujace ustalenia faktow odnoszacych si¢ do politycznego
podloza i przygotowania tej ostatniej, desperackiej proby urzeczywistnienia
wielkich planow zmiany strategicznej sytuacji za wschodnia granica Polski,
przynosi drugie kalendarium, jakie ukazalo si¢ w ostatnim czasie: opracowane
przez Janusza Ciska Kalendarium dzialalnosci Jézefa Pilsudskiego'’. Autor,
obecnie dyrektor Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku, zamierzyt
swe dzielo jako uzupelnienie do fundamentalnej, dwutomowej Kroniki zycia
Jozefa Pilsudskiego, piora swego poprzednika Waclawa Jedrzejewicza. Szeroka
kwerenda w ogromnym zbiorze nowojorskiego Instytutu, do ktorej dolaczone
sa wyrywkowe dane z kilku archiwow krajowych, a takze — znéw — na duza
skale zakrojona kwerenda prasowa (obejmujaca kilkadziesiat tytutow) — to
zasadnicza podstawa informacyjnej wartosci kalendarium Ciska. Kazda notka
zaopatrzona jest w zrodlowy odsylacz, co w polaczeniu z bogactwem zgroma-
dzonych przez autora, a niekiedy rowniez po raz pierwszy w ogole wprowadzo-
nych przez niego w obieg materialow, pozwala zaliczy¢ ksiazk¢ mlodego
emigracyjnego historyka do wartosciowszych prac stricte naukowych, jakie
badacz wojny lat 1919—1920 otrzymal ostatnio do r¢ki. Czasowi wojny
wlasnie — do pokoju ryskiego — poswigca Cisek blisko 90 stron, to jest ponad
czwarta czes¢ swego opracowania. Obok ustalenia wielu nowych danych do
reprezentacyjnej, by tak rzec, strony zycia Naczelnika Panstwa w tym okresie,
kalendarium dostarcza takze sporo waznych informacji do zasadniczego
w historii polsko-bolszewickiej wojny zagadnienia — jej polityczno-strategicz-
nego celu w koncepcji Pilsudskiego.

Sam Marszalek pozostawil niewiele materiatu do opracowania tego tematu:
obok znanych z Pism zbiorowych wywiaddéw dla prasy zachodniej i garsci
listow z 1919—1920 r., publikowanych po II wojnie glownie w ,,Niepodleglo-
sci”, historycy maja do dyspozycji jeszcze wlasciwie tylko zaprotokolowane
glosy Naczelnika na posiedzeniach Rady Obrony Panstwa i kilka wspomnien
bliskich wspolpracownikéw z rozmoéw z Pilsudskim na tematy polityczne
z tego czasu. Cisek poszerza wiedz¢ w tym zakresie w jednym przede
wszystkim, wyraznie faworyzowanym przez siebie kierunku. Przygotowujac
rozprawe doktorska na temat rosyjskich formacji wojskowych w Polsce
w 1920 r., autor kalendarium wydobywa najwigcej danych dotyczacych
wlasnie miejsca ,,bialej”’, a raczej moze nalezaloby powiedzie¢ niebolszewickiej
Rosji w planach Pilsudskiego. Ukladaja si¢ one w kilka gtownych, niekiedy
sprzecznych ze soba watkow.

Pierwszy otwieraja uwagi na temat przekonania Pilsudskiego o niemozno-
$ci pogodzenia si¢ ,,jakiegokolwiek rezymu moskiewskiego” z secesja Ukrainy.
Odnosi je kalendarium do konca 1918 r., a czerpie z przechowywanego
w nowojorskim Instytucie studium Aleksandra Prystora na temat ukrainskiej
polityki Pilsudskiego (s. 97). Do wiadomosci o znanym — negatywaym

3 ). Cisek, Kalendarium dzialalnosci Jozefa Pilsudskiego. Uzupelnienie do , Kroniki :ycia
Jozefa Pilsudskiego 1867 1935", Pitsudski Institute of America, Nowy Jork 1992, ss. 389
+ ilustracje.
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— nastawieniu Pilsudskiego wobec Denikina i o jego zrodlach, dorzuca Cisek
m.in. informacje o utwierdzajacym to nastawienie raporcie Aleksandra Ring-
mana, urz¢dnika ministerstwa pracy, po powrocie z jego politycznej misji do
Stambutu i gldéwnej kwatery Denikina w pazdzierniku 1920 r. (s. 119), a takze
o podsuni¢tym przez Anglikéw (konkretnie przez Halforda Mackindera,
wracajacego po swej misji u Denikina przez Warszawg) pomysle bezposred-
niego spotkania polskiego Naczelnika Panstwa z gléwnodowodzacym sitami
zbrojnymi na potudniu Rosji — wowczas jeszcze Denikinem — w Czerniow-
cach w lutym 1920 r. (s. 127—128).

Do koncepcji oddzielenia si¢ od Rosji strefa nowych, buforowych panstw,
Cisek nawiazuje przede wszystkim poprzez problematyke bialoruska, mniej
dotad badang od ukrainskiego kierunku strategii Pilsudskiego. Tu, wyjatkowo,
prowadza autora takze zrodla z archiwdw krajowych — przede wszystkim
,Wspomnienia” Jerzego Osmolowskiego (przechowywane w Oddziale Reko-
pisow Biblioteki Narodowej). W kilkunastu notatkach, poczawszy od roz-
mowy z Osmolowskim z 16 II 1919 r.; kalendarium pokazuje dojrzewanie
mys§li odnowienia wspolnego panstwa Litwinow i Bialorusinow sfederowanego
z Polska — jako jedynego pozytywnego wyijscia, jakie rozwazal dla Bialorusi
Pilsudski po odrzuceniu pomystu stworzenia samodzielnej Bialorusi — jako
nierealnego, a takze uznaniu za fatalne tak dla Polski, jak i Bialorusi,
koncepcji inkorporacji tej ostatniej, jei rozbioru migdzy Polske i Rosje
sowiecka, czy wreszcie oddania jej w calosci Sowietom. Cisek do bialoruskiej
koncepcji Pilsudskiego stara si¢ rowniez wpasowac kolejne informacje o grupie
gen. Bulak Balachowicza i planach jej uzycia w koncowej fazie wojny (m.in. s.
160, 166).

Ten watek splata si¢ z jedna jeszcze wycksponowana w kalendarium linig
politycznej mysli Pilsudskiego — z narastajaca w niej §wiadomoscia, ze jednak
dla utrwalenia zamierzonej przebudowy wschodu Europy potrzebna bedzie

zgoda z jaka$ Rosja — taka, ktéra mimo wszystko zaakceptuje oderwanie
Ukrainy i Bialorusi. Cisek starannie ¢ledzi losy nawiazanego z ta mysla
kontaktu Pilsudskiego z Borysem Sawinkowem — od pierwszych rozmoéow

w Warszawie w styczniu 1920 r. (s. 131—132), poprzez spotkanie z jego
wyslannikiem Aleksandrem Dikhoff-Derenthalem w maju (s. 144), ponowne
rozmowy z Sawinkowem w czerwcu i poczatek formowania pod jego politycz-
nym patronatem wojskowych jednostek rosyjskich u boku Wojska Polskiego
(s. 146, 154), az po prob¢ zaposredniczenia przez Sawinkowa porozumienia
z Wranglem i rozmowy z jego wojskowym wyslannikiem, gen. Piotrem
Machrowem — we wrzes$niu 1920 r. (s. 163-—164). Informacj¢ o tej ostatniej
rozmowie czerpie Cisek z archiwum Machrowa (przechowywanego w biblio-
tece Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku), twierdzac, ze sigga do niego
jako pierwszy polski historyk (s. 6). Niestety, w tym wypadku, nie si¢gnatl
naprawde ani glgboko, ani dokladnie. Ogranicza si¢ bowiem jedynie do
informacji o spotkaniu Machrowa z Pilsudskim 8 wrzesnia i sugestii, ze
w zwiazku z brakiem pelnomocnictw rosyjskiego generala do zawarcia
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w imieniu Wrangla politycznego ukladu z Polska (i uznania Ukrainy),
Pilsudski ostatecznie zarzucil my§l o porozumieniu i wspélnym dzialaniu
z ,,biala” Rosja Wrangla. W rzeczywistosci kolejne raporty Machrowa na
Krym informuja o dalszych spotkaniach z Pilsudskim — m.in. w pazdzierniku
— przed wspomniana wyzej wspolna wyprawa oddzialow rosyjskich gen.
Permykina i ukrainskich Pawlenki za rozejmowy kordon, w drugiej polowie
listopada, a nawet jeszcze z poczatkiem lutego 1921 r. Z kolekcji archiwalne;j
Machrowa dowiedzie¢ mozna si¢ rOwniez o uzyskanych jednak przez niego (co
prawda za pozno — bo 2 listopada) pelnomocnictwach do rozméw o uznaniu
niepodleglej, petlurowskiej Ukrainy przez rzad Wrangla'.

W konkluzji tego watku Cisek posuwa si¢ zatem dalej niz faktycznie
pozwalaja zrodla. W notatce z 29 IX 1920 r., informujacej o przeprowadzonej
w tym dniu zasadniczej rozmowie Pilsudskiego z gen. Zeligowskim — na temat
zaplanowanej przez Marszalka akcji na Wilno — autor kalendarium, stwier-
dzajac tez (na podstawie notatek Zeligowskiego) obecno$é Sawinkowa przy
Pilsudskim w tym momencie, sugeruje co nast¢puje: ,,Polaczenie kilku czynni-
kow daje podstawy do domniemania, ze wyprawa na Wilno nie byla wylacznie
zorientowana na rozwiazanie kwestii Wilna jako takiego. Niepowodzenie
rozmow z Machrowem, nieudana politycznie wyprawa kijowska, wcale nie
oznaczaly zarzucenia planow federacyjnych, nawet na tym etapie dzialan.
Aktywizacja oddzialow bialoruskich Balachowicza, ktore wspoldziala¢ mialy
z bialoruskim powstaniem w okolicach Slucka, przygotowanym przy wspol-
udziale wojskowym Polski, kaze domniemywaé, ze akcja Zeligowskiego
stanowila jedynie ogniwo w szerszym planie’ (s. 166). Rozmowy z Machro-
wem (czyli z Wranglem) nie byly jeszcze w rzeczywistoSci zerwane. Trzeba tez
dodaé, ze oddzialy Balachowicza mialy w minimalnym tylko stopniu charakter
bialoruski, kadrowo stanowily raczej zbieraning kondotierow-rzezimieszkow
Rosjan z carskiej armii, uzupelnionych eks-zolnierzami Armii Czerwone].
W sumie nie wiemy wcigz, w ramach jakich ostatecznie szerszych ram
koncepcyjnych Pilsudski planowal swa akcjg na Wilno, a takze listopadowe
wyprawy Permykina-Pawlenki i Balachowicza: czy chodzilo o ostatnia probe
rekonstrukcji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego sitami samej Polski, czy tez tlila
si¢ jeszcze nadzieja na polaczenie tego dzialania z antybolszewicka akcja
Wrangla i jeszcze jednym zwrotem sytuacji w Rosji, czy wreszcie chodzilo juz
tylko o minimum — o zatrzymanie Wilna przy Polsce, a takze o ostateczne
rozwigzanie problemu sojuszniczych — ukrainskich, rosyjskich i ,,balachows-
kich” oddziatow w Polsce, po skonczonej wojnie z bolszewikami? Kalendarium
Ciska nie daje odpowiedzi na te pytania, pozwala jednak je sformulowac,
przypomniec, ze sa tu w ogole jakies problemy do podjecia przez historykow
tej wojny i jej politycznej osnowy. Juz to samo stanowi o jego wartosci.

" Zob. P. S. Machrov Collection, Box §  raporty do Wrangla z 15 X1 1920 r. oraz z 151,
1011 i 1S 1921 r., a takze Box 1 Listy P. B. Struve (kierownika kolegium spraw
zagranicznych rzadu Wrangla) do Machrowa z 2 X1 i 1 XII 1920 r., w: Bakchmetell Archive,
Butler Library, Columbia University, Nowy Jork.
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3. T¢ wlasnie warto$¢ uwypukla jeszcze bardziej fakt, Ze jest to juz
konsekwentna kontynuacja pracy wydawniczej tego samego autora, drazaca

— w ramach kronikarskich rygorow — temat, ktory Cisek podjal juz
w opublikowanym w 1990 r. wyborze dokumentow Sgsiedzi wobec wojny"’.
Podobnie jak kalendarium, ten wybor — poprzedzony stowem wstepnym

Waclawa Jedrzejewicza — oparty jest niemal w caloséci na zasobie archiwalnym
Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku (uzupelnia go kilka dokumen-
tow z Archiwum Akt Nowych oraz z przedwojennego wydania wegierskich
papieroOw dyplomatycznych z lat 1919—1920). Réwniez i tutaj, moze nawet
w wigkszym stopniu niz w kalendarium, daja o sobie zna¢ badawcze
preferencje autora. Publikowany wybor Zzrodet miat zgodnie z uchwala Rady
Instytutu przypomnie¢ w rocznicg bitwy warszawskiej dyplomatyczne tlo
polsko-sowieckiego konfliktu, tytul zas sugeruje rOwnomiernie naswietlenie
stosunku sasiadow Rzeczypospolitej do toczacej si¢ wojny. W rzeczywistosci
sposrod 139 przedstawionych dokumentoéw az 56 odnosi sie do antybolszewic-
kich ugrupowan rosyjskich (facznie z oddzialami gen. Bulak Balachowicza),
podczas gdy — dla porownania — do Niemiec — 15, do Czechostowacji,
Rumunii i Wegier razem wzigtych — 24, do wszystkich panstw baltyckich
(tacznie z Litwa) — 14.

Nic zatem dziwnego, Ze rozdzialy prezentujace materialy o Denikinie
i Wranglu, sprawie internowanego w Polsce (w marcu 1920 r.) denikinows-
kiego korpusu gen. Bredowa, o Borysie Sawinkowie i utworzonym przezen
Rosyjskim Komitecie Politycznym w Warszawie, wreszcie o oddziale Bulak
Balachowicza, daja najbardziej spojny obraz podejmowanej tematyki, wnosza
najwigcej nieopracowanych jeszcze w historiografii faktow, sa — mowiac
krotko — najwartosciowsze. Autor wyboru komponuje w tym zakresie swa
ksiazke z wyrazna interpretacyjna intencja: pragnie przeciwstawic si¢ przed-
stawianymi dokumentami tezie lansowanej przez duza czgs¢ ,,biakej” emigracji
rosyjskiej (w pierwszym rzg¢dzie przez samego Denikina) o uratowaniu bol-
szewizmu przez polityke Pilsudskiego, a takze o jego konsekwentnej rusofobii,
wykluczajacej mysl o wspolpracy z jakakolwiek Rosja'. Depesze z Polskiej
Misji Wojskowej (gen. Karnickiego, a po jego wyjezdzie por. Michalskiego)
przy Denikinie, a nastepnie Wranglu, pokazuja stosunek przywodcow ,,bialej”
Rosji do panstwa polskiego, a takze jego czesciowa ewolucje — od zdecydowa-
nej niecheci, do wymuszonej okoliczno$ciami mysli o porozumieniu (latem
1 zwlaszcza jesienig 1920 r.).

Dojrzewanie tej mysli i jej praktyczny wyraz, realizowany z inicjatywy
Pitsudskiego, przedstawia dalej duzy blok dotyczacy Sawinkowa — w tym
osiem jego listow do Marszalka, w duzej czgsci poswigconych formowaniu

'S Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wyhor dokumentow, oprac. J. Cisek, Polska Fundacja
Kulturalna, Londyn 1990, ss. 324.

'8 Zarzuty Denikina pod adresem ,,probolszewickiej” polityki Pilsudskiego w 1919 r. po-
wilarza dzi§ prasa historyczna w Rosji - zob. np. interesujacy artykut A. Worobjowa, Pilsudskij
i Kijew. , Bielyje piatna’’ po priezniemu... bielyje, , Eliemienty. Gieopoliticzeskije tietradi” 1, 1992,
s. 26-—28.
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rosyjskich formacji wojskowych w Polsce: od czerwca do listopada 1920 r.
Rowniez spory zespol dokumentow dotyczacych Bulak Balachowicza zamyka
ten ciag tematyczny prezentacja losow oddzialow rosyjskich w koncowej fazie
wojny 1 po podpisaniu prelintinarza rozejmowego. Na uwage zasluguje
zwlaszcza szczegolowy opis zapomnianej w historiografii, a wzmiankowanej
juz tutaj, bialoruskiej eskapady .wojsk Balachowicza w listopadzie 1920, jaki
podaja raporty Waclawa Jedrzejewicza do II Oddzialu Naczelnego Dowodzt-
wa oraz rotmistrza Pradzynskiego do gen. Rozwadowskiego (s. 136—142).

Pozostale czesci daja material bardziej przypadkowo wybrany, cho¢ na
pewno kazdy z wydobytych z archiwum Instytutu J6zefa Pilsudskiego doku-
mentow wart jest uwagi badaczy militarnej i dyplomatycznej historii 1920 r.
(szkoda jednak, ze autor wyboru ograniczyl w zasadzie chronologiczne ramy
swej pracy wylacznie do tego roku). Watpliwosci budzi rozdzial zatytutowany
,.Bolszewicy 1 mi¢dzynarodowy ruch robotniczy”. Czy bowiem, interesujace
skadinad, materialy o liczebnosci Armii Czerwonej na froncie polskim
polaczone z kilkoma raportami i dokumentami na temat antypolskiej aktyw-
noSci tzw. ruchu robotniczego w Anglii, Austrii, Wtoszech oraz planow
politycznych III Miedzynarodowki, maja swe wlasciwe miejsce w ksiazce
poswieconej stosunkowi sasiadow do wojny polsko-bolszewickiej? Przy lek-
turze rozdzialu o Ukrainie rodzi si¢ z kolei pytanie, czy nie lepiej bylo
przedstawi¢ nowe, nie znane dokumenty — np. z przechowywanych w In-
stytucie papierow Ukrainskiej Misji Wojskowej — zamiast publikowa¢ druko-
wane juz tylekro¢ teksty umowy politycznej i konwencji wojskowej pol-
sko-ukrainskiej z kwietnia 1920 r.?

Watpliwosci moze budzi¢ réowniez wyodrgbnienie rozdzialu na temat
Gdanska, potraktowanego w ten sposob na rowni z Niemcami czy Czecho-
stowacja. Pewne zastrzezenia co do czgSci przedstawiajacej postawe tego
ostatniego kraju wobec wojny 1920 r. przedstawil juz w krytycznej recenzji
ksigzki Ciska kompetentny badacz tego zagadnienia, Marek Kaminski'’.
Trudno nie dostrzec roOwniez pewnej niestarannosci i przypadkowosci infor-
macji w opracowaniu — bardzo licznych i czgsto na pewno pomocnych
— przypisow. Zdarzaja si¢ w nich takie ,,wpadki”, jak np. stwierdzenie, ze
przywodca mienszewikow Juliusz Martow nosit pseudonim Cederbaum — s.
32; ograniczenie notki Krystiana Rakowskiego — bolszewickiego wielkorzad-
cy Ukrainy — do jednej informacji: ze byl czlonkiem partii komunistycznej
— 5. 188; czy podanie na tej samej stronie w notce o Pawle Skoropadskim
uwagi, ze hetmanem Ukrainy proklamowal go jaki§ kongres (nie mozna
dowiedzie¢ sie jaki) w Kijowie, bez stowa wzmianki o udziale Niemcoéw w jego
powolywaniu na to stanowisko.

Wszystkie jednak zastrzezenia i watpliwosci co do konstrukcji, zasad
wyboru zrodel i ich opracowania wynagradzaja sowicie odstonigte przez Ciska
nowe perspektywy spojrzenia na wiele detali politycznej wielkiej gry 1920 r.

'7 Zob. ,,Przeglad Wschodni”, 1, 1991, s. 202 206.
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Wymienmy dla przykladu odpis projektu migdzynarodowej komunistycznej
organizacji wojskowej, opracowanego w styczniu 1920 r. przez Komisariat
Trockiego, rozsnuwajacego oszalamiajaca wizj¢ wspoldzialania Armii Czero-
nej i armii niemieckiej (naturalnie — po obaleniu ,,sztucznej zapory utworzo-
nej przez Entente migdzy Niemcami a Rosja’’) i wsparciu przez nie zbrojnej
akcji rewolucyjnej na zachodzie Europy, przede wszystkim we Francji (s.
153—157). Nader interesujace sa takze dla kazdego badacza 1920 r. odpisy
instrukcji Eugeniusza Petruszewycza dla wojsk Zachodnio-Ukrainskiej Repub-
liki Ludowej (z 27 VII 1920 r.) oraz raporty polskich attaché wojskowych
z Wiednia i Paryza odzwierciedlajace ozywienie nadziei kol politycznych
ZURL — latem 1920r., w okresie najwigkszych klgsk polskich — na
odzyskanie niepodleglosci przez Galicjg¢ Wschodnia, przy pomocy Francji oraz
Anglii (a w kazdym razie przy Zyczliwym wsparciu ze strony ministra wojny
— Winstona Churchilla) — s. 173—I181. Nowe dane do skierowanej przeciw
Polsce wspolpracy niemiecko-sowieckiej dostarczaja raporty wywiadowcze 11
Oddzialu z czerwca i lipca 1920 (s. 194—198); interesujacy jest takze odpis
wydanego 29 lipca rozkazu dowoddcey niemieckiej VI Armii, gen. Hoefera,
w sprawie planowanego zajecia Gornego Slaska przez podlegle oddzialy
— niezaleznie od wynikow plebiscytu (s. 204--206). Cieckawe materialy
zawieraja takze rozdzialy dotyczace Rumunii i We¢gier — m.in. raport gen.
Rozwadowskiego z konferencji polityczno-wojskowej z Rumunia w marcu
1920 r. (analizujacy wspolne projekty likwidacji ,,korytarza” laczacego Cze-
chostowacje z Rosja i poparcia Ukrainy petlurowskiej w celu odsunigcia Ros;ji
od Besarabii), list gen. Sosnkowskiego o rozmowach z wyslannikami adm.
Horthy’ego w maju 1920 (znéw w sprawie zajecia Rusi Zakarpackiej i odcigcia
Czechow od Rosji i Ukrainy), czy wreszcie raporty posta wegierskiego
w Warszawie z rozmow z ministrem Sapicha w lipcu 1920 r. — o zamysSle
polsko-rumunsko-wegierskiego aliansu pod egida Francji i oddaniu do dys-
pozycji Polski w toczacej si¢ wojnie 20—30 tys. korpusu kawalerii w zamian za
rewizj¢ traktatu w Trianon.

Ogromny, powtorzmy to, podstawowy do pelnego opracowania dziejow tej
wojny zasOb archiwalny Instytutu Jozefa Pilsudskiego udostepnil dzigki
mlodemu historykowi emigracyjnemu ulamek swych historycznych skarbow.
Pora juz chyba zastanowiC si¢ nad bardziej systematyczna jego penetracja
1 przygotowaniem wydania serii wyborow z poszczegdlnych zespolow tematy-
cznych tego archiwum. Poki ta praca, by¢ moze juz przy pomocy historykow
krajowych, nie zostanie rozpoczeta, trzeba powiedzie¢, ze przypominajacy jej
potrzeb¢ wybor Ciska, mimo swych niedoskonalosci, pozostaje dzigki swym
informacyjnym walorom niewatpliwie jedna z najwazniejszych ksiazek, jakie
do historii wojny polsko-sowieckiej zostaly w ostatnich latach opublikowane.

Ostatnie lata przyniosty rowniez kilka innych wyborow zrédet, wspomnien
i dokumentow do historii tej wojny, wyborow, na tle ktorych wartos¢ ksigzki
Ciska rysuje si¢ tym wydatniej. Calo$¢ trwania wojny — od lutego 1919 r. do
traktatu ryskiego — obejmuje, mimo tytulu, Rok 1920, wybor wspomnien
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i dokumentoéw opracowany przez Jana Borkowskiego '®. Inaczej niz autor tomu
Sasiedzi wobec wojny, Borkowski nie mial chyba zasadniczo ambicji wprowa-
dzania wielu nowych materialéw do naukowego obiegu. Cel jego pracy jest
popularyzatorski, a nawet, jak to — niestety — wynika juz ze wstgpu,
propagandowy. Nazywajac wojne polsko-sowiecka ,,najtragiczniejszym (obok
Wrzesnia) wydarzeniem w dziejach II Rzeczypospolitej”’, Borkowski pisze, iz
w celu rozwiania mitow oplatajacych dzieje tego konfliktu, pragnie dostarczyé
czytelnikowi roznorodnej dokumentacji o przyczynach przebiegu i skutkach tej
wojny, ktorej ,,ujemne skutki jeszcze dzi§ odczuwamy” (s. S). Przez pryzmat
dobranych przez siebie wypowiedzi politykow, dowddcow, a takze fragmentow
opracowan, dokumentow oficjalnych polskich i sowieckich, raportow i elabo-
ratow wojskowych oraz sejmowych stenogramow, Borkowski pragnie pokazac
,,wojng, ktora gleboko skiocita rozne ugrupowania polityczne” i ktora ,,wielu
politykow polskich, dalekich od komunizmu, ostro potg¢pito, chocby np.
Roman Dmowski, Wincenty Witos czy Wojciech Korfanty” (s. 5). Przyznac
trzeba, ze konsekwentnie trzyma si¢ tego celu. Stuzy temu wybor materialow,
a nawet przykrawanie ich we fragmenty zgodne z wymowa, jaka chce im
narzuci¢ redaktor tomu.

Zbior otwiera zatem niesmiertelny fragment dekretu Rady Komisarzy
Ludowych z 29 VIII 1918 r. o przekresleniu uktadéw rozbiorowych, a zaraz za
nim nota Cziczerina z 28 X 1918 r. o mianowaniu J. Marchlewskiego przed-
stawicielem Sowieckiej Federacji w Polsce ,,w dowod braku wszelkich wrogich
zamiarow ze strony Rosji sowieckiej wzglgdem wolnosci narodowej Polski”.
W dalszej czgsci strona sowiecka, rzadko zreszta dopuszczana przez autora
wyboru do glosu, prezentuje si¢ wylacznie podobnego rodzaju propagan-
dowymi enuncjacjami. Nie ma Zzadnych rozkazow wyzszego szczebla do-
wodztw Armii Czerwonej (mimo iz wystarczylo siggna¢ choéby do dwoch
zbioro6w wydanych w latach 70. w Moskwie), nie ma zadnego spo$rod licznych
przeciez i publikowanych w Dzielach wystapien Lenina, bardziej szczerze
prezentujacych poglady wodza rewolucji na temat wojny z Polska. Nie ma
takze zadnych artykulow z prasy sowieckiej, cywilnej czy wojskowej, tak
umiej¢tnie zagrzewajacej zolnierzy Armii Czerwonej i cala ludno$¢ do walki
z ,,panska Polska”.

W takiej perspektywie odrzucenie — zaakcentowanych oczywiscie w wybo-
rze — ofert pokojowych strony sowieckiej z poczatku 1920 r. i decyzja
wyprawy na Ukraing jawia si¢ jako kapitalny blad polityki Pilsudskiego, ,,czyn
zgubny, niepotrzebny lub wrgcz awanturniczy” (komentarz Borkowskiego
— 8. 5). Ze strony polskiej autor wyboru udziela glosu — zgodnie z zapowie-
dzia — przede wszystkim krytykom tej polityki: najczgsciej endecji, czgsto
takze — po odpowiednim wypreparowaniu ich wystapien — przedstawicielom

'8 Rok 1920. Wojna polsko-radziecka we wspomnieniach i innych dokumentach, wybral i oprac.
J. Borkowski, PIW, Warszawa 1990, ss. 531. Najnowszym, zdumiewajacym wre¢cz dzisiaj
przykladem tej tendencji propagandowej, jaka reprezentuje wybor Borkowskiego, jest praca
Antoniego Czubinskiego, HWalka o granice wschodnie Polski w latach 1918 —1921, Instytut Slaski
w Opolu, Opole 1993, ss. 314 + mapy.



Wojna polsko-sowiecka 1919-1920 w najnowszych publikacjach 93

PPS, a takze reprezentantom partii chlopskich (wsrod ktorych faworytem
Borkowskiego okazuje si¢ ks. Eugeniusz Okon...). Z wypowiedzi Paderews-
kiego, ktory we wrzeSniu 1919 r. skiadal Entencie, jak wiadomo (ale nie
czytelnikom wyboru Borkowskiego), propozycj¢ skierowania polmilionowej
armii polskiej na Moskwe¢ pod warunkiem wyekwipowania tej sily przez
Zachod, zostaje w catym wyborze tylko trzyzdaniowy fragment jego starczych
pami¢tnikow, z ktorych ma wynikaé, iz byl on zawsze przeciwny wojnie
przeciw bolszewikom... (s. 466).

Obok swej generalnej tezy Borkowski stara si¢ rowniez przeprowadzic¢ kilka
szczegblowych, nazwijmy to, zabiegow interpretacyjnych, np. w odniesieniu do
stynnej sprawy autorstwa planu bitwy warszawskiej. Konsekwentnie, nawet
swym odredakcyjnym komentarzem w przypisach (zob. s. 278 i 302), pragnie
wykazaé, ze ojcem zwycigstwa byl wylacznie szef sztabu — gen. Tadeusz
Rozwadowski, Pilsudski za$ jest tylko zlodziejem jego wawrzynu. Przyklady
tego rodzaju ,,interpretacji” dokonywanych niekiedy z naduzyciem elementar-
nej uczciwosci edytorskiej, mozna wyliczaé tutaj jeszcze dtugo (do najjaskraw-
szych nalezy sposob spreparowania dokumentu nr 57 — sprawozdania Leona
Wasilewskiego z rokowan z Rada Bialoruska w marcu 1920 r. — wystarczy go
poréownac z pelnym tekstem, opublikowanym w 2. tomie Dokumentéw i mate-
rialow do historii stosunkow polsko-radzieckich).

Czy moze by¢ usprawiedliwieniem fakt, ze ksigzka oddana zostala do
skladania na poczatku 1989 r.? Jezeli co$ ocala wartos¢ tej publikacji, to raczej
fakt, ze przynosi ona gars¢ dokumentow sprzecznych jednak z systemem
interpretacji autora wyboru, dokumentow interesujacych, ktorych kilka wydo-
byl Borkowski z archiwow (np. memorial Janusza Radziwiltla w sprawie granic
wschodnich z 10 V 1919 r., projekt instrukcji dla szefow polskich placowek
dyplomatycznych o kierunkach polskiej polityki wschodniej 7 VII 1919 r.
— obydwa z AAN, czy — najciekawszy moze dokument calego zbioru:
fragment wydobytego z CA KC PZPR listu Adolfa Warskiego do Zofii
Dzierzynskiej z 16 X 1920 r., jednoznacznie potwierdzajacy fakt, ze polskich
komunistow, jak pisal Warski, ,,wcale nie przerazata mysl, iz Polska moze si¢
sta¢ sowiecka przy pomocy bagnetow bolszewickich™ —s. 252). Czy jednak to
wystarczy?

Tendencyjnos¢ wyboru Borkowskiego nasuwa poréwnanie z innym zbio-
rem wspomnien, przyczynkow i interpretacji, ktory po swej oryginalnej edycji
w Londynie w 1984 r. zostal przypomniany niedawno ,,pirackim’’ wydaniem
krajowym. Mamy tutaj na mysli zredagowany przez Jedrzeja Giertycha tom
Rozwazania o bitwie warszawskiej'. Tezy tego zbioru s rownie odslonigte, jak
u Borkowskiego 1 zreszta dos¢ do jego wyboru podobne: wyprawa kijowska
byla wielkim nieszczgéciem dla Polski i lepiej bylo zawrze¢ pokoj oferowany
przez bolszewikow na przetomie 1919/1920 r.; w bitwie watszawskiej Pilsudski,

Y Rozwazania o bitwie warszawskiej 1920-go roku, pod red. J. Giertycha, Wydawnictwo
Towarzystwa Imienia Romana Dmowskiego, nr 26, Londyn 1984, wyd. krajowe (b.m., b.d.),
ss. 502.
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zalamany psychicznie klgskami, w ogdle nie dowodzil, caly zas sukces
zawdzigczaja Polacy Rozwadowskiemu. Stuza tym tezom odpowiednio dob-
rane przez Giertycha fragmenty wspomnien Rataja, Witosa, Glabinskiego,
Stanistawa i Jozefa Hallerow, Weyganda, a takze opracowania i przyczynki
pulkownika Aleksandra Kedziora (Zolnierza II Brygady Legionéw, przed 11
wojng polskiego attaché w Madrycie), majora Marcelego Kyci (adiutanta
Rozwadowskiego), gen. Tadeusza Machalskiego, putk. Kornela Krzeczunowi-
cza oraz w calosci przedrukowana praca gen. F. Latinika Béj o Warszawe.
I znow, tak jak u Borkowskiego, czgsc tych materialow daje interesujace, nowe
szczegOly do dziejow — zwlaszcza do historii sztabowych decyzji — tej wojny.
Wiele z zebranych przez Giertycha sladow pozwala rzeczywiscie pelniej oddac
sprawiedliwosc¢ rzeczywistym wielkim zastugom gen. Rozwadowskiego w przy-
gotowaniu planu bitwy warszawskiej i jego realizacji. Czy jednak mozna
powaznie traktowac ksiazke, ktora rozwija tez¢ o przygotowywanej jakoby
przez Pilsudskiego na progu bitwy sierpniowej ewakuacji sit znad Wieprza
w kierunku Czgstochowy, skad mialby zaapelowaé o pomoc do Niemiec i za
oddanie im ziem zachodnich wzia¢ udzial w prowadzonej pod patronatem
Lloyd George’a niemieckiej krucjacie przeciw bolszewikom? (zob. s. 79—114,
145, 146).

Rok 1920 Borkowskiego mozna skonfrontowaé¢ z innym wyborem doku-
mentow, czeSciowo takze odnoszacym si¢ do czasu wojny polsko-sowieckiej
— z ostatnig praca Jerzego Kumanieckiego: Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej
z panstwem radzieckim, 1918—1943%°. Ten zbioér jest w odniesieniu do
interesujacego nas okresu wlasciwie przypomnieniem tylko podstawowych
dokumentow, publikowanych juz wcze$niej — przede wszystkim w 2 i 3 tomie
Dokumentéw i materialéw do historii stosunkéw polsko-radzieckich. (Jedynym
wyjatkiem w grupie 34 dokumentow tej czesSci ksiazki jest przedrukowany
z Sikorskiego Nad Wislqg i Wkrq fragment rozkazu Tuchaczewskiego z 2 lipca
ze stynnymi stowami o ,,drodze do wszech§wiatowego pozaru”, ktora ,,wiedzie
po trupie Polski” — s. 62). W odroznieniu wszakze od Borkowskiego,
Kumaniecki nie staral si¢ ani we wstepie, ani w przypisach, ani tez przy
pomocy manipulacji w samych tekstach zrodlowych, przeprowadza¢ zadnych
tendencyjnych sugestii czy tez.

Na wdzigczniejsza pami¢é u badaczy interesujacego nas tutaj okresu
zastuzyl jednak przedwczesnie zmarly historyk inna swa praca, rowniez
wydanym w 1991 roku Tajnym raportem Wojkowa. Jest to poprzedzona
obszernym wstgpem, a wlasciwie solidnym studium Kumanieckiego o stosun-
kach polsko-sowieckich w okresie bezposrednio po zakonczeniu wojny, edycja
tajnego raportu Piotra Wojkowa, przewodniczacego delegacji sowieckiej
w Rydze w komisjach specjalnej i reewakuacyjnej. Raport ten, wydobyty ze

% Stosunki Rzeczypospolitej Polskiej z panstwem radzieckim 19181943, Wybor dokumentow,
oprac. i wyb. J. Kumaniecki, PWN, Warszawa 1991, ss. 350 + ilustracje; J. Kumaniecki, Tajny
Raport Wojkowa, czyli radziecka taktyka zwrotu polskiego mienia gospodarczego i kulturalnego po
pokoju ryskim, Warszawska Oficyna Wydawnicza ,,Gryl’, Warszawa 1991, ss. 1%4.
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zbiorow Instytutu Marksismu-Leninizmu przy KC KPZR, prezentuje w lis-
topadzie 1923 r. sowiecka taktyke¢ zatrzymywania wielu cennych obiektow
polskiego dziedzictwa kulturalnego, ktore zgodnie z postanowieniami pokoju
w Rydze podlegaly rewindykac;i.

Obok ksiazki Ciska, najbardziej chyba interesujacy zbiér zrodet do dziejow
wojny 1919—1920 r. przynosi jednak wydawnictwo nie ksiazkowe, a rozproszo-
ny na razie w kolejnych numerach ,,Wojskowego Przegladu Historycznego”
wybor z dokumentow i relacji z zasobow Centralnego Archiwum Wojskowego,
jaki przygotowal zespot historykéw w mundurach pod kierownictwem pik.
Marka Tarczynskiego (od pierwszego zeszytu z 1991 r. ukazalo si¢ dotad 7 czesci
tej serii). W ciagu dokumentow, prezentujacych przede wszystkim militarne
aspekty bitwy warszawskiej, wyroznia si¢ czg$¢ V. Tworza ja dokumenty do
wojny 1920 r. ze zbiorow Lwa Trockiego?®'. Frapujace i jakze znamienne dla
stosunku wtadz PRL do historii tej wojny, sg juz same okolicznos$ci pozyskania
owych dokumentow. Prezentowany zbidr tworzy mianowicie 36 odpisow
dotyczacych Polski sposrod 48 odpisow, jakich dokonal agent MSW w 1954 r.
na nowojorskiej wystawie spuscizny Lwa Trockiego. Z MSW w 1961 r. odpisy
trafity do Redakcji Pism Klasykéw Marksizmu-Leninizmu, by znalezé sig
ostatecznie w CA KC PZPR. Wszystkie odpisy dokonane zostaly z tzw.
Archiwum Trockiego, przechowywanego od 1940 r. w Houghton Library na
Uniwersytecie Harvarda. Czg$¢ sposrod nich zostala juz zreszta opublikowana
w uzupelnieniach do Dziel Lenina (t. 50 i S1) oraz w wydanym w Hadze
dwutomowym wyborze z harvardzkiego Archiwum Trockiego.

Wyciagi z protokolow posiedzen Politbiura RKP (b), telegramy Lenina,
Stalina 1 przede wszystkim samego Trockiego, daja niezmiernie interesujacy
wglad w niezaciemniona propagandowymi celami perspektywe sowiecka na
wojng z Polska. Potwierdza si¢ w nich m.in. dlugotrwale przekonanie bol-
szewickiego kierownictwa, iz Polska jest tylko narz¢dziem Ententy, a w szcze-
golnosci Francji w jej antysowieckich zamierzeniach (telefonogram Trockiego
do Lenina z 22 XII 1919 r., telegram Trockiego do kierownictywa RKP (b)
z 24 111 1920 r., telegram Lenina do Trockiego z 11 III 1920 r.). Po wznowie-
niu dzialan wojennych w kwietniu ciekawym akcentem w korespondencji
wodzow RKP (b) okazuje si¢ z kolei m. in. wyrazna obawa przed sprowoko-
waniem Rumunii do zbrojnego wystapienia po stronie polskiej, gdyz spowodo-
waloby to utworzenie jednolitego frontu antybolszewickiego, laczacego skrzyd-
lo polskie z Wranglem — to za$ bylo caly czas najwigksza zmora, nawiedzajaca
wyobrazni¢ Lenina 1 Trockiego (por. list Trockiego do Orgbiura KC
z 7V 1920 r., jego telefonogramy do Politbiura z 3 VII 1920 r. oraz do Lenina
i Cziczerina z 18 VIII 1920 r., telegram Lenina do Trockiego z 11 IIT 1920 r).

Najscislejsze — a niedoceniane dotad przez historykow — powiazanie
w oczach sowieckiego kierownictwa sprawy walki z Wranglem z dzialaniami
na froncie polskim obrazuja takze m.in. telegram Stalina do Lenina

2 Wybor dokumentéw do bitwy warszawskiej, cz. 5: Dokumenty rosyjskie, ,,Wojskowy
Przeglad Historyczny”, 2, 1992, s. 179 195.
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z 3 VI 1920 r., sugerujacy mozliwos¢ zawieszenia broni na froncie wranglows-
kim, by rzuci¢ wszystkie sily przeciw Polakom, albo tez.. — odwrotnie
— wzmocnienie Armii Czerwonej na Froncie Poludniowym w celu ostateczne-
go zgniecenia Wrangla: wszystko, by unikna¢ walki na dwa fronty. Za
grozniejszy jednak zawsze niemal uwazany byl na Kremlu front walki z ,,biala
Rosja”. Ten sam motyw wraca w arcyciekawym telefonogramie Trockiego do
Politbiura z 6 VIII 1920 r., zalecajacym w obliczu sukcesow ofensywy Wrang-
la w kierunku Kubania wzmocnienie frontu wranglowskiego trzydziestotysig-
cznymi positkami, nawet kosztem Frontu Zachodniego, stanowcze wymusze-
nie na Finlandii i Lotwie, by zawarly z Sowietami pok6j, wreszcie przygotowa-
nie majgcego prowadzi¢ negocjacje w Minsku Karola Daniszewskiego do
mozliwosci zawarcia rzeczywistego rozejmu z Polskg! Armia Czerwona stala
juz niemal pod Warszawa, ale oczy Trockiego skierowane byly z obawa wciaz
na Krym... Wyciag z protokotu posiedzenia Politbiura z 19 sierpnia potwier-
dza te obawy podjeta wtedy decyzja o przeniesieniu jednej z dywizji Konarmii
Budionnego na front walki z Wranglem. Widmo Wrangla wraca raz jeszcze
w przedstawionej w ,,WPH” dokumentacji — w telegramie Lenina do
Trockiego z 10 X 1920 r., kiedy niecierpliwy Lenin pragnie zaryzykowac
wycofanie jednostek z Frontu Potudniowo-Zachodniego na Krym — przeciw
,,bialemu baronowi”, nawet przed podpisaniem rozejmu z Polska. Studzi
dopiero jego zapal Trocki (telegram z tego samego dnia), wyrazajac obawg, ze
$ciggni¢cie jakichkolwiek jednostek z frontu przed zawarciem rozejmu sprowo-
kowaé moze Pilsudskiego do ponowienia proby zajgcia Kijowa.

Tych kilka zaledwie watkow, wysnutych z malenskiego skrawka Archiwum
Trockiego, pokazuje dowodnie, jak wiele jeszcze historycy wojny
1919—1920 r. oczekiwaé moga od zrodlowej kwerendy. Ostatnie wydawnictwa
dokumentow wskazuja tez, gdzie przede wszystkim taka kwerenda powinna
by¢ kontynuowana i przeksztalcana w kolejne, systematyczne wydawnictwa
zrodel. Jesli prace Janusza Ciska przypominaja kapitalne znaczenie zasobow
nowojorskiego Instytutu Jozefa Pilsudskiego, to publikacie ,,Wojskowego
Przegladu Historycznego’ narzucaja z cala oczywistoscia koniecznos¢ grun-
townego ,,przeorania” rownie bogatych i tworzacych w pewnym sensie jedna
calosé z wieloma zespolami nowojorskiego Instytutu materialami Centralnego
Archiwum Wojskowego. Ale nie tylko. Publikacja ,,WPH” wskazuje rowniez
na znaczenie zbioru niewykorzystywanego dotad wlasciwie przez polskich
historykow (poza Piotrem Wandyczem) Archiwum Trockiego z Houghton
Library na Harvardzie, do czego dolaczy¢ mozna by takze postulat sys-
tematycznego opracowania wojennych polonikow 1919—1920 r. z Hoover
Institution w Stanfordzie. Posrednio wskazana zostaje tutaj takze najwigksza
dotad ,,biala plama” w dziedzinie zrodlowej dokumentacji polsko-sowieckiej
wojny: archiwa sowieckie. Po ich ostatniej reorganizacji chodziloby przede
wszystkim o podjecie pracy badawczej — i, najlepiej, takze edytorskiej
— w Rossijskom Centrie Chranienija i Izuczenija Dokumientow Nowiejszej
Istorii: archiwum stworzonym na bazie centralnego archiwum partyjnego oraz
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archiwum Kominternu; a takze w Centralnom Archiwie Objediniennych
Wooruzennych Sit — dawniejszym Centralnym Archiwum Ministerstwa Obro-
ny ZSRR. Dopiero rzetelny przeglad zrédel ze wszystkich tych archiwow
pozwoli na stworzenie autorytatywnego, odpowiadajacego na wszystkie waz-
niejsze pytania badawcze, obrazu zlozonej problematyki polsko-sowieckiego
konfliktu.

Autorzy prac monograficznych, rozmaitych przyczynkow, a takze prob
czgsciowych syntez, jakie pojawily si¢ w ostatnich latach, szansy takiego
przegladu jeszcze nie mieli.

4. Problem niekompletnosci zrodel z zakresu wielkiej polityki i strategii
w mniejszym stopniu dotyka jedynie historykow podejmujacych drobne,
lokalne wycinki wojennych zdarzen 1919—1920 r. Swoista historia regionalna
wojny rozwija¢ moze si¢ dzi§ bez przeszkod. Pojawiajace sie z jej zakresu
publikacje maja, jak na razie, charakter prac raczej popularyzatorskich,
obliczonych bardziej na usystematyzowanie faktow z dawniejszych, najczesciej
przedwojennnych opracowan i drukowanych juz zrodel, i odniesienie ich
do analizowanego odcinka frontu. Ten charakter nosza ustalenia popu-
larno-naukowej sesji, poswigconej wydarzeniom 1920 r. na Podlasiu, nieco
bardziej szczegblowe ustalenia Janusza Szczepanskiego w jego ksigzeczce
na temat sierpniowych dni 1920 r. w powiecie pultuskim, wreszcie popularny
szkic Janusz Odziemkowskiego poswigcony kluczowym w tamtych dniach,
obrostym legenda (m. in. bohaterskiej $mierci ks. Skorupki) walkom
o Radzymin?®.

Na tle tych trzech ksiazeczek, zawierajacych niekiedy wartosciowe istotnie
przyczynki, jako edytorska ozdoba ,regionalnej” historii wojny 1920 r. jawi
si¢ wsrod ostatnio wydanych pozycji jeszcze jeden zbior zrodel — tym razem
dotyczacy Warszawy w okresie od czerwca do wrzesnia 1920 r. — wybor
Zwycigstwo 1920, przygotowany przez profesora Mariana Marka Drozdows-
kiego i dwoje badaczy zwiazanych z kierowana przez niego Komisjag Badan
Dziejow Warszawy przy Instytucie Historii PAN — Hanng¢ Szwankowska
i Jerzego Wiechowskiego?®. Starannie wydany, obszerny, przeszlo czterystu-
stronicowy tom, opatrzony rowniez wkladka fotograficzna (niestety nienajlep-
szej jakosci technicznej), przedstawia przez pryzmat roznorodnych zrodel
miejsce stolicy w walce przeciw bolszewickiej agresji. Glowna czgs¢ zbioru
— ,,Dokumenty: materialy prasowe i archiwalne’ — zawiera zdecydowanie
wigcej tych pierwszych, cho¢ na pewno do ciekawszych dokumentow zbioru
"2 Rok 1920 na Podlasiu. Materialy z sesji popularno-naukowej zorg. 10 XI 1990 r. w Bialej
Podlaskiej, red. H. Mierzwinski, Biala Podlaska 1990, ss. 243; J. Odziemkowski, 15 wiorst od
Warszawy. Radzymin 1920, ,Mikronex™’, Warszawa 1990, ss. 88; J. Szczepanski, Wojna 1920 roku
w powiecie puftuskim, Pultusk 1990, ss. 39.

B Zwyciestwo 1920. Warszawa wobec agresji bolszewickiej, oprac. M. M. Drozdowski,
H. Eychhorn-Szwankowska, J. Wiechowski, Editions Dembinski. Paris 1990, ss. 447. Materialy
przedstawione w iym wyborze obudowal ostatnio M. M. Drozdowski w form¢ popularnej,
starannie jednak przygotowanej monografii wysitku stolicy w okresie bitwy warszawskiej (na tle
samego przebiegu bitwy, a takze prezentacji obrazu samego miasta i jego Zzycia codziennego

w roku 1920): Warszawa w obronie Rzeczypospolitej: czerwiec -sierpien 1920, Warszawska Oficyna
Wydawnicza ,,Gryf”, Instytut Historii PAN, Warszawa 1993, ss. 231 + ilustr.
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naleza takie archiwalne zdobycze, jak wydobyty z Archiwum Akt Nowych
referat informacyjny II Oddzialu Sztabu Generalnego z 1 wrzesnia, dajacy
przeglad miedzynarodowych reakcji na zagrozenie Warszawy i na ostateczny
sukces jej obrony. Kwerenda prasy i pism urzgdowych przyniosta wiele
interesujacych przedrukow. Wsrod odezw ilustrujacych zaangazowanie roz-
nych grup ludnosci miasta w w przygotowania do odparcia agresji, m.in.
srodowisk robotniczych, zydowskich (odezwa zarzadu Gminy z 11 lipca oraz
o dzieh pozniejsza odezwa organizacji syjonistycznych — choc¢ sa tez i frag-
menty, np. w przypomnianych w wyborze Wspomnieniach Witosa, notujace
probolszewickie nastroje czesci zydowskiej ludnosci miasta), protestantow
(datowana 12 lipca odezwa Konsystorza Ewangelicko-Augsburskiego), wyroz-
nia si¢ uwzgledniony szeroko przez autorow wyboru udzial duchowienstwa
rzymsko-katolickiego i znaczenie apeli jego hierarchii w podtrzymywaniu
ducha oporu w tym najtrudniejszym okresie (list biskupow polskich z 7 lipca,
kilka odezw i listow kardynata Kakowskiego z lipca i sierpnia, wreszcie dwa
listy papieza Benedykta XV zwiazane z bitwa warszawska). Chronologicznie
prezentowane artykuly m. in. ,,Robotnika”, , Kuriera Warszawskiego” 1 ,,Ty-
godnika Ilustrowanego™ naswietlaja z roznych politycznie punktéw widzenia
nastroje ludnosci i ich zwiazana z wydarzeniami na froncie amplitudg. Od
strony przede wszystkim glownych aktorow publiczne] sceny tego okresu
wydarzenia zwiazane z obrona Warszawy prezentuje czg$¢ trzecia wyboru
— fragmenty wspomnien — Pilsudskiego, Stanistawa Hallera, Latinika,
Weyganda, Daszynskiego, Witosa czy kard. Kakowskiego. Najcenniejszy
fragment wyboru stanowi jednak chyba czes¢ druga, zawierajaca m. in.
kronike — wedlug nie wznowionego niestety, a jednego z bardziej precyzyj-
nych zrodet do dziejow wojny 1919—20 r. — zbioru komunikatow Sztabu
Generalnego WP, opracowanych przez kapitana Pomaranskiego, a takze
sprawozdanie z dzialalnosci Rady Obrony Stolicy oraz kilka zwigzanych z ta
dzialalno$cia aktéw i rozporzadzen.

Historycy wojskowosci, ktorzy najszybciej bodaj zareagowali na mozliwo$¢
powrotu do tematyki lat 1919—1920, zaczgli od przypomnienia gléwnych
bitew kampanii 1920 r. Ptk Marek Tarczynski w niewielkiej, ale nader
sprawnie syntetyzujacej najwazniejsze fakty ksiazeczce, przedstawia genezg
i przebieg bitwy warszawskiej?. Do rzetelnie przyswojonej wiedzy przedwojen-
nych badaczy z Wojskowego Biura Historycznego dolacza ustalenia, ktorych
dostarczaja nowe wydawnictwa i opracowania (w tym przede wszystkim dwa
sowieckie zbiory dyrektyw Naczelnego Dowodztwa i dowodztw frontow Ammii
Czerwonej). Moze dzieki temu podwazy¢ m. in. stale powracajacy poglad
o szansie bezpiecznego i pewnego dla Polski pokoju wiosna 1920 r., pokazujac
sowieckie przygotowania do kampanii 1920 r., raptowny rozrost Frontu
Zachodniego — rownolegly w czasie z oficjalnie wysuwanymi przez Radg¢
Komisarzy Ludowych ofertami pokojowymi pod adresem Polski (s. 15—18).

% M. Tarczynski, Cud nad Wislq. Bitwa warszawska 1920, Instytut Wydawniczy Zwigzkow
Zawodowych, Warszawa 1990, ss. 101.
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Popularnie ujg¢ta relacje z sierpniowych dzialan bojowych zamykaja roz-
wazania autora wokol ,,niesmiertelnego” sporu o autorstwo ,,cudu nad
Wista”. Przypomniawszy przedwojenne dyskusje, Tarczynski wykazuje
dowodnie decydujacy wplyw na zwyciestwo samego Pilsudskiego, choé
nie lekcewazy rowniez pracy sztabu kierowanego przez gen. Rozwado-
wskiego?.

Od tej samej kwestii — analizy przyczyn druzgocacej kleski Armii
Czerwonej pod Warszawa — wychodzi w swej pracy o bitwie niemenskiej Lech
Wyszczelski®. Bardziej od zastug polskiego dowodztwa akcentuje on bledy
strony sowieckie): w rozmieszczeniu wojsk Frontu Zachodniego, ocenie sit
polskich, systemie dowodzenia armii Tuchaczewskiego, wreszcie w zlej koor-
dynacji (cz¢sto zreszta podnoszonej w opracowaniach) dziatan Frontu Zachod-
niego i Poludniowo-Zachodniego, pchanego przez Jegorowa i Stalina konsek-
wentnie na Lwoéw. Przypominajac w swej dwustustronicowej pracy proby
sowieckiego przeciwuderzenia po klgsce warszawskiej oraz ich rozbicie przez
nowa ofensywe polska na kierunku poinocno-wschodnim, Wyszczelski idzie
dalej tropem studium gen. Tadeusza Kutrzeby o bitwie nad Niemnem.

O ile w zakresie opracowania strategii i mysli operacyjnej tej bitwy trudno
z pewnoscia wyjs¢ dzisiaj — bez dostgpu do zrodel sowieckich — poza
ustalenia Kutrzeby, to jednak mozna miec¢ uzasadnione pretensje do Wyszczel-
skiego o powierzchowne potraktowanie politycznego tla nadniemenskiej roz-
grywki militarnej Pitsudskiego. Strategia byla tu przeciez jak najscislej — cho¢-
by wobec problemu Bialorusi czy kwestii Wilna — powiazana z politycz-
no-migdzynarodowym kontekstem. Niestety autor Niemna 1920 wykazuje tu
pewien brak orientacji. I tak np. przy omawianiu dyplomatycznych kontaktow
polsko-sowieckich do polowy sierpnia 1920 r. odsyla (s. 16) do pracy
W. Gostynskiej, obejmujacej swym chronologicznym zakresem stosunki pol-
sko-sowieckie wylacznie do konca 1919 r. (w istocie jedyne rzetelne omowienie
tej problematyki daje ksiazka Wandycza, ktorej] Wyszczelski najwyrazniej nie
zna). Podobnie w kwestii rokowan w Rydze, autor kieruje czytelnikéw do tak
popularnej 1 ogblnej syntezy, jak A. Ajnenkiela Od ,,rzqdow ludowych” do
przewrotu majowego, zdajac si¢ nie wiedzie¢ w ogoble o istnieniu monografii
J. Kumanieckiego poswigconej wiasnie rokowaniom i traktatowi w Rydze
(s. 170). Pozyteczne niewatpliwie i fachowo — od strony wojskowej — zrobio-
ne przypomnienie dziejow bitwy niemenskiej traci niewatpliwie na owej
nieumiejetnosci potaczenia planu militarnego z politycznym.

Owa nieumiejgtno$¢ jest cechg pracy nie jednego tylko Wyszczelskiego, lecz
dzieli on ja z wieloma innymi studiami historykéw wojskowych. Problem ten
ujawnia si¢ najjaskrawiej w opracowaniu syntez. Potwierdza tez t¢ uwage
synteza historii wojen Polski o granice w latach 1918—1921, napisana przez
"% Ostatnim slowem polskich historykow wojskowych w tej obsesyjnie powracajacej sprawie
jest potwierdzajacy stanowisko Tarczynskiego artykul J. Strychalskiego, Spdr o autorstwo bitwy
warszawskiej, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny™, 1 2, 1990, s. 3 40.

2 1. Wyszczelski, Niemen 1920, Wyd. Bellona, seria , Historyczne Bitwy”, Warszawa 1991,
ss. 262 + ilustr.
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znanego historyka wojskowosci Mieczystawa Wrzoska?’. Opublikowana przez
niego w serii ,,Biblioteki Wiedzy Historyczne]” wydawnictwa Wiedza Po-
wszechna ksigzka (wlasciwie reedycja pracy opublikowanej 4 lata wczesniej
w serii rozpraw biatostockiej filii UW) daje na blisko 400 stronach niezwykle
sumienny przeglad struktur organizacyjnych odradzajacych si¢ polskich sit
zbrojnych, ich wyposazenia, sztuki wojennej 1 wyszkolenia, a nast¢gpnie analizg
przebiegu toczonych przez Polsk¢ kampanii w latach 1918—21.

W kwestiach natury politycznej, niestety, glownym przewodnikiem autora
do spraw polsko-rosyjskich i polsko-sowieckich okazuje si¢ przedwojenna
ksiazka Wasyla Kuczabskiego, emigracyjnego historyka ukrainskiego, po-
$wiecona walce zachodniej Ukrainy z bolszewikami (i znow autor nie korzysta
w ogole z prac Wandycza czy Daviesa, mimo iz wymienia je w bibliografii swej
ksiazki). Dzialania militarne tocza si¢ w ujgciu Wrzoska w daleko posunigtej
izolacji od polityki i wyznaczanych przez nia celow, zas§ rozdzial pierwszy,
majacy zasygnalizowaé¢ bodaj elementarny zwiazek kampanii 1919—1920 r.
z polityczna sytuacja w Polsce, Rosji i powersalskiej Europie, okazuje si¢ pelen
stereotypow i uproszczen?®

Do zagadnien organizacyjno-wojskowych natomiast kazdy badacz militar-
nych operacji wojny polsko-sowieckiej znajdzie u Wrzoska pomoc nieocenio-
na. Autor zbiera tutaj caly wlasciwie material dostepny w przekazach
wspomnieniowych i wydawnictwach zrodlowych (w tym takze w podstawo-
wym do tej dziedziny ,,Spisie wladz wojskowych z lat 1918—1921"°, maszyno-
pisie przechowywanym w CAW). Rzetelnie tez sygnalizuje kilka spraw, ktore
w tej materii pozostaja jeszcze nie przebadane: m. in. kwesti¢ organizacji
i funkcjonowania wywiadu wojskowego, stanu uzbrojenia odziedziczonego
przez Wojsko Polskie po armiach zaborczych, czy wreszcie zakupow broni za
granica i ich efektow.

Juz jednak przy przejSciu do omawiania dzialan bojowych pojawiaja si¢
problemy nie tylko nierozwiklane w syntezie Wrzoska, ale za malo lub wregcz
w ogoéle w niej nie dostrzezone. Tu zasadnicza przyczyna wydaje sie fakt, ze
— zgodnie zreszta z tytulem swej pracy — autor skupil si¢ na stronie polskiej
w wojennych zmaganiach. Czy jednak mozna w pelni zrozumie¢ wojng, jej
poszczegOlne zdarzenia, decyzje i rozstrzygnigcia, gdy w jednakowym stopniu
nie uwzgledni sie wszystkich bioracych w niej udzial stron? O Armii Czer-

" M. Wrzosek, Wojny o granice Polski Odrodzonej 1918 --1921, Wiedza Powszechna
(Biblioteka Wiedzy Historycznej), Warszawa 1992, ss. 380 + mapy i ilustracje.

% Zob. np. stwierdzenie na s. 16 o taczacej jakoby Wielka Brytanig i Stany Zjednoczone woli
rozdrobnienia Rosji po stlumieniu rewolucji w istocie Slany Zjednoczone najkonsekwentniej
wéréd trzech mocarstw Entenly popieraly dazenia ,bialej” Rosji do reintegracji pafstwa
rosyjskiego w nienaruszonym (z wyjatkiem Polski i Finlandii) kszlaicie. Najpelniejszy wyraz
stanowisko amerykanskie w tej sprame znalazlo w nocie sekretarza stanu B. Colby’ego
z 10 VII1 1920 r. (por. B. Winid, W cieniu Kapitolu, Warszawa 1991, s. 66--72). Innym
przykiadem ulegania hisloriograﬁcznym stereotypom niech bedzie choéby powtorzona przez
Wrzoska (s. 21) teza o ,,znacznym poparciu militarnym Ententy” dla wojsk kontrrewolucyjnych
w Rosji: w rzeczywistosci laczna suma zaangazowanych w interwencji sit Ententy od 1918 do
1920 r. nie przekracza jednej dziesigtej liczby Wojska Polskiego walczacego w 1920 r. z Armia
Czerwong!
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wonej, jej dowodzeniu, sitach, organizacji, morale, dowiadujemy si¢ malo, zbyt
malo. Nie jest to zreszta moze zarzut pod adresem autora tej syntezy — po
prostu strona sowiecka jest w dzialaniach bojowych 1919—1920 roku stabiej
opracowana w historiografii. Dos¢ powiedzieC, ze nie wiemy w ogole, jakiego
rzedu straty Armia Czerwona poniosta w toku walk przeciw Polsce. Ksigzka
Wrzoska przypomina znane dane dotyczace strat Wojska Polskiego w dziala-
niach lat 1918—1920. Z ogdlnej liczby przeszto cwierci miliona zabitych,
zmartych, rannych i zaginionych, na pewno przeszto 90% przypada na walke
z Armia Czerwona. Ilu zginglo Zolnierzy sowieckich, ilu zmarlo, jakie byly
straty ludno$ci cywilne] po obu stronach, jak wyglada porownanie strat
materialnych? — wszystkie te zasadnicze pytania, ktorych brak w syntezie
Wrzoska, pozostaja wciaz bez odpowiedzi (i znéw powiedzie¢ mozna: pozos-
tana az do czasu wyczerpujacej kwerendy w sowieckich archiwach)?.

Autor monografii dziejow lotnictwa polskiego w wojnie z Rosja sowiecka,
Krzysztof Tarkowski, nie mial w zasadzie tego problemu®. Dzialania polskich
i ochotniczych (gtownie amerykanskich) lotnikow nie byly bowiem w tej
wojnie tak uzaleznione przez — staba w tej broni — strong¢ przeciwna. Trzeba
bylo zatem tylko dokladnie przebadac rozproszony w polskiej prasie fachowej,
wspomnieniach i archiwach material zrodlowy. Niestety, mimo podjetej proby
takiego wysitku, efekt ksiazeczki Tarkowskiego nie okazal si¢ zadowalajacy.
Podsumowaniem porazki owej proby jest chocby zamieszczona w ,,Wojs-
kowym Przegladzie Historycznym™ fachowa recenzja, wyliczajaca bledy na
kazdej niemal ze 150 stron pracy Tarkowskiego® . Historia lotnictwa w wojnie
1919—1921 roku jest wigc takze jeszcze do napisania.

Najbardziej satysfakcjonujaca prob¢ monograficznego ujgcia jednego z cie-
kawych, a nie opracowanych dotychczas wycinkdw historii polsko-sowieckiej
wojny, a takze najwartosciowsza chyba — obok ksiazek Ciska — wérod
ostatnich publikacji poswigconych tej wojnie, przedstawit mlody historyk
torunski Zbigniew Karpus — autor pracy o losach jencoéw i internowanych
rosyjskich i ukrainskich w Polsce w latach 1918—1924*. Poniewaz obszernie
omawialem juz t¢ ksiazke na lamach ,,Dziejow Najnowszych”, tu ograniczg si¢

? Ostatnio opublikowane zostaly po raz pierwszy dane na temat strat Armii Czerwonej,
zaczerpnigte z Centralnego Archiwum Panstwowego Armii Sowieckiej w Moskwie. W rozpisanym
na fronty zestawieniu strat za 1920 r. (dla 1919 r. nie ma takiego wyliczenia) na zaangazowane
przeciw Polsce Front Zachodni i Potudniowo-Zachodni przypada w sumie ok. 18 tys. poleglych,
17,5 tys. zmartych w wyniku choréb itp., 95 tys. zaginionych i jeicow. Ogdlem strat bezzwrotnych

ok. 130 tys., rannych i chorych natomiast odnotowano w tych dwoch frontach ok. 102 tys.
W sumie wykazane w oficjalne] sprawozdawczosci wojskowej straty wydaja si¢ zanizone, o ile
jednak - dyskusja pozostaje otwarta. Zob. Grif siekrietnosti sniat. Potieri wooruzenych sit SSSR
w wojnach, bojewych diejstwijach i wojennych konfliktach. Statisticzeskoje issledowanije, pod red.
G. F. Kriwoszejewa, Wojennoje izd., Moskwa 1993, s. 9 56.

¥ K. A. Tarkowski, Lotnictwo polskie w wojnie z Rosjq sowieckq 1919 —1920, Wyd.
Komunikacji i Lacznos$ci, Warszawa 1991, ss. 151.

3 Zob. T. Kopanski, Sprostowania do ksigzki o lotnictwie polskim w wojnie z Rosjq sowieckq,
,»Wojskowy Przeglad Historyczny” 4, 1992, s. 236 245.

32 Z.Karpus, Jency i internowani rosyjscy i ukrairscy w Polsce w latach 1918--1924. Z dziejow
militarno-politycznych wojny polsko-radzieckiej, Wyd. Adam Marszatek, Torun 1991, ss. 160. Por.
moja recenzje z tej pracy w: ,,Dzieje Najnowsze™, 3, 1992, s. 122—127.



102 Andrzej Nowak

do zasygnalizowania jedynie glownych jej ustalen. Na podstawie gruntownej
kwerendy zrédlowej w archiwach krajowych (CAW, AAN, bylym Archiwum
MSW, a takze lokalnych archiwach panstwowych zawierajacych dokumenta-
cje poszczegolnych obozow jenieckich) oraz w prasie — m.in. rosyjskich
i ukrainskich emigrantow — Karpus odtwarza drobiazgowo wszystkie kwestie
strukturalne i techniczne zwiazane z organizacja poszczegdlnych obozow,
transportem i utrzymaniem jeficow w calym okresie trwania wojny i po jej
zakonczeniu. W tej sferze najistotniejsze sa ustalone przez niego dane
dotyczace liczby jencow bolszewickich oraz ich s$miertelnosci w polskich
obozach. W miar¢ dokladna liczb¢ jencow z Armii Czerwonej udalo si¢
uchwycié¢ w kilku kluczowych momentach: u schylku pierwszego roku wojny
(listopad 1919) — 7100, w czasie kampanii kijowskiej — kolejnych 30 tys.,
w okresie bitwy warszawskiej — S0 tys., wreszcie w ostatnim miesiacu wojny
— 40 tys. Ogdélem po wstrzymaniu dzialan wojennych na terenie Polski
znajdowalo sie ok. 110 tys. jencéw sowieckich. Z calej liczby zolnierzy Armii
Czerwonej, jacy przewingli si¢ przez polskie obozy jenieckie, zmarlo od lutego
1919 do pazdziernika 1921 maksymalnie 16—18 tys. oséb.

Ustalenie tej ostatniej cyfry, jak rowniez podstawowych przyczyn skladaja-
cych si¢ na jej wielkos¢ (epidemie, przede wszystkim tyfus, a takze brak
dostatecznego przygotowania obozow — zwlaszcza w Strzatkowie, Tucholi
i Brzesciu — do warunk6éw zimowych) okazalo si¢ mie¢ sens nie tylko Scisle
naukowy, ale — bez intencji samego autora — rowniez polityczny. Pozwala
bowiem na spokojna, uargumentowana polemik¢ z wysuwanymi ostatnio
sugestiami strony sowieckiej (czy juz rosyjskiej) o planowym jakoby ludobojst-
wie popelnionym przez polskie wladze wojskowe na jencach rosyjskich
1919—1920 r., majacym stanowi¢ odpowiednik po6zniejszej zbrodni katynskiej
i jej zrownowazenie®. W istocie Karpus, nie wybielajac absolutnie ciemnych
stron zycia jencow w polskich obozach, obala dowodnie wszelkie stwierdzenia
o rozstrzeliwaniu zolnierzy Armii Czerwonej w niewoli, czy tez o braku
jakiejkolwiek reakcji ze strony wladz polskich na trudne warunki zycia
w obozach jenieckich. Karpus nie zestawia zreszta — to jeden z nielicznych
zarzutow, jakie jego pracy mozna postawi¢ — danych o wywolanej tyfusem
$miertelnosci jencow z analogicznym zZniwem zbieranym przez wojenne epide-
mie w szeregach czynnej armii polskiej (do konca dzialan wojennych zmarto
ponad 30 tys. zolnierzy), a takze wsrod ludnosci cywilnej. Nie przedstawia
takze dla porownania -— bo nie moze, bez dostgpu do sowieckich archiwow
— losu polskich jenicow w niewoli bolszewickiej (wiadomo wszakze, iz sposrod
ok. 50 tys. wzietych do niewoli, do kraju wrocilo niecale 35 tys.)*.

Drugi nurt pracy Karpusa tworza zagadnienia zwiazane z tworzeniem
sposrod jencow — nie tylko sowieckich, ale takze ukrainskich, z kampanii
¥ podniesione w rosyjskiej propagandzie ostatnich lat tezy o zaplanowanym ludobojstwie na
jencach z Armii Czerwonej w 1920 r. wspieral na terenie historiografii sowieckiej m.in.
P. N. Olszanskij, Rizskij dogowor i rozwitje sowietsko-polskich otnoszenij 19211924 gg., Moskwa

1974, s. 21-—23.
¥ Zob. W. Sikorski, Nad Wislq i Wkrq..., zalacznik nr 12.
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1918—1919 r., a takze kampanii kijowskiej — oddzialow antybolszewickich
majacych walczy¢ u boku Polski. Znow powraca tu kwestia pracy organizacyj-
nej Sawinkowa, oddzialu Balachowicza, obok — naturalnie — armii Petlury.
Autor rekonstruuje nie tylko okres ich formagji, ich politycznych nadziei, ich
ostatnia, kilkakrotnie tu juz wspomniang, walke w listopadzie 1920 r., ale
takze po wygasnigciu wojny: zycie 30 tys. internowanych (w tym ok. 15,5 tys.
zolnierzy ukrainskich, 7 tys. ,,balachowcow”, 6,3 tys. zolnierzy z sawinkowow-
sko-wranglowskiej formacji gen. Permykina i 1,5 tys. Kozakow esaula Jakow-
lewa) — az do czasu rozformowania ostatnich obozow w sierpniu 1924 r.

5. Starannym opracowaniem tego wlasnie, drugiego ze swych glownych
watkow, monografia Karpusa potwierdza jego wybijajace si¢ miejsce w calym
dorobku ostatnich lat historiografii wojny polsko-sowieckiej. Zagadnienie
obecnosci antybolszewickich, ukrainskich, rosyjskich i biatoruskich formacji
u boku Wojska Polskiego i w planach politycznych polskiego Naczelnego
Dowoddztwa, dzigki pracy torunskiego historyka i przygotowanym przez
J. Ciska wydawnictwom opartym na materialach nowojorskiego Instytutu
Pilsudskiego, a takze dzigki nieco wczesniejszemu studium K. Gomotki,
odzyskuje nalezne sobie miejsce w badaniach nad wojna 1920 r. Latwiej dzis,
dzigki tym pracom, uzmystowi¢ sobie nie tylko dwustronny, polsko-sowiecki
wymiar tej wojny, ale takze jej znaczenie 1 konsekwencje dla calej strefy
narodow Europy Wschodniej, ktore ja najdramatyczniej przegraly.

To pierwszy, najoczywistszy wniosek, jaki narzuca si¢ w probie pod-
sumowania stanu badan tej wojny w perspektywie ostatnich, poswigconych jej
publikacji. Sformutowanie wnioskow nastepnych ulatwi¢ moze siggnigcie do
materialow sesji naukowej zorganizowanej przez Zaktad Dziejow Europy XIX
i XX wieku Instytutu Historii PAN w Warszawie. Wedle stow jej gospodarza
— Piotra Lossowskiego — postawila ona sobie za cel m.in. wlasnie ,,wskazanie
niepoznanych jeszcze obszarow badawczych™ zwigzanych z przebiegiem i mig-
dzynarodowym tlem wojny roku 1920. (Nie byla to, dodajmy dla porzadku,
jedyna sesja naukowa zwiazana z rocznica wojny, by wymieni¢ jeszcze chocby
bardziej popularne kolokwium zorganizowane w Szczecinie przez J. Farysia)**.

Spotkanie warszawskie zasluguje na uwagg juz ze wzglgdu na samo,
najbardziej reprezentatywne grono uczestnikow, wsrod ktorych znalezli sig
m.in. P. Wandycz, H. Buthak, A. Leinwand, M. Tarczynski, M. K. Kaminski,
R. Wojna, A. Ajnenkiel, M. M. Drozdowski, W. Balcerak czy M. Wrzosek.
Rezygnujac tutaj z omowienia niezwykle interesujacej na ogol zawartosci
merytorycznej poszczegolnych wystapien na tej sesji (recenzowanej juz zreszta
w prasie fachowej), skupie si¢ wylacznie na wskazanych w jej toku pytaniach
badawczych i ocenie perspektyw dalszych studiow nad wojna 1920 r.%

3 Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Przebieg walk i Ho miedzynarodowe. Materialy sesji
naukowej w Instytucie Historii PAN 1 -2 X 1990, red. A. Koryn, Wyd. Instytutu Historii PAN,
Warszawa 1991, ss. 235 + mapy; por. takze Wojna polsko-radziecka 1920. Materialy z sesji
naukowej w Szczecinie 24 25 V 1990, red. J. Farys, Szczecin 1990, ss. 137.

% Zob. recenzj¢ T. Schramma z sesji warszawskiej, ,,Kwartalnik Historyczny” 3, 1992,
s. 143--146.
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Zacznijmy od pytan najbardziej zasadniczych. Nalezy do nich na pewno,
przypomniane na sesji przez Janusza Zarnowskiego, pytanie, czy w ogéle do
wojny w roku 1920 doj$¢ musialo? Czy nie byl mozliwy pokoj z bolszewikami
juz wiosng tego roku, zgodnie z wysuwanymi przez nich oficjalnie propozy-
cjami? Pierwszej odpowiedzi na to pytanie udzielil juz na sesji Artur Leinwand,
ktory przypomnial, ze nie tylko z bojowego nastawienia i planow Pilsudskiego,
ale takze z zasadniczych celow strategii bolszewikOow — strategii obliczonej na
rewolucj¢ europejska i na przerwanie izolacji dzielacej Rosj¢ od Niemiec
— wynikala nieuchronnos$¢ starcia. Opublikowane w ostatnim czasie i oma-
wiane powyzej materialy zrédlowe z wyboru Ciska i serii ,,Wojskowego
Przegladu Historycznego™, potwierdzaja raczej odpowiedz A. Leinwanda.
Zgloszony przez J. Zarnowskiego postulat dalszych badan nad poczatkowymi
planami bolszewickimi wobec Polski pozostaje jednak w mocy — zwlaszcza
w perspektywie otwarcia sowieckich archiwow?’.

Kolejne zasadnicze pytanie dotyczy polskich celow tej wojny. Czy byla to
wojna przeciw bolszewizmowi, przeciw zagrozeniu komunistyczng ideologia
i propaganda, czy tez raczej kolejne z serii starC polsko-rosyjskich? Janusz
Woijtasik w zamykajacej sesje dyskusji zauwazyl, iz do tej pory nie pokazano
wojny 1919—1920 r. w jej rzeczywistym, migdzynarodowym wymiarze, obej-
mujacym takze zaangazowanie antybolszewickich narodowych formacji uk-
rainskich, biatoruskich, a takze rosyjskich. Jak juz wspomnielisSmy, prace
Karpusa, Ciska i Gomoiki® zblizaja na pewno do odpowiedzi na to zapo-
trzebowanie, jednak do pelnego wyczerpania samej kwestii polskich celow
wojny trzeba w pierwszym rzedzie glebszej analizy koncepcji i planow
strategicznych samego Pilsudskiego i jego bezposredniego otoczenia, miejsca
i ,,czerwonej”’, a takze wreszcie — hipotetycznej — ,,trzeciej’’, sawinkowows-
kiej) w tych planach, stopnia rzeczywistego przywiazania Marszatka do idei
federalizmu. Calosciowo ujeta polityka wschodnia Pilsudskiego w latach
1918—1922 czeka wcigz — mimo istniejacych juz prac M. K. Dziewanow-
skiego i P. Wandycza — na swoje wyczerpujace opracowanie.

Trzeba takze zapytac — najusilniej domagal si¢ tego na sesji Andrzej
Ajnenkiel — o znaczenie wojny w kontekscie nie tylko srodkowo-wschodniej
Europy, ale calego kontynentu, tworzenia na nim wersalskiego ladu i za-
grazajacych mu niebezpieczenstw (w pierwszej kolejnosci ze strony bolszewiz-

3 Ostatnio ukazala si¢ w powainym wydawnictwie zachodnim praca amerykanskiego
historyka poswigcona tej kwestii, bijagca rekordy naukowej manipulacji i informacyjnej batamutno-
$ci. Zgodnie z jej teza opartag wylacznie o propagandowa argumentacj¢ strony sowieckiej
— m.in. nie bylo w ogole bilwy warszawskiej, bowiem to decyzja powzigta przez kierownictwo
partii bolszewickiej (przede wszystkim przez Lenina, Trockiego, cho¢ takze nie bez udzialu
mniejszych figur, takich jak Radek, Krasin, a nawet Dzierzynski i Marchlewski) zatrzymata
faktycznie ofensywe Tuchaczewskiego i narzucita nowy kurs polityczny: pokojowej koegzystenciji.
Ta niezmiernie szkodliwa praca nie spotkala si¢, niestety, z zadng dotad replika ze strony
historykow polskich. Zob. T. C. Fiddick, Russia’s Retreat from Poland, 1920. From Permanent
Revolution to Peaceful Coexistence, MacMillan, London 1990, ss. 348.

3% Zob. K. Gomolka, Polskie ugrupowania polityczne wobec kwestii bialoruskiej 1918—1922,
Centralny Osrodek Metodyczny Studiow Nauk Politycznych, Warszawa 1989, ss. 267.
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mu, a takze mozliwosci nawiazania przezen wspolpracy z Niemcami). Wpisa-
nie strategii Pilsudskiego i spornych z nig koncepcji Narodowej Demokracji,
a takze ich wspolnej wypadkowej — rezultatu wojny 1920 r. — w kontekst
francuskiej i brytyjskiej rozgrywki dyplomatycznej o ksztalt wersalskiego
porzadku na wschodzie Europy pozostaje takze niezrealizowanym dotad
w pelni celem historycznej syntezy. Warto dodac¢ przy okazji, ze istniejacy
zestaw prac dotyczacych wlasnie brytyjskiego i francuskiego czynnika
w 1919—1920 r. — ksiazki Ullmana, Wandycza, Nowak-Kietbikowej, Kuku-
tki i Hovi — zyskal w ostatnim czasie uzupelnienie o nowe studia podejmujace
w swych ramach kwesti¢ postawy Standéw Zjednoczonych wobec pols-
ko-sowieckiego konfliktu®.

Jest wreszcie wazne pytanie o perspektywy i mozliwosci kontynuowania
wojny jesienia 1920 r. 1 w roku nastgpnym, przypomniane na sesji przez
J. Kumanieckiego przy okazji omawiania przez niego zamyslow wznowienia
dzialan wojennych, jakie nurtowaly oboz belwederski w czasie rokowan
pokojowych w Rydze. Czy rzeczywiscie Polska mogla sobie pozwoliC na
przedtuzanie tej wojny? Czy zdecydowatla tylko nieprzychylna postawa endecji,
a takze — w tej fazie — rowniez wszystkich wlasciwie pozostatych powazniej-
szych sit politycznych w Polsce wobec mysli o dalszej wojnie na wschodzie? Do
sumiennej odpowiedzi na to pytanie potrzeba zrodlowej analizy nie tylko
politycznych koncepcji 1 spolecznych nastrojow, ale przede wszystkim znisz-
czen wojennych (a takze — sygnalizowanych juz wyzej — strat ludzkich),
porownania stopnia gospodarczego i militarnego wyczerpania Polski i Rosji
sowieckiej jesienig 1920 r. Takiego studium wciaz nie ma. Nie ma rowniez,
a upomnial si¢ o to na sesji S. Plewako, analizy migracji ludnosciowych
wywolanych przez dzialania wojenne i ich polityczne rezultaty.

W dziedzinie historii wojskowosci warto moze juz rozstac si¢ z ,,nieSmier-
telnym” tematem zastug w rozstrzygnigciu bitwy warszawskiej*® i zajaé sie
znacznie bardziej zaniedbanymi odcinkami tej wojny, takimi chocCby jak
obrona Lwowa, ktorej przypomnienie takze postulowano goraco na sesji.
Warto jednak moze przede wszystkim poswigci¢c wigksza uwage specyfice tej
wojny, jej codziennosci, tak innej od walk pozycyjnych wielkich mas zolnier-
skich w I wojnie $wiatowej. Wydaje sig, ze ostatnie studia naszych historykow

¥ Por.J. R. Wedrowski, Wizje i realia. USA a Europa srodkowowschodnia 19191923, PWN,
Warszawa 1990, ss. 305; B. W. Winid, H’ cieniu Kapitolu. Dyplomacja polska wobec Stanéw
Zjednoczonych Ameryki 1919 1939, Wyd. PoMOST, Warszawa 1991, ss. 269. Z dwu tych prac
zdecydowanie rzetelniejsza w swych zrodlowych podstawach i wielostronnosci historycznej analizy
jest ksiazka Winida, ktora jednak tylko nieco ponad S0 stron poswigca czasowl wojny
1919 1921 r.

** I na tym, wydawaloby si¢ juz ostatecznie spenetrowanym terenie, pojawila si¢ jednak nowa,
,,0Tyginalna” interpretacja. Znoéw amerykanski historyk, tym razem tylko w obszernym artykule,
jest autorem zdumiewajgco balamutnej tezy, bedacej polemikg z ustaleniami P. Wandycza.
Zgodnie z jej wykladem bitwg warszawskg wygral nie Pilsudski, nie Rozwadowski i nie Weygand
nawet, ale... lord d’Abernon, ktory swym przybyciem w krytycznym momencie na czele
migdzysojuszniczej armii zmobilizowal prace polskiego sztabu, swoja mediacja pozwolit na jego
sprawne wspoidziatanie z gen. Weygandem, wymog! trafne decyzje personalne w obsadzie armii na
progu bitwy warszawskie)... Zob. F. Russell Bryant, Lord d'Abernon, the Anglo-French Mission
and the Battle of Warsaw, 1920, ,,Jahrbicher [ir Geschichte Osteuropas™, 4, 1990, s. 526---547.
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wojskowych zbyt slabo t¢ specyfik¢ uwzgledniaja. Warto takze na pewno,
jak upominat si¢ juz o to Mieczystaw Wrzosek, dokonaé¢ rzetelnych
porownan uzbrojenia, stopnia wyszkolenia i morale Wojska Polskiego
i Armii Czerwone;j.

Tych kilka, wyrywkowo tylko wskazanych, kierunkéw dalszych badan
przekonuje dowodnie, ze pracy historykom wojny 1919—1920 r. dlugo jeszcze
nie zabraknie. Kolejne rocznice tej wojny trzeba bedzie witaé nie tylko
odswigtnymi, okazjonalnymi publikacjami, nie tyle wznowieniami starych
prac, ale raczej kontynuacja zrodlowych badan na wielu nie spenetrowanych
jeszcze odcinkach. U celu tych badan pojawia si¢ naturalnie potrzeba
stworzenia syntezy polityczno-militarnych (z uwzglednieniem takze podloza
gospodarczo-spolecznego) wydarzen i procesow wojny 1919—1920 r. Wsrod
ostatnich publikacji pojawila si¢ tez ksigzka zapowiadajaca si¢ jako nowa, po
pracy Normana Daviesa, proba tego rodzaju syntezy*'. Ksiazka ks. Zdzistawa
Mariana Musialika, mimo wyrywkowego wykorzystania materialow archiwal-
nych (glownie z Instytutu Pilsudskiego w Nowym Jorku) oraz solidnej
kwerendy prasowej, okazuje si¢ jednak wylacznie popularnym przegladem
znanych, gloéwnie z przedwojennych juz prac, pogladow na przebieg i charakter
wojny polsko-sowieckiej. Sila ksiazki Musialika jest tam, gdzie skupily si¢
monograficzne badania samego autora — w opisie bitwy warszawskiej
i sztabowych przygotowan do niej, w ktorych, jak to juz w swej wcze$niejszej
pracy ks. Musialik wykazal, nie Weygand, lecz przede wszystkim decyzje
Pilsudskiego odegraly decydujaca role®. Jak na synteze, to wszakze za malo.

Synteza to jednak — rzecz naturalna — podsumowanie aktualnego stanu
badan, ten za$ zawsze ma horyzont otwarty, w odniesieniu do dziejéw wojny
polsko-sowieckiej moze nawet bardziej niz w innych zagadnieniach badaw-
czych. Horyzont ten otwiera przede wszystkim nadzieja na szans¢ pracy
w archiwach sowieckich, polaczona ze wspomnianym juz postulatem scalenia
tej pracy z wynikami kwerendy w zachodnich i emigracyjnych zasobach
archiwalnych, jak rowniez w archiwach krajowych. Otwiera go takze nadzeja
na wspoldzialanie w tej dziedzinie historykoéw polskich z badaczami ukrains-
kimi, bialoruskimi, a przede wszystkim rosyjskimi, wyzwalajacymi si¢ z wolna
z ideologiczno-propagandowych schematéw®. Nawiazanie takiej naukowej

4l Z. M. Musialik, Wojna polsko-bolszewicka 1919 1920, Wloctawskie Wydawnictwo D.ece-
zjalne, b.d. (1991), ss. 160 + ilustracje.

2 Por. tenze, Genral Weygand and the Battle of the Vistula, 1920, Pilsudski Institute, Lordon
1987, ss. 145.

43 Wzrost zainteresowania problematyka wojny 1919 1920 r. wérdd rosyjskich historykow
znamionuje na razie glownie duza ilo&¢ publikowanych na ten temat artykulow: od ,,trad:cyj-
nych”, powielajacych schematy stalinowskiej jeszcze propagandy (przykladem stuzy¢ moga
publikacje ,,zastuzonego™ na tej niwie A. Ja. Manusiewicza -- por. m.in. Trudnyj put’ k rizskomu
dogoworu, ,,Nowaja i nowiejszaja istoria” 1, 1991, s. 19- 43; Jeszczo raz o sowietsko-polskoj wijnie
1919—1920 gg., ,,Wojenno-Istoriczeskij zurnal” 5, 1991), po bardziej zrownowazone, wnoszace
niekiedy — przynajmniej dla czytelnika rosyjskiego - porcj¢ nowych materialow czy ustalea: tu
przykitadem moze by¢ edycja 4 interesujacych dokumentow (w tym przejgte) depeszy Stilina
z 4 VII 1920 r.) francuskiego wywiadu wojskowego zob. S. Popowa, Mozetie bit’ poljatow,
,,Rodina” 5, 1992, s. 58 60; artykut G. L. Dadiani, potwierdzajacy zrodtowo zamiar narzucenia
Polsce przemoca komunistycznego ustroju zob. Sowietsko-polskaja wajna 1919—1920 gg.,



Wojna polsko-sowiecka 1919-1920 w najnowszych publikacjach 107

wspolpracy pozwoli moze kolejna okragla rocznice zmagan 1920 roku uczcié
rzeczywiscie nowatorskimi, poszerzajacymi zdobycze historiografii ostatnich
lat, studiami i publikacjami.

»Wojenno-Istoriczeskij zurnal” 5, 1990, s. 24 31; szkic R. G. Simonienki na temat udzialu
amerykanskiej eskadry lotniczej ,,Kosciuszko” w wojnie zob. Amierikanskije lotcziki na
Ukrainie, ,,Wojenno-Istoriczeskij zurnal” 3, 1992, s. 46 57; czy wreszcie dosy¢ rzetelna —— choé
nie wolna od zabawnych niekiedy pomytek - - prezentacja wynikow badan zachodnich historio-
grafii wojny 1920r. — zob. A.l. Ostapienko, Anglo-amierikanskaja istoriografija sowiels-
ko-polskoj wajny 1919 -1920 gg., ,,Wiestnik Moskowskogo Uniwersitieta. Naucznyj zurnal”. Seria
8. Istorija 3, 1992, s. 79 88. Najwyzsza range ma jednak z pewnoscia publikacja tajnego
wystapienia Lenina na IX Konferencji RKP(b), 22 IX 1920 r., w ktorym przedstawil on obszernie
i bez ogrodek zasadniczy, nie zrealizowany wskutek sierpniowej kleski, sens wojny: , wymacaé
bagnetem gotowosc Polski do socjalnej rewolucji;” obalic wraz z Polska — caly system
wersalski. Ten rewelacyjny dokument, obalajacy ostatecznie absurdalne tezy o realizowaniu przez
Sowiety w 1920 r. polityki ,,pokojowej koegzystencji”’, wydobyty zostal z Rosyjskiego Centrum
Ochrony i Studiow nad Dokumentami Najnowszej Historii i opublikowany w numerze 1 czaso-
pisma ,Istoriczeskij archiw” z 1992 r. (Ja proszu zapisywat’ miensze...”), s. 12—30. Por. takze
przyp. 16 i 29 do tej recenzji.





