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Zarys tresci: Przedmiotem rozwazan w artykule byly formulowane przez Wincentego Witosa
(1874-1945) koncepcje odnoszace sie do Rosji, jej polityki wobec narodu od czaséw zaboréw,
okresu Rosji Radzieckiej i ZSRR oraz mysl polityczna dotyczaca bezpieczenistwa granic pan-
stwowych ze wschodnim sgsiadem. Do najwigkszych przeszkod w relacjach polsko-radzieckich
Witos zaliczal te polityczne, takie jak ustroj panstwa, ale takze wszelkie problemy, bariery i nie-
ched, ktoére zrodzily si¢ w czasie ponad stuletniego panowania Rosjan na ziemiach polskich pod
zaborami. Utrudnienia te w przekonaniu Witosa nalezato pokonywa¢ w imie najwazniejszego
interesu, jakim bylo dobro panstwa i utrzymanie pokojowych relacji z sasiadami.

Outline the content: The article deals with the concepts formulated by Wincenty Witos (1874-45)
regarding Russia, its policy towards the Polish nation from the partitions times and through-
out the period of Soviet Russia and the USSR, as well as the political thought regarding the
security of state borders against its eastern neighbour. According to Witos, the biggest obsta-
cles in Polish-Soviet relations were of political nature, such as the state system, but were also
influenced by all problems, prejudices, and issues that arose in over a century of Russian rule
in Poland after the partitions. In his opinion, these difficulties should be overcome in the name
of the most vital interest: the good of the state and the maintenance of peaceful relations with
its neighbours.
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Tworca podstaw ideowo-politycznych i strukturalnych Polskiego Stronnictwa
Ludowego ,,Piast”, a nastgpnie Stronnictwa Ludowego - Wincenty Witos (1874-
1945) byl wybitnym mezem stanu. Wyrdzniata go wielostronnos$¢ zaintereso-
wan i kierunkéw aktywnosci politycznej i spotecznej. Byl politykiem, ideologiem,
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dzialaczem, organizatorem. Odegral wazna role w procesie ksztaltowania polskiej
mysli politycznej. Jego poglady obejmowaly szeroki kompleks zagadnien politycz-
nych i spotecznych. Witos interesowal si¢ Rosja jako jednym z zaborcéw Polski,
a nastepnie — po odzyskaniu niepodlegtosci — sasiadéw. Przedmiotem rozwazan
byty formulowane przez niego koncepcje odnoszace si¢ do Rosji, jej polityki wobec
narodu polskiego od zaboréw po dwudziestolecie miedzywojenne XX w. oraz kon-
cepcje dotyczace bezpieczenstwa granic panstwowych ze wschodnim sgsiadem.

Bezpieczenstwo panstwa zdaniem Witosa wigzalo si¢ zaréwno z inte-
gralnodcig panstwows, jak i mozliwodcig prowadzenia samodzielnej polityki, co
realne bylo przez stworzenie odpowiedniego systemu sojuszy zabezpieczajacych
przed zewnetrzng agresjg. Gwarancja dla bezpieczenstwa Polski po odzyskaniu
niepodlegltosci miata by¢ wspolpraca z panstwami zainteresowanymi utrzymaniem
pokoju i nienaruszalno$cig terytorialng w Europie. Historia panstwa polskiego, zabory,
I wojna $wiatowa, odzyskanie niepodlegtosci i odbudowa Polski sprawily, ze Witos
opowiadal si¢ za pokojowym charakterem polityki panstwa. Wielokrotnie podkreslat
pacyfistyczne i antymilitarystyczne stanowisko. Wykazywal bezsensownos¢ wojen
jako najwiekszego zta dla ludzkosci i apelowal o braterskie wspotzycie narodow swiata.

Stosunek Witosa do Rosji odznaczal si¢ dwoistoécig spojrzenia. Z jednej strony
zwracal uwage na miazmaty pamieci o ciemiezycielach Polski, o zaborcach czy oku-
pantach, z drugiej strony uwazal Rosje Radziecka, a nastepnie ZSRR za ogromne
zagrozenie zwigzane z wywolaniem rewolucji w panstwach demokratycznych,
dazeniem do wywotania konfliktéw spotecznych i podbicia ich, nie negowat jednak
wspOlpracy na tle gospodarczym.

Witos pod koniec wojny, w 1917 r., kredlac wizje przysziosci panstwa, widzial
Polske niepodlegty jako panstwo suwerenne, demokratyczne i silne, o bezpiecz-
nych granicach, powstale z ziem trzech zaboréw. W programach partii chlop-
skich dzialajacych pod zaborami ide¢ spotecznego wyzwolenia chlopéw taczono
z wyzwoleniem z niewoli narodowej. Oba cele zostaly ujete w programie budowy
Polski ludowej, niepodlegtej ojczyzny, w ktdrej realizowane mialy by¢ zasady
demokragcji i sprawiedliwosci spotecznej. Do najwazniejszych watkéw programo-
wych nalezaly wiec kwestie drég wiodacych do niepodleglosci oraz roli chlopow
w tym procesie. Nakreslenie sposobéw prowadzacych do zrzucenia jarzma niewoli
faczono z oceng sytuacji miedzynarodowej oraz przygotowaniem wewnetrznych
sit narodu polskiego'. Zdaniem Witosa szczegdlnie niebezpieczna dla przysztosci
narodu polskiego byla polityka Rosji i Niemiec. Panstwa te, w okresie zabordw,
ttumily kazdy przejaw dazenia niepodlegtosciowego, przesladowaly oznaki polskiej
aktywnos$ci w zakresie gospodarki, kultury, religii. Witos, tak jak i ruch ludowy,
swoj stosunek do Rosji, jednego z panstw zaborczych, ksztaltowat przede wszystkim

U A. Wéjcik, Rosja w mysli politycznej ruchu ludowego do 1918 roku, w: Obrazy Rosji i Rosjan
w Polsce od korica XIX wieku do poczgtku XXI stulecia. Mysl polityczna, media, opinia publiczna,
red. E. Kirwiel, E. Maj, E. Podgajna, Lublin 2011, s. 13.
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z punktu widzenia realizacji idei niepodleglosci. Materi¢ zainteresowania stano-
wila z jednej strony polityka panstwa caréw na ziemiach polskich, z drugiej zas
stanowisko spofeczenstwa polskiego w obliczu zagrozen, jakie niosty dzialania
rusyfikacyjne. Witos byt oredownikiem obrony tozsamosci narodowej i stawiania
oporu wobec wszelkich dziatan zmierzajacych do ograniczania praw narodowych
i rugowania polskosci z zycia publicznego. Negatywnie ocenial postawy prezentu-
jace ugode i lojalizm wobec Rosji, ktore przypisywal zwlaszcza klasom wyzszym,
odnoszac sie do potomnych wielkich rodéw szlacheckich, ktore swa polityka pod
koniec XVIII w. przyczynity si¢ do upadku panstwa i znikniecia z politycznej mapy
Europy. Ganil szlachte, iz ,,za marne srebrniki od wrogéw pobrane sprzedawali
ojczyzne i woleli wolno$¢ jej straci¢, byle ratowac wlasne przywileje”. O zagro-
zeniach dla tozsamosci narodowej, ptynacych np. ze zwalczania religii katolickiej,
pisal Witos tak: ,,przesladowania w zaborze rosyjskim i pruskim to nie tylko gwalt
zadany ludzkiemu sumieniu, to planowe niszczenie zapory, ktdra religia ta stanowi
dla wrogiej fali. Totez obrona przed uciskiem tak $cisle skojarzyla sie u nas z obrona
narodows, ze w kazdej kropli przelanej krwi za wiare miesci si¢ meczenstwo za
Ojczyzne™. Bronigc religii katolickiej, wigzat jg z obrong polskosci, z zachowaniem
prawa do wlasnej odrebnosci i tradycji.

Ludowcy z Witosem uwazali, Ze pod panowaniem caratu Polacy pozbawieni
byli praw konstytucyjnych i mozliwosci rozwijania zycia narodowego. Polityka
wobec ziem polskich opierala si¢ na systematycznych dziataniach zmierzajacych
do zniesienia odrebnosci Krolestwa Polskiego i zniszczenia tozsamo$ci narodowej.
Stad nacisk na rusyfikacje o$wiaty, administracji, sgdownictwa, zakaz stowarzyszen
i zgromadzen, stosowanie cenzury ograniczajacej wolnos¢ stowa i rozwijanie wtas-
nych form kultury. Zwracano uwage na wzmozony system represji, jakie stosowano
na ziemiach polskich po kleskach kolejnych zrywéw narodowych, zwlaszcza po
upadku powstania styczniowego. Wiezienia i zsylki na Sybir, nasilona rusyfikacja
poprzez rozne formy nacisku w dziedzinie o$wiaty, religii, administracji mialy zta-
mac ducha narodu, uczy¢ postaw wiernopoddanczych wobec cara, wpaja¢ prze-
konanie o trwaloéci panowania Rosji*.

Ludowcy wyrazali niepokoj z powodu polityki rosyjskiej na tzw. Ziemiach
Zabranych: Litwie, Ukrainie, Wotyniu, Podolu, gdzie rugowanie wszystkiego, co
polskie bylo wyjatkowo intensywne. Pisano o faktach pozbawiania Polakéw ich
wlasnosci oraz funkcji w Zyciu publicznym, zamykaniu koscioléw katolickich,
przesladowaniu i szykanowaniu ksiezy, ograniczaniu wszelkiej polskiej aktywnosci.

Przyktadem bezwzglednej antypolskiej polityki byta sprawa wyodrebnienia
guberni chelmskiej z obszaru Krolestwa Polskiego, ktora miala by¢ przytaczona

2 'W. Witos, Dawniej a teraz, ,,Przyjaciel Ludu” (11 II 1912), nr 7, s. 7-10.

3 Idem, Dzieta wybrane, t. 1: Moje wspomnienia, do druku przygotowali, przedmowg i przypisami
opatrzyli E. Karczewski J.R. Szaflik, Warszawa 1998, s. 273.

* A. Wéjcik, Rosja w mysli politycznej..., s. 16.
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do general-gubernatorstwa kijowskiego. Ujawnienie w 1909 r. wiadomosci o przy-
gotowaniach wladz rosyjskich do utworzenia guberni chetmskiej oraz jej wlacze-
nia do cesarstwa zostaly odczytane jako kolejny wyraz imperialnej polityki w celu
przyspieszenia rusyfikacji tych terenéw oraz pogardy dla praw narodu polskiego.

Ztozony w 1912 r. w Dumie projekt wyodrebnienia Chelmszczyzny okre-
$lano jako probe czwartego rozbioru ziem polskich. Bardzo sugestywnie ocenial
te posuniecia polityczne Witos: ,,Duma rosyjska popelnita gwalt [...] wydzierajac
z zywego organizmu kawal ziemi i tworzac guberni¢ chelmska, [...] nacjonalizm
chce wyrwa¢ narodom ich religie, jezyk ojczysty, milos¢ Ojczyzny™. Upatrywal
w tych dzialaniach kolejnego aktu wzmozonej rusyfikacji, bezwzglednej walki
z polskoscia i religia katolicka. Ludowcy wzywali Kolo Polskie w Wiedniu do
okreslenia solidarnego stanowiska w obronie Chelmszczyzny i podjecia akcji poli-
tycznej. Wsparli protesty polskiej ludnosci z terendw Chelmszczyzny i Podlasia
przeciwko utworzeniu guberni chelmskiej. Dzialacze w Galicji za posrednictwem
prasy zwracali si¢ do chlopdw, aby wlaczali si¢ aktywnie do akcji protestacyjnych,
np. poprzez zakladanie komitetéw obrony Chelmszczyzny, organizowanie zgro-
madzen protestacyjnych, formutowanie petycji do wladz przeciwko oderwaniu
ziem, na ktdrych zyje nardd polski®.

Istotna byla ocena polityki rosyjskiej w stosunku do warstwy chlopskiej. Witos
wielokrotnie podkreslal, ze cel wladz zaborczych stanowito takie ksztaltowanie
$wiadomosci i postaw chlopow poprzez rosyjska szkole, prase, samorzad gminy,
administracje, aby uczyni¢ z nich wiernych poddanych carowi, obojetnych na
sprawy narodowe. Witos nie godzac si¢ na to, wlaczat sie aktywnie w walke o dusze
polskiego chlopa, przeciwdzialajac polityce wynaradawiania wsi. Ludowcy w ode-
zwach i publikacjach obnazali faktyczne cele polityki caratu, jednocze$nie wzmac-
niajac ducha oporu poprzez gloszenie wizji lepszej przysztosci. Walczyt z propa-
ganda rosyjska przedstawiajacag cara jako dobroczynce chlopow, ktéry nadal im
ziemie w 1864 r. i bral w obrone przed szlacheckim uciskiem. Wiedzial, ze chtopi
bez obywatelskiego wyzwolenia nie stang si¢ bojownikami o sprawy Polski ani jej
budowniczymi. Doskonale rozumial, wywodzac si¢ z tej najliczniejszej warstwy
spolecznej, ze bez wolnych, swiadomych swych intereséw, aktywnych na niwie
publicznej chltopéw Polski nie odbuduje. Witos i PSL ,,Piast” od 1914 r. wlaczyli
refleksje powstancza listopadows i styczniowa do argumentacji na rzecz polityki
antyrosyjskiej. Skladanie hotdu dawnym bohaterom mialo by¢ dowodem, iz walka
z caratem ,jest alfg i omegg politycznego programu”. To oni pierwsi w Europie
nalezycie ocenili niebezpieczenstwo stwarzane przez Rosj¢. Polacy pierwsi, nie
majac szansy na powodzenie, podjeli walke w imie nieSmiertelnej idei wolnoéci’.
Podkreslano, ze dopdki ,,stopa rosyjskiego najezdzcy cigzy na ziemiach polskich,

> 'W. Witos, Wybér pism, oprac. J. Borkowski, Warszawa 1989, s. 64.
¢ J. Mokrzycki, Krzywda narodu polskiego, ,,Przyjaciel Ludu” (3 XII 1911), nr 49, s. 8.
7 B. Jakubowska, Ruch ludowy wobec przesztosci narodowej (do 1939 r.), Warszawa 1995, s. 97.
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dopdty nardd nasz nie moze mysle¢ o przysziosci [...], bo Polak wolnoscig zyje
i bez wolnosci usycha®.

Rozwazania Witosa o miejscu Polski w srodowisku miedzynarodowym byty
aktualne po wybuchu wojny, kiedy na ziemiach polskich wzrosty ozywione
nadzieje na przywrdcenie niepodleglosci. W przekonaniu, ze najblizsze lata przy-
niosa wydarzenia, ktére zadecyduja o dalszym ukfadzie sit miedzynarodowych
w Europie, ruch ludowy stanat w obliczu koniecznosci skonkretyzowania stano-
wiska i okre$lania drég prowadzacych Polakow do odzyskania wolnosci i odbudo-
wania suwerennego panstwa, wyboru taktyki dzialania i sil, ktére pozwolilyby na
realizacje programu, okreslenie ksztattu terytorialnego oraz miejsca przysztej Polski
w Europie’. Koncepcje postulowane przez Witosa w tym zakresie odzwierciedlaty
sytuacje realna, wysuwaly dazenia do odbudowy Polski suwerennej, silnej, sprawie-
dliwej, posiadajacej mocng i stabilng pozycje na arenie miedzynarodowej, ktorej
sifa wynikala z trwalego fundamentu warstw ludowych i demokratycznych zasad
ustrojowych. Wysilek Witosa w okresie zaboréw i I wojny $wiatowej skierowany
byl na obrong i rozwéj zycia narodowego oraz walke o odzyskanie niepodlegtosci.

Po odzyskaniu niepodleglosci Witos uwazal, ze dla zapewnienia trwalego
pokoju i rozwoju spoteczenistwa w suwerennym i demokratycznym panstwie nalezy
wypracowac sposoby i formy walki zbrojnej, zdolne zapewnic¢ obrone panstwa i jego
interesy na arenie miedzynarodowej. System bezpieczenstwa w II Rzeczypospolitej
wedlug Witosa zalezal od trzech najwazniejszych czynnikéw. Po pierwsze, od
stosunkéw z panstwami osciennymi, ktdre ukladaly sie niepomyslnie: imperialne
dazenia Niemiec i ZSRR oraz zatargi terytorialne z Litwa i Czechostowacja. Po
drugie, brak klarownych projektéw dotyczacych sojuszy z innymi panstwami. We
Wioszech, Niemczech i ZSRR wzrastaly tendencje do wprowadzania ustrojow
totalitarnych. Bezpieczenstwu nie sprzyjata rowniez staba pozycja Ligii Narodéw,
o czym Witos wielokrotnie przestrzegal. Trzecim czynnikiem byta armia'®.

8 W listopadowg rocznice, ,Piast” (28 XI 1915), nr 48, s. 1-2.

 Witos i stronnictwo, ktéremu przewodzit, na poczatku wojny weszli w sktad Naczelnego Komitetu
Narodowego (NKN), ktéry uznawal koncepcje odbudowy okrojonej i nie w petni suwerennej
Polski, opierajac sie na Austrii. Przywodcy NKN liczyli na zwyciestwo Austrii, a wiec i na wygrang
sprzymierzonych z nig Niemiec. Witos zerwal z ta koncepcja, chociaz petnit w NKN funkcje
wiceprezesa i formalnie wystapil z niego w maju 1917 r., aby ulatwi¢ dziatalno$¢ PSL ,Piast”
i unikna¢ represji. Decyzje o zmianie orientacji podjal po wizycie w Szwajcarii w lutym 1915 r.
Na konferencji ze zwolennikami Ententy ,ostatecznie ustalono, azeby nie zrywajac wyraznie
z pafistwami centralnymi, utrzymywac najscislejszy kontakt z panstwami Ententy i postarac si¢ im
udowodni¢, ze chociaz czgé¢ polskiej ludnosci ma inne zapatrywania, to olbrzymia jej cze$¢ stoi
po stronie koalicji, od ktdrej jedynie spodziewa si¢ nalezytego zatatwienia sprawy polskiej”. Zatem
wspdlnie z narodowymi demokratami Witos zmierzal do kleski obu panstw centralnych i do
zwyciestwa panstw Ententy. Witos o demokracji. Wybdr przemowiert, pism i rozmdéw Wincentego
Witosa, oprac. i poprzedzil wstepem, esejem o Witosie oraz wprowadzeniami i komentarzami
J. Borkowski, przy wspotpracy W. Kulerskiego jr., Warszawa 1995, s. 36-37.

10 E. Podgajna, Mysl polityczna Wincentego Witosa (1874-1945), Lublin 2018, s. 313-356.



30 Ewelina Podgajna

Gwarangja dla bezpieczenstwa panstwa wedtug Witosa miaty by¢ stabilne gra-
nice, co dobitnie wyrazil podczas VI Kongresu PSL ,,Piast” w dniach 8-9 lipca
1927 r. w Poznaniu: ,Niezbednym warunkiem potegi i rozwoju Polski jest niena-
ruszalnos¢ jej granic”!. Z licznych $wiadectw myséli politycznej Witosa wynikalo
przeswiadczenie, ze bezpieczenstwo granic panstwowych zalezalo od czynnikow
zewnetrznych i wewnetrznych!2. Podstawy teoretyczne bezpieczenstwa Witos wska-
zal w wystgpieniu na czwartym posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego 22 lutego
1919 r. Podkreslal, ze bezpieczenstwo wewnetrzne polega¢ powinno na zapewnieniu
przez panstwo porzadku publicznego na wlasnym terytorium, gwarancji bezpieczen-
stwa osobistego i socjalnego obywateli oraz ochronie jednostki przed naduzyciami
wladzy publicznej. Bezpieczenstwo zewnetrzne to zabezpieczenie przed innymi
panstwami zagrazajacymi suwerennosci Polski’. Podwojne podejscie do kwestii
bezpieczenstwa bylo zbiezne z realistyczng doktryna stosunkéw miedzynarodo-
wych, w ktorej bezpieczenstwo traktowano jako warto$¢ fundamentalng dla wladz
panstwowych odpowiedzialnych za bezpieczenstwo we wszystkich jego aspektach'.
Takie stanowisko Witos prezentowal konsekwentnie w latach dwudziestych XX w.,
zwlaszcza po konferencjach w Rapallo w 1922 r. oraz Locarno w 1925 r.: ,,Sg pan-
stwa, ktérych obrone naturalng w duzej mierze stanowig ich granice, dla wielu
panstw nie stanowig niebezpieczenstwa ich sasiedzi ani tez skomplikowane lub nie-
uregulowane stosunki wewnetrzne. U nas niestety tak nie jest. Przeciwnie ostatnie
wypadki na arenie miedzynarodowej polityki wykazaty nad wyraz dobitnie, Ze coraz
mniej mozemy liczy¢ na innych, a liczy¢ musimy przede wszystkim na siebie”’>.

Na posiedzeniu sejmu 22 lutego 1919 r., stojac na czele PSL ,,Piast”, ztozyt
deklaracje dotyczaca prowadzenia polityki zagranicznej. Zapowiadal podjecie dzia-
tan majacych na celu skupienie wszystkich dzielnic i ziem polskich, wiaczajac do
nich takze wybrzeze morskie: ,,panstwo polskie musi mie¢ takie granice, jakie mu
zakredlit trud walki i kulturalnej pracy naszych przodkéw”'¢. Dobitnie akcentowat

' 'W. Witos, Krytyka rzqgdéw pomajowych, 26 I 1927, w: idem, Dziela wybrane, t. 5: Przeméwienia,
wybor i oprac. J.R. Szaflik, Warszawa 2007, s. 407.

Jan Ryszard Sielezin uwaza, Ze ,postrzeganie bezpieczenstwa wewnetrznym i zewnetrznym nie
jest zasadne, gdyz jedno warunkuje drugie, a wyrazne rozgraniczenie tych dwoch aspektow jest
trudne”, J.R. Sielezin, Bezpieczetistwo: protonauka czy pseudonauka? Refleksje metodologiczne,
w: Bezpieczeristwo Europy. Bezpieczeristwo Polski, t. 1, red. E. Maj, K. Mazurek, W. Sokoél,
A. Szwed-Walczak, Lublin 2016, s. 22.

Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu Ustawodawczego (dalej: Ss. SU), pos. 4
z 22 11 1919, L. 115-132; W. Witos, Ludowcy i chlopi wobec odzyskanej niepodlegtosci, 22 11
1919, w: idem, Dziela wybrane..., t. 5, s. 102-112.

4 M.J. Wichmanowski, Mysl polityczna Polskiego Stronnictwa Ludowego Piast 1913/14-1931, Lublin
2017, s. 302.

Przemowienie Prezesa PSL Piast Wincentego Witosa, wygloszone w Sejmie na temat catoksztattu
sytuacji politycznej i gospodarczej kraju (Krakow 26 stycznia 1926 r.), w: Materialy Zrédtowe do
historii polskiego ruchu ludowego, t. 2: 1918-1931, oprac. S. Giza, S. Lato, Warszawa 1967, s. 242.
Mowa posta Witosa w Sejmie. Oswiadczenie przywddcy stronnictwa, ,,Gazeta Ludowa” (2 III
1919), nr 9, s. 2.
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i zaznaczal, ze ,,z ludami bratnimi chcemy postawic i utrzymac nasz stosunek jak
réwni z réwnymi i wolni z wolnymi. Cudzych ziem i ludéw zabiera¢ nie chcemy,
ale swoich ziem i swoich braci nikomu na pastwe i na zagtade nie oddamy”. Mocno
podkreslat historyczne znaczenie i niezbywalne prawo Polski do poszczegélnych
terytoriow: ,,Nie damy sobie wydrze¢ ani Lwowa ze Wschodnig Galicjg, ani Slaska
z Cieszynem, ani Orawy i Ziemi Spiskiej, ani ziem polskich dawnego zaboru pru-
skiego z Poznanskiem i Gdanskim, ani naszych ziem wschodnich z Wilnem jako
nieoddzielnych czesci pafistwowego organizmu. Zadnych krzywdzacych uktadéw
w sprawie naszego terytorium i naszego ludu nie uznamy. Swojej ziemi i swego
ludu broni¢ bedziemy do ostatniej kropli krwi”'’.

Tak zakreslone terytorium panstwowe mialo swoje uzasadnienie historyczne
i polityczne. Historyczne z racji tego, iz wigkszo$¢ obszaréw nalezata przed rozbio-
rami w XVIII w. do Rzeczypospolitej. Kwestie polityczne uzasadnial Witos koniecz-
noscig zbudowania panstwa silnego i skonsolidowanego wewnetrznie i niezaleznego
od wplywoéw zewnetrznych. Program PSL ,,Piast” z czerwca 1919 r. wskazywal na
potrzebe takiego uksztaltowania stosunkéw panstwa polskiego z innymi, by stato
sie ono ,,0stoja pokoju powszechnego w Europie”!®. Wobec narodéw oséciennych
na wschodzie proponowal przestrzeganie prawa do samostanowienia, zapowiada-
jac jednocze$nie dazenie do federacji lub unii. Zaznaczal, ze Polska ze wszystkimi
panstwami sasiednimi winna zy¢ w zgodzie i przyjazni, a zawarte w deklaracjach
Witosa oraz programowych sformulowaniach stronnictwa hasta, méwiace o daz-
nosci do pokojowego ukladania stosunkéw miedzypanstwowych, wynikaly z prze-
$wiadczenia, ze tylko w warunkach pokoju bedzie mozliwe odbudowanie panstwa
polskiego, utrwalanie jego suwerennosci, a przede wszystkim realizowanie reform
spolecznych z korzyscia i w interesie chlopow.

Stosunek Witosa do Rosji ksztaltowaly w znacznym stopniu relacje z Niemcami.
Potozenie geopolityczne Polski wptywato na koncepcje ksztaltowania granic przez
ludowcow. Witos wyznawal zasade istnienia dwoch wrogéw, niebezpiecznych dla
niezawistoéci politycznej i integralnoéci terytorialnej panstwa polskiego. Myslenie
o tym, ze Polska sgsiaduje z dwoma wielkimi i poteznymi sasiadami - Niemcami od
zachodu i Rosja od wschodu, determinowalo Witosa do wypracowania wtasciwych
koncepcdji i strategii politycznych, ktore stalyby sie gwarantem niepodlegtosci i suwe-
rennosci panstwa polskiego!'. Witos uwazal, ze wspolpraca niemiecko-rosyjska

17°8s. SU, 22 11 1919 1.

18 1919 czerwiec 29, Warszawa. - Program Polskiego Stronnictwa Ludowego Piast, w: Programy
stronnictw ludowych. Zbiér dokumentéw, oprac. S. Lato, W. Stankiewicz, Warszawa 1969, s. 164.
Wskazywanie na dwdch wrogdw panstwa polskiego bylo zasadg wigkszo$ci obozéw politycznych
w dwudziestoleciu miedzywojennym w Polsce. Réznity si¢ one jednak koncepcjami tego, ktdry
z tych wrogow byl bardziej niebezpieczny. Szerzej zob. T. Kozietto, Trudne sgsiedztwo. Stosunki
Polski z paristwami osciennymi w mysli politycznej Narodowej Demokracji (1918-1939), Rze-
széw 2008, s. 31; R. Wapitiski, Swiadomos¢ polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, 16dz 1989,
s. 236; J. Farys, Koncepcje polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, Warszawa 1981. Na temat tej
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przeciw Polsce zawsze musiala zakonczy¢ si¢ kleska Rzeczypospolitej. Zatem postu-
lowat wypracowanie takiego modelu polityki zagranicznej, ktéry niwelowalby
obustronne niebezpieczenstwo.

Odnosit si¢ do wschodniego sgsiada z nieufnoscia i ostroznoscig. Wychodzit
z zalozenia, Ze predzej czy pdzniej Rzeczpospolita bedzie narazona na atak ze
strony rosyjskiej lub niemieckiej. Obaj sasiedzi poniesli dotkliwe straty teryto-
rialne podczas I wojny $wiatowej, dodatkowo ostabieni wskutek wewnetrznych
przeobrazen nie byli zdolni przeciwstawic¢ si¢ odrodzeniu Polski. Witos zakladal,
ze Rosja i Niemcy nie pogodzily si¢ z jej istnieniem i beda roéci¢ sobie prawa
do jej terytoriéw. Podkreslal, ze Rosja, niezaleznie od ustroju, jaki bedzie w niej
obowigzywal, nie wyrzeknie sie pretensji i ekspansjonizmu w stosunku do Polski.
Zagrozenie ze strony Rosji widzial tez w kontekscie polityki wielkich mocarstw
wobec Rosji. Istniala tu generalna zbieznos¢ intereséw polskich i francuskich, cho-
ciaz w stosunku do Rosji mialy tez miejsce ze strony Francji pewna inercja i brak
stanowczosci®’. Zatem Witos obawiat si¢, ze Zachod nie w Polsce, lecz w Rosji
bedzie upatrywat partnera politycznego i gospodarczego. To stwarzalo niebezpie-
czenstwo, ze Zachod moze zgodzi¢ sie na rosyjskie plany wobec Polski.

Polityka caratu w dobie zaboréw, wojna polsko-bolszewicka, réznice ideolo-
giczno-doktrynalne leglty u podnéza na ogét niechetnego stanowiska Witosa i pia-
stowcow wobec Rosji Radzieckiej, jej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Od
poczatku odrodzenia niepodleglego panstwa polskiego politycy polscy duzo uwagi
poswiecali problemowi uksztaltowania wschodnich i péinocno-wschodnich gra-
nic Rzeczypospolite]. Jeszcze w czasie wojny uksztaltowane zostalty dwie koncep-
cje polskiej polityki wschodniej: federacyjna Jozefa Pilsudskiego i inkorporacyjna
opracowana przez oboz narodowodemokratyczny. Witos w pierwszych latach
niepodleglosci pozostawal pod wplywem federacyjnych koncepcji Pilsudskiego.
Stanowisko to znalazto wyraz w programie PSL ,,Piast” z lutego 1920 r.: ,,co do naro-
doéw osciennych PSL, popierajac w calej pelni prawo narodéw do wolnosci, dazy¢
bedzie do $cistych zwigzkéw, unii lub federacji z sasiednimi, bratnimi narodami dla
wspolnej pracy nad utrwaleniem wlasnej oraz ich niepodlegtosci™!. Poczatkowo
popierat idee utworzenia panstw buforowych miedzy Polska a Rosja Radziecka,
jednak od zalozen do realizacji droga byla bardzo skomplikowana. W imieniu
Klubu PSL ,Piast” 3 kwietnia 1919 r. przemawial w sejmie Stanistaw Osiecki.
W swoim wystapieniu podkredlil, ze ,lud Polski nie chce gwaltem i przemoca

zasady w mysli ludowej zob. Z. Hemmerling, Ruch ludowy wobec Niemiec i mniejszosci niemiec-
kiej w Polsce 1918-1931, w: Studia z dziejow ruchu ludowego ofiarowane Czestawowi Wycechowi
w 70. rocznice urodzin, red. J.R. Szaflik, Warszawa 1969, s. 79-124.

Mialy one swe Zrédlo w dawnym sojuszu francusko-rosyjskim i w przedwojennym zaangazowaniu
ekonomicznym Francji w tym kraju, a takze w niesptaconych dlugach rosyjskich. M. Leczyk,
Polska i sgsiedzi 1921-1939. Stosunki wojskowe, Bialystok 1997, s. 18-19.

1920 luty 15, Warszawa. - Program Polskiego Stronnictwa Ludowego ,,Piast”, w: Programy stron-
nictw ludowych..., s. 177.
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przylacza¢ do Polski zadnego obcego ludu”. Zaznaczyl, ze przesuwanie granic
na tereny rosyjskie jest niebezpieczne, a podjecie tego typu dziatan PSL ,Piast”
uznawalo za polityke zaborczg i zastugujaca na potepienie. Podkreslil, Ze narody
litewski, ukrainski i biatoruski nie byly gotowe i zdolne do podjecia samodzielne;
polityki panstwowej. Zwracal réwniez uwage na zainteresowanie Rosji Radzieckiej
tymi terenami, zatem proponowal, aby przekona¢ ludnos¢ tubylcza, ze polskie
wojsko wkracza na te tereny tylko po to, by broni¢ je przed Rosja, a nie po to,
by je ujarzmia¢. W wystapieniu proponowat tez uznanie zasady samostanowienia
narodéw, dobrowolnego i polubownego porozumienia, z zastrzezeniem jednak,
aby ,,odsuna¢ granice rosyjska jak najdalej na wschdd od etnograficznej granicy
polskiej”. Zauwazyl, ze do Polski powinny zosta¢ wlaczone gubernia wilenska,
Galicja Wschodnia i Zaglebie Boryslawskie. Zalozenie takiego planu polegalo na
tym, aby ,,Rosja, ktora stale czyha na nasza wolno$¢ i niepodlegtos¢ byta od nas
odgrodzona”, a Litwa, Biatoru$ i Ukraina stanowily ,watl obronny od Rosji”**.
Witos, podzielajacy poczatkowo koncepcje i polityke Pilsudskiego, w trakcie
wojny na wschodzie w latach 1919-1920 i w wyniku jej skutkéw zmienil do nich
swoj stosunek. Krytycyzm i negatywna ocena narastaly stopniowo. W 1920 r. Witos
jako prezes Rady Ministrow mial wglad do wielu tajnych spraw, poznal blizej
Pitsudskiego i jego wspdtpracownikéw. Natrafial na problemy o najzywotniejszym
znaczeniu dla panstwa i jego bezpieczenstwa. Coraz mocniej uswiadamiat sobie sity
i stabosci Polski, a takze jej mozliwosci i znaczenie na arenie miedzynarodowe;j.
Podréze, ktére odbyt po kraju jako premier, utwierdzaly go w przekonaniu, ze
w kwestii wojny spoleczenstwo mialo zréznicowane poglady, a polityka wschod-
nia Pilsudskiego byla bledna i grozita Polsce nieobliczalnymi konsekwencjami.
To, co napisal pdzniej w swoich pamietnikach, stanowito owoc jego przemyslen
z lata 1920 r.: ,Trudno bylo zrozumie¢ polityke naczelnego wodza, Pilsudskiego.
Skierowal on niemal calg rozporzadzalng site przeciwko bolszewikom, stawial
rozmys$lnie rézne trudnosci, przeszkadzajac wyraznie w zawarciu z nimi pokoju,
mimo, ze ofiarowali bardzo korzystne warunki, a miedzy nimi granice panstwa
niemal z roku 1772. Kiedy juz nie mogt targowac si¢ z nimi o rzecz sama, zaczat
spor o miejsce ukladéw, azeby w koncu doprowadzi¢ prawie do katastrofy, ktora
kosztowata wiele krwi, trudéw a nawet upokorzen”. To, co widzial i slyszal, coraz
silniej wplywalo na podj¢cie przez niego decyzji o koniecznosci szybkiego zakon-
czenia wojny. Dzialal zatem w kierunku zawarcia rozejmu, a nastepnie pokoju
z Rosja Radziecka. Dowodem na ewolucje stanowiska byta kampania przeciwko
wojnie, o zawarcie pokoju oraz przeciwko koncepcjom federacyjnym Pitsudskiego,
na famach tygodnika ,,Piast” zapoczatkowana we wrzesniu 1920 r. Zamieszczano
artykuly potwierdzajace stanowisko Witosa, ,,ze w stosunkach obecnych niedopusz-
czalnym byloby prowadzenie wojny o pdt godziny dtuzej, niz konieczna nakazuje

22 Ss. SU, pos. 24 z 3 IV 1919, L. XXIV/17-XXV1/24.
2 J. Borkowski, Wprowadzenie, w: Witos o demokragji..., s. 91.
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potrzeba [...]. Trwaty, sprawiedliwy, honorowy pokdj byt celem, ktéry przyswiecat
rzagdowi w dobie najwigkszego niebezpieczenstwa, zagrazajacemu panstwu przez
najazd bolszewicki. Nieztomna decyzja rzadu zalatwienia zatargu z rzadem bolsze-
wickim nie zostala w niczym zachwiana. Przeciwko narodowi rosyjskiemu wojny
nie prowadziliémy i nie prowadzimy, ani tez nie pragniemy zawladna¢ cudzymi
ziemiami, a przeciwnie, uwazamy przyjazne wspolzycie z narodem rosyjskim za
podstawe trwatej pacyfikacji Europy wschodniej”.

Piastowcy z Witosem kwestionowali koncepcje Pitsudskiego: ,,Jezeli bolszewicy
stang na naszym stanowisku, iz pokdj ma by¢ honorowy, sprawiedliwy i trwaty, to
jeszcze tej jesieni mozemy mie¢ nareszcie pokdj. Poniewaz pokdj musimy zawie-
ra¢ tak, by sobie nie zrazi¢ poteznej koalicji, nie mozemy rosci¢ sobie pretensji do
regulowania na wtasng reke spraw catej Europy wschodniej. Nie wolno nam sig¢
bawi¢ w wyzwalanie malych narodéw i tym podobne eksperymenty. Przystowie
«blizsza koszula ciala niz sukmana» trzeba zastosowa¢ w calej pelni. Mamy mysle¢
tylko o sobie, tylko o Polsce. Inni niech myslg o sobie sami”®. W pamietnikach
Witos zapisal, ze pilsudczycy chcieli zerwa¢ rozejm i prowadzi¢ dalsze dzialania
wojenne. Dzialania te powstrzymali Witos i jego Rada Ministrow, ktéra 16 stycz-
nia 1921 r. opracowata wskazowki dla delegacji polskiej do rokowan pokojowych.
Podkreslano w nich, ,,ze nalezy dazy¢ do jak najrychlejszego zawarcia pokoju”.
Witos obserwujac sytuacje wojenng i parcie na wschdd przez Pilsudskiego, zazna-
czal, ze Polska powinna sta¢ si¢ czynnikiem pokoju i stabilizacji w calej Europie.
Po wojnie w imieniu Klubu PSL ,,Piast”, na posiedzeniu sejmu 29 lipca 1921 r.,
wystapil jego rzecznik Osiecki, ktory o$wiadczyl, Ze ,nasza polityka zagraniczna
byta zbyt idealna i sadzita, ze sprawiedliwo$¢ istnieje na swiecie [...]. Panstwo pol-
skie musi wejs¢ w okres pokojowy, nie sta¢ nas na to, zeby dalej szabelka potrzasac
i prowadzi¢ polityke wojenng™?’.

Sprawa wojny i polityka wschodnia mocno podzielity Polakéw. Witos w pamiet-
niku zapisal, ze jako premier spotkat si¢ z roznymi pogladami na pokdj i wojne
w spoleczenstwie: ,Na moje rece zaczely wplywac¢ pisma i memorialy z wszyst-
kich stron kraju, od prostaczkéw, uczonych, wielkich i matych. Byly one niezwy-
kia mieszaning poje¢, zapatrywan, dazen, ale zdaje si¢ takze wiernym odbiciem
tego co nurtowalo w spoteczenstwie. A wiec na przyklad szly grozby pod adre-
sem krwiozerczego rzadu, ktéremu si¢ zachciewa dalszego przelewania krwi ludu,
a ktory rozmysélnie przewleka rokowania, ktéci si¢ o szlacheckie dwory i lasy, dla
ktérych nikt w Polsce nie mysli zadnej ofiary ponosi¢. Niezwykle liczne i grozne
listy przychodzily z frontu od Zolnierzy. Zapowiadali oni w nich, Ze na wypa-
dek wojny rzucg bron i pdjda do domu. Listy te byly zawsze bez podpisow, ale

2 Red., Po zwycigstwie, ,,Piast” (5 IX 1920), nr 36, s. 1-2.
2 Ibidem.

26 Ss. SU, pos. 203 z 27 1 19121, 1. CCIII/5-CCII1/24.

27 Ibidem, pos. 244 z 29 VII 1921, t. CCXLIV/62.
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zaopatrzone krzyzykami i trupimi gtéwkami. Na odwrét w setkach memoriatow,
opatrzonych bardzo licznymi podpisami, zagdano dalszego prowadzenia wojny
i podyktowania pokoju bez wszelkich pertraktacji”*. Delegacje ziemian wschod-
nich, przybywajace do Witosa, zadaly od niego i rzagdu prowadzenia dalszych dzia-
fan wojennych. Swoje stanowisko uzasadnialy racja panstwa, ,blagajac zeby ich
Polska nie dawala na pastwe katom bolszewickim, na pohanbienie ich Zon i cdrek,
zniszczenie olbrzymiego dorobku i polskiej kultury”®. Witos jednak zdawat sobie
sprawe, ze ,nie moglismy o te dwory prowadzi¢ wojny i naraza¢ na szwank byt
panstwa”. Takie stanowisko uzasadnia¢ mialo stusznos¢ podjecia decyzji o moz-
liwie jak najszybszym zakonczeniu dzialan wojennych, niewynikajacych z party-
kularnych intereséw waskich grup spotecznych, ale przede wszystkim z polskiej
racji stanu.

Traktat konczacy wojne polsko-bolszewicka podpisany zostal 18 marca
1921 r.*! Witos wygtaszajac przemoéwienie w Teatrze Wielkim w Warszawie,
wyrazil glebokie zadowolenie z postanowien zawartych w traktacie: ,, Traktat pod-
pisany dzi§ w Rydze, zamyka okres krwawych zmagan, ktére olbrzymie potacie
ziemi naszej przemienily w pustynie, miliony ludzi narazity na §mier¢ lub pie-
kto mak lub udreczenia, cofnely naturalny rozwdj kultury i gospodarstwa calej
Europy. Wierzymy, ze z ta chwilg nie tylko Polska, ktéra zostala wojna najciezej
dotknieta, ale Europa weszfa nareszcie na upragniony przez nig stan pokoju, tak
potrzebny dla uleczenia ran, zadanych przez wojne, utrwalenia zdobyczy demo-
kracji, okupionych wielkimi ofiarami i utworzenia nowego porzadku w Europie,
na gruzach zdruzgotanych wojna panstw zaborczych. Pokdj ten jest wymownym
$wiadectwem, iz panstwo polskie ma w sobie te sity wewnetrzne, ktére stanowia
o niewzruszalno$ci niepodleglodci. Traktat ryski jest silnym ogniwem tancucha
wysitkow narodu dla obrony panstwowych ram Rzeczypospolitej. Wschodnie
granice panstwa ustala traktat ryski w sposéb zdecydowany, usuwajacy wszelkie
watpliwosci, bo ustala je na podstawie ugody miedzy interesownymi panstwami.
Okres wojny, rozpoczety przez zaborcze mocarstwa, zamyka wola odrodzonej
Polski”**. Granica polsko-radziecka, wyznaczona traktatem, rozpoczynata sie od
tréjstyku polsko-radziecko-totewskiego, polozonego na rzece Dzwinie, i biegta
na zachdd od Minska po luku rozpietym miedzy rzekami Berezyng i Prypecia.
Na Wolyniu przecinala rzeki Stucz i Horyn, skrecala na potudniowy zachéd

8 W. Witos, Dzieta wybrane, t. 2: Moje wspomnienia, przedm. i przypisy E. Karczewski, J.R. Szaflik,
Warszawa 1990, s. 148.

2 Ibidem, s. 149.

3 Ibidem.

31 Witos otrzymal wiadomo$¢ o podpisaniu traktatu w czasie trwania przedstawienia galowego

w Teatrze Wielkim w Warszawie, z okazji uchwalenia konstytucji 17 marca 1921 r. Premier prze-

mowit do uczestnikdw uroczystosci po zakonczeniu trzeciego aktu Hrabiny Stanistawa Moniuszki.

W. Witos, Przemowienie w Teatrze Wielkim w Warszawie informujgce o podpisaniu traktatu,

»Monitor Polski” (19 III 1921), nr 64, s. 1-2.
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przez Ostrdég do rzeki Zbrucz, do ujscia rzeki Dniestr, gdzie znajdowat si¢ tréj-
styk z Rumunig. W konsekwencji wojna zrealizowala koncepcje inkorporacyjna
Romana Dmowskiego, chociaz niewatpliwie w ograniczonym zakresie. Plany
federacyjne Pitsudskiego nie powiodly sie®.

Po zawarciu pokoju Witos podkreslal, ze w pelni akceptuje ustanowione realia
terytorialne i polityczne: ,,dzigki naszej armii i zgodnemu naprezeniu wszystkich sit
narodu doprowadzilismy nareszcie bolszewicka Rosje do zawarcia z nami pokoju,
zdawalismy sobie sprawe, iz w pertraktacjach swych musimy sta¢ na gruncie real-
nych intereséw Polski. Zachlannosci nie zdradziliSmy zadnej. Dzigki temu tez
zdobylismy pokdj z Rosja, ktorego warunkéw dochowamy, spodziewajac sig, ze
druga strona uczyni to samo. Sta¢ si¢ on bowiem powinien podstawa spokojnego,
a wiec dla obu stron korzystnego sasiedztwa Polski z Rosjg”.

Witos szczycil sig, Ze byl to pierwszy o znaczeniu miedzynarodowym akt pan-
stwowy podpisany przez Rzeczpospolita, podkreslat tez, ze traktat podpisany zostat
w zgodzie z warto$ciami demokratycznymi, w ramach ktérych odrodzilo si¢ pan-
stwo polskie: ,, Traktat ryski jest wymownym dowodem dobrej woli, umiarkowania
i szczerze demokratycznych intencji rzadu i narodu polskiego. Mimo ore¢znych
sukcesow na polu walki przystapilismy do ukladéw pokojowych z silnym zamia-
rem doprowadzenia do pokoju nie na zasadzie wysuwania konsekwencji z naszej
szczgsliwej sytuacji militarnej, ale na zasadzie porozumienia. Tymi wskazaniami
kierowala sie przez caly czas ukladéw nasza polska delegacja pokojowa i takim
jest traktat, ktadgcy kres wojnie™®>. Witos zdawal sobie sprawe z faktu, ze pomimo
zawarcia traktatu pokojowego stan napiecia we wzajemnych stosunkach pozostal,
a poczynione przez Rosjan ustepstwa miaty tylko charakter taktyczny. Pocieszat si¢
jednak mysla, ze rzady bolszewickie, ze wzgledu na problemy wewnetrzne, zaha-
mujg, przynajmniej na jaki$ czas, wrodzona tendencje do ekspansji na zachéd.
Zapewnial przy tym, ze ,rzad zdecydowany jest szczerze i lojalnie dotrzymywac
zobowigzan traktatowych nie mieszajac si¢ w niczym w wewnetrzne sprawy panstw
z nami si¢ ukladajacych, a oczekujac tego samego od drugiej strony wymagac
bedzie, aby ta druga strona w niczym nie naruszyla zobowigzan w traktacie przy-
jetych™®. Zatem podstawowg zasadg polityczng byla nieingerencja w wewnetrzne
sprawy Rosji Radzieckiej, ktora polega¢ miata na niemieszaniu si¢ w akcje zmie-
rzajace do obalenia ustroju bolszewickiego, a takze zaprzestaniu polskiej ekspan-
sji na wschod. Dzigki temu mozliwe bylo uregulowanie stosunkéw pokojowych
i bezpieczenstwo wschodniej granicy panstwowe;.

3 Idem, Cosmy przeszli i co nas czeka... Mowa prezydenta ministréw Witosa wygloszona w sejmie
24 wrzesnia, ,Piast” (3 X 1920), nr 40, s. 1; Traktat pokoju miedzy Polska a Rosja i Ukraing,
18 marca 1921 roku, Dz.U. RP, 1921, nr 49, poz. 300, w: Druga Rzeczpospolita. Wybér doku-
mentdw, oprac. A. Luczak, J.R. Szaflik, Warszawa 1988, s. 121-126.

3 W. Witos, Polityczne i gospodarcze potozenie Polski, ,Wloécianin” (10 VII 1921), nr 28, s. 1-2.

% Ss. SU, pos. 223 z 14 IV 1921, 1. CCXXII/6-CCXXIII/10.

36 Ibidem.
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Majac na uwadze tragiczne do$wiadczenia europejskie z okresu I wojny
Swiatowej, postulowal podejmowanie wszelkich dzialan na rzecz zachowania
pokoju i suwerennosci panstwowej, a takze ochrony przed inwazjg i zniewole-
niem: ,,Jeste$my u siebie, nie wyciggamy reki po cudze. Pragniemy zy¢ w pokoju.
Niestety rzeczywistos¢ mowi co innego. Sg narody, ktére nie moga sie zmiescic
u siebie, nie chcg zy¢ swoim, uznajac prawo ktéw i ostrych pazuréw, wyciagaja
je chciwie po cudze dobro. [...] My nie chcemy zy¢ w niewoli i w niewoli nie
bedziemy, my znamy naszg godnos$¢ i honor, a niewola jest tych wartosci zaprze-
czeniem”’. Potwierdzenie tych refleksji odnalez¢ mozemy takze w przemoéwieniu
Witosa w zwiazku z zawarciem traktatu ryskiego. Wskazat wowczas, ze pokodj byt
dla Polski niestychanie wazny, tak jak i dla calej Europy, ktéra dotknieta zostala
skutkami wojny $wiatowej. Podkreslal, ze ,,wszystkim narodom potrzebne byly
pokojowe stosunki w celu uleczenia ran zadanych przez wojne, utrwalenia zdo-
byczy demokracji okupionych wielkimi ofiarami i utworzenia nowego porzadku
w Europie na gruzach zdruzgotanych wojng panstw zaborczych”?®. Dawal zatem
wyraz przekonaniu, ze tylko w warunkach powszechnego pokoju i wspétdziatania
nastgpi utrwalanie niepodleglosci panstwa, budowanego na fundamencie wytrwalej
pracy obywateli na kazdym polu, pomnazajacej ich sity i bezpieczny byt®.

Witos potepial wojne jako $rodek do rozstrzygania konfliktéw miedzynarodo-
wych. Wykazywal bezsensowno$¢ wojen jako najwiekszego zla dla ludzkosci i ape-
lowal o braterskie wspolzycie narodéw $wiata. Podkreslal, ze ,,wojna jest rzecza
straszng ale czesto nieunikniong. Nie musi si¢ wojny wywolywa¢, ale napadnietym
trzeba sie broni¢. Wojna niesie zniszczenie, a jak smok straszliwy pozera zdrowie
i zycie milionéw™. Witos zatem podejmowanie dziatan zbrojnych dopuszczat
tylko w ostatecznosci, jaka byta obrona zagrozonej niepodleglosci i suwerennosci
ojczyzny. Negatywny stosunek do wojny mial swe korzenie w §wiadomosci chio-
péw, poniewaz to oni jako pierwsi skladali na niej ofiary. Witos potepial wojny
zaborcze, wszczynane w celach ekspansjonistycznych, uznajac, Ze ,wojna sama
w sobie jest zbrodnig niosgca wiele przykrosci i nieszczes¢™!. W trakcie wojny
polsko-bolszewickiej stojac na czele rzadu, dazyl do jak najszybszego zawarcia
pokoju: ,,Rozejm jest pierwszym krokiem w tym kierunku i nie przesadza jeszcze
o losie pokoju. Polska ztozyla przez to wobec calego $wiata dowdd, ze pragnie
wojnie polozy¢ kres i rozpoczaé erg pracy twoérczej, pokojowej pracy. Europa prag-
naca pokoju. Europa ludzi skrwawionych przez wojne §wiatowa, Europa wolnych

37 'W. Witos, Wincenty Witos na zjezdzie wojewédzkim w Warszawie. Jedyng naszg ostojg - jest
panstwo silne, ,Piast” (28 V 1939), nr 22, s. 2.

38 Idem, Mowa Prezesa PSL pos. Witosa, ,Piast” (10 IV 1921), nr 15, s. 2.

% Idem, Mowa o reformie rolnej, w: Wybér pism, wstep, szkic biograficzny i oprac. J. Borkowski,
Warszawa 1989, s. 125; A. Wojcik, Bezpieczeristwo II Rzeczypospolitej w mysli politycznej ugru-
powati ludowych, w: Bezpieczeristwo Europy. Bezpieczeristwo Polski..., t. 1, s. 435-436.

40 'W. Witos, Przestrzegamy!, ,,Piast” (22 XI 1936), nr 47, s. 1.

41 Idem, Dziela wybrane..., t. 2, s. 122.
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panstw narodowych stanie po naszej stronie, by zrozumie¢, ze walczymy o nasza
ziemie, o naszg calo$¢ i niepodlegtos$c™.

W celu zapewnienia bezpieczenistwa Polsce nalezalo zdaniem Witosa czynnie
wspolpracowaé w tworzeniu paktéow zbiorowego bezpieczenstwa i propagowac
pacyfizm. Entuzjastycznie w PSL ,Piast” przyjeto przystagpienie Polski do paktu
Brianda-Kelloga, podpisanego 27 sierpnia 1928 r., pomimo ze w traktacie nie zapi-
sano postanowien dotyczacych sankcji wobec agresora i sposobu udzielenia pomocy
panstwu napadnietemu®. Pozytywnie odniesiono sie do protokotu Litwinowa,
podpisanego w Moskwie 9 lutego 1929 r. przez Polske, ZSRR, Rumunie, Estonie¢
i Lotwe. Uznano, ze stosunki ,,polsko-sowieckie” powinny opierac si¢ na zasadach
»sasiedzkiego wspotzycia”, ze jest mozliwe unormowanie stosunkéw gospodarczych,
zawarcie traktatu handlowego, a nawet wspdldziatanie ,na terenie polityki mie-
dzynarodowej”. Uwazano, ze protokél o wyrzeczeniu sie¢ wojny stwarzal prawne
podstawy organizacyjne pokoju na wschodzie Europy**.

Wisrod wazkich zagadnien dotyczacych stosunkéow ze wschodnim sgsiadem
Witos podnosit kwestie dotyczace uregulowania polozenia mniejszosci stowian-
skich. Dostrzegal niebezpieczenstwo plynace zza wschodniej granicy, ktére upatry-
wal w podsycaniu wérdd ludnosci kresowej konfliktow i niezadowolenia. Postulowat
zatem przeprowadzenie szeregu reform spotecznych, ktére w przysztosci zwigzalyby
narody stowianskie z Polska i dalyby gwarancje bezpieczenstwa i nienaruszalnosci
integralnosci panstwa®.

Witos przez cale dwudziestolecie miedzywojenne pozostawal nieufny do ZSRR.
Uwazal, ze Rosja Radziecka nie byla zdolna do respektowania norm prawa mie-
dzynarodowego i stale dazyta do likwidacji panistwa polskiego. Sceptycyzm wynikat
przede wszystkim z uwarunkowan historycznych i zapedéw imperialnych wschod-
niego s3siada, ale rowniez z niepokojem Witos patrzyl na przemiany ustrojowe
zachodzace w tym panstwie. Kwestie rosyjska oceniat jako bardzo niebezpieczng, ze
wzgledu na charakter ideologii komunistycznej, przez pryzmat sytuacji wewnetrznej
i nieustanne dazenie do wojny. Witos stojac na gruncie demokracji, byt przeciw-
nikiem wszelkiej dyktatury, zatem odrzucal przeobrazenia ustrojowe zachodzace
w ZSRR jako niezgodne i sprzeczne z ideg wolnosci i demokracji: ,,Bolszewizm jako
zjawisko spoteczne jest bezwzglednie zwalczane przez wszystkie niemal panstwa
i narody, tak w Europie jak i tez poza nig”*®. Obawiat si¢ ekspansji idei bolsze-
wickich w Polsce, gdyz kidcito si¢ to z proba budowania w Polsce ustroju demo-
kratycznego opartego na zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. W drugiej potowie

42 Ibidem, s. 81.

4 M.J. Wichmanowski, op. cit., s. 352-353.

4 J. Fary$, op. cit., s. 220-221.

Z. Hemmerling, A. Luczak, Miejsce kresow i stowiariskich mniejszosci narodowych w koncepcjach
ruchu ludowego, w: Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 6, Wroctaw—Warszawa—Krakow-
Gdansk-£6dz7 1988, s. 213-216.

46 W. Witos, Budowac czy burzyé, ,Wloécianin” (20 III 1926), nr 65, s. 1.
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lat dwudziestych do bolszewizmu czul nieukrywang nieche¢: ,,u nas odnoszono
sie do niego ze wstretem, uwazajac go stusznie za zgube dla Polski, a za zdrajcéw
i wyrobnikéw tych, ktérzy im hotdowali [...]. Stosunek oficjalny Rosji bolszewic-
kiej nie ulegt zasadniczej zmianie. U siebie w domu dusi ona reszte polskosci tam
sie znajdujacej, morduje, wiezi dzialaczy i duchowienstwo polskie za kazde rze-
kome przestepstwo, wysyta agitatoréw do Polski, burzy i niepokoi ja, organizuje
napady dywersyjne, stowem stara si¢ rozstroi¢, podminowac, zdezorganizowac
nasze panstwo, by je w danej chwili, rozsadzi¢ i zniszczy¢™.

Mysl polityczna Witosa i jego stosunek do Rosji Radzieckiej i ZSRR ksztalto-
waly sie pod wptywem krytyki konkurencyjnych idei. W gronie negowanych i groz-
nych idei znalazty si¢ komunizm i faszyzm. Witos jednoznacznie i konsekwentnie
zajmowal negatywne stanowisko wobec komunizmu. U podstaw lezaly glebokie,
nie do przezwyciezenia réznice ideowo-polityczne oraz praktyczna dziatalnos¢.

Idee komunistyczne ocenial jako sprzeczne z zalozeniami programowymi
ludowcow. Za destrukcyjne uwazal cele komunistow, ktérzy zakladali dazenie do
spoleczenstwa bezklasowego i bezpanstwowego oraz do zupelnego uspolecznie-
nia $rodkow produkgji. Realizacja zalozen ideologii komunistycznej obejmowata
zaréwno likwidacje panistwa, jak i chtopdw jako warstwe spoteczng. Analizie podda-
wal Witos destrukcyjne skutki funkcjonowania fadu komunistycznego, stanowigce
zaprzeczenie warto$ci wyznawanych przez ludowcow. Rozwazania nad ideologia
komunizmu sklanialy go do przemyslen nad problematyka ustrojows, gospodarcza
i spotecznag®®. Witos ponad wszystko cenit wolnos¢, suwerenno$¢ i niezaleznosé
od jakichkolwiek osrodkéw, czy to w Polsce, czy poza nig. Komunistyczna Partia
Polski stanowila czes¢ Miedzynarodéwki Komunistycznej i podlegata osrodkowi
decyzyjnemu w Moskwie. Byla takze traktowana jako agentura obcego panstwa,
czyli Rosji Radzieckiej i ZSRR w Polsce, a represjonowani komunisci znajdowali
tam schronienie, szkolili si¢ i otrzymywali wsparcie finansowe: ,,wysyla do Polski
agitatorow, burzy i niepokoi jg, organizuje napady dywersyjne, stowem, stara sie
rozstroi¢, podminowa¢, zdezorganizowac nasze panstwo by je w danej chwili roz-
sadzi¢ i zniszczy¢™. Witos upatrywal w komunistach ludzi destrukgji: ,,Robig to
co im kazano i za co zaptacono, co robig wszedzie wyrzutki, kanalie i zdrajcy. To
jest zresztg calkiem naturalng konsekwencjg ich pierwszych krokéw a zapewne

47 Ibidem.

8 W. Witos, Interes paristwa najwyzszym celem, Piast” (17 V 1925), s. 1-2; idem, Budowa¢ czy
burzyc?, ,Wloscianin” (20 III 1926), nr 65, s. 1; idem, Budowac czy burzyc¢?, ,Piast” (21 III
1926), nr 12, s. 1-3; idem, Budowa¢ czy burzy¢?, ,Wola Ludu” (21 III 1926), nr 23, s. 171; idem,
Budowa( czy burzyé?, ,,Gazeta Grudziadzka” (25 III 1926), nr 36, s. 1; idem, Moja tulaczka
w Czechostowacji, Warszawa 1967, s. 619-625; idem, Sprawa chlopska, ,Odnowa” (6 XII 1936),
nr 15, s. 1-2; Artykul W. Witosa w ,,Odnowie”, ,WIP” (10 XII 1936), nr 38/478, s. 614-615.
Idem, Budowa¢ czy burzyc?, ,Wloécianin” (20 IIT 1926), nr 65, s. 1; idem, Budowa( czy burzyc?,
»Piast” (21 IIT 1926), nr 12, s. 1-3; idem, Budowac czy burzy¢?, ,Wola Ludu” (21 III 1926), nr 23,
s. 171; idem, Budowac czy burzyé?, ,Gazeta Grudzigdzka” (25 III 1926), nr 36, s. 1.

49
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i zobowigzan. [...] U nas rzad spokojnie patrzy na wyraznie bezczelng robote,
dawno w miastach prowadzong, a obecnie przeniesiong na wies, te robote, ktora
korzystajac z cigzkiego polozenia, stara si¢ burzy¢ catos¢ panstwa i podmywac
resztki najpewniejszego panstwowego fundamentu”.

Komunisci glosili przekonanie o koniecznosci rewolucyjnych przeobrazen spo-
tfeczno-ustrojowych, nawet za cene rozlewu krwi. Witos uwazal krwawa rewolucje
za szkodliwg, gdyz mogtaby przerodzi¢ si¢ w wojne domowa i w konsekwencji
godzitaby w niepodleglo$¢ panstwa polskiego. Podkreslal, ze ,rewolucja moze si¢
podobac tylko tym, co daza wyraznie, $wiadomie do bezwzglednej zguby pan-
stwa i zniszczenia tego, co jeszcze istnieje, do zrobienia z Polski otchlani ostatniej
nedzy i zdziczenia™!. Byl zwolennikiem demokracji i parlamentaryzmu, zatem
w krytyczny sposob odnosit si¢ do koncepcji ustrojowych opartych na dyktaturze.

Witos jako pragmatyk, niezaleznie od rdznic natury polityczno-ustrojowej,
nawotywal do nawigzania kontaktéw i rokowan gospodarczych z naszym wschod-
nim sgsiadem. Od momentu rozpoczgcia wspdtpracy koalicyjnej z prawicg PSL
»Piast” zastanawial si¢ nad uregulowaniem stosunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim.
Na zjezdzie delegatow stronnictwa w Tarnowie w lipcu 1923 r. Witos stwierdzit,
ze ,nalezy zastanowi¢ sie nad tym, czy nasza ekspansja gospodarcza nie powinna
is¢ w kierunku Rosji, by za nig mogto przyjs¢ zupelne uregulowanie caloksztattu
naszych stosunkéw wzajemnych”?. PSL ,Piast” zwracalo uwage na korzysci
gospodarcze, jakie Polska moglaby osiagna¢, utrzymujac z ZSRR poprawne sto-
sunki polityczne>. W latach trzydziestych uwazal, ze dobrym krokiem w budo-
waniu pokojowej polityki bylo podpisanie przez Polske ze Zwigzkiem Radzieckim
paktu o nieagresji w polowie 1932 r. Stanowisko SL wobec porozumienia polsko-
-radzieckiego okreslita Rada Naczelna w grudniu 1932 r.: ,Wyrazamy zadowolenie
z dojscia do skutku paktu o nieagresji pomiedzy Polska a ZSRR oraz przeswiad-
czenie, ze pakt ten jest wyrazem zdecydowanej woli obu panstw do ostatecznego
zlikwidowania wszelkich zatargdéw przeszlosci i do zgodnego sasiedzkiego wspot-
zycia, co winno réwniez pociaggnac za sobg unormowanie w najkrétszym czasie
stosunkow gospodarczych™*. Stanowisko to podyktowane zostato wypracowang
strategig koniecznosci podjecia wspolpracy zwlaszcza na polu gospodarczym, aby
rozwija¢ oba panstwa. Byl to niewatpliwie punkt wyjscia ulozenia poprawnych
stosunkéw. Witos i dzialacze SL mieli swiadomos¢, ze Polska nie byta w stanie
samodzielnie przeciwstawic si¢ zaostrzonym zbrojeniom hitlerowskich Niemiec.
Na famach ,Zielonego Sztandaru” po podpisaniu deklaracji polsko-radzieckiej
stwierdzono: ,Rosja popiera te panstwa, ktére wystepuja przeciw zbrojeniom

0 Idem, Budowac czy burzyé?, ,Wlo$cianin” (20 III 1926), nr 65, s. 1.

U Ibidem.

52 Prez. Witos o sytuacji politycznej, ,Piast” (29 VII 1923), nr 30, s. 3-5.

3% Przeglgd polityczny, ,Piast” (16 IX 1923), nr 37, s. 12.

4 J. Borkowski, Stronnictwo Ludowe wobec polityki zagranicznej 1931-1939, ,Roczniki Dziejow
Ruchu Ludowego” (1966), nr 8, s. 158-159.
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Niemiec. I stad jej zblizenie do Polski i do Francji, ktére dalo wyraz w akcie
o nieagresji. Dzieki temu pozycja Polski wobec Niemiec — niezaleznie od jej poli-
tyki, stala sie byla sama przez si¢ dobra i mocna. I zdawalo sig, ze nalezy tylko
wzmocni¢ ten front obrony przeciw zbrojeniom Niemiec, zeby Polska mocno
staneta i wlasng potege wzmocnita przez solidarnos¢ z zainteresowanymi mocar-
stwami, w pierwszym rzedzie z Francja i Rosja”>°. Zatem wspodlne niebezpie-
czenstwo ze strony Niemiec mialo zapewni¢ zblizenie obu panstw. Witos wyra-
zal nadzieje, ze panstwa i narody slowianskie beda budowa¢ skuteczng zapore
z panstw przeciwko sile germanskiej, przy pelnym zabezpieczeniu wlasnych inte-
resow. Na tamach tygodnika ,,Piast” rozpoczeto publikacje cyklu artykutow, kto-
rych mysla przewodnig bylo podkreslenie cigglosci niebezpieczenstwa german-
skiego, wniosek za$ glosil, zeby ,,oprze¢ sie na $cistym wspolzyciu z narodami
stowianiskimi oraz takimi krajami jak Francja”. Rada Naczelna SL, obradujaca
11 grudnia 1932 r., wyrazita ,przeswiadczenie, ze fakt ten jest wyrazem zdecy-
dowanej woli obu panstw do ostatecznego zlikwidowania wszelkich zatargéw
przesztosci i do zgodnego sasiedzkiego wspdtzycia”. Ludowcy uznawali pakt jako
wzmocnienie pozycji Polski wobec Niemiec, a jednoczesnie jako wyraz poprawy
w stosunkach bilateralnych. Stanowisko, jakie wyrazili grudniowy Kongres SL
z 1935 r. oraz Rada Naczelna z 15 marca 1936 r., kladlo akcent na potrzebe
umocnienia ,,przyjaznej neutralnosci” z ZSRR oraz sojuszy ,odpowiadajacych
wspdlnym zywotnym interesom [...], opartych na zasadzie calkowitej wzajemnosci
i rGwnowarto$ci”’.

We wrze$niu 1939 r. Witos znalazl sie poza polityka i dziatalnoscig ludowcow.
Co prawda oddziatywal na nich swoja nieugieta postawa wobec okupanta i zale-
ceniami, ktore przekazywal z wigzienia czy odosobnienia, jednak poza nawiasem
byla praktyka polityczna. Na poczatku 1945 r. decydowaly sie losy panstwa pol-
skiego na konferencji Wielkiej Trojki w Jalcie, na ktorej ustalono radziecka formute
rozwigzania sprawy polskiej. Witosowi zaproponowano przystapienie do Krajowe;
Rady Narodowej (KRN), sugerujac, ze Polska Partia Robotnicza (PPR) i Polska
Partia Socjalistyczna (PPS) daza do porozumienia z ruchem ludowym, ktérego
byt przywddcg. Witos na spotkaniu z przedstawicielami PPR i PPS - Edwardem
Ochabem i Stanistawem Szwalbem mial stwierdzié: ,,Pan wie, ze komunistéw nie
lubig. Ale musze si¢ z nimi liczy¢. Sg kontrahentem, ktéry ma sile. Musi wiec
dojs¢ z nimi do porozumienia. Wierzgajaca polityka do niczego nie doprowadzi.

> 'W. Witos, Pamigtajcie, ,,Zielony Sztandar” (20 V 1934), nr 34, s. 1-2; J. Jachymek, J.R. Szaflik,
Mysl polityczna ruchu ludowego wobec bezpieczeristwa granic paristwowych w 1I Rzeczypospolitej,
w: Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, t. 4: Na warsztatach historykéw polskiej mysli poli-
tycznej, red. H. Zielinski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 240.

% J. Borkowski, Witos a Polska, Chicago 1992, s. 430-431.

7 Materialy Zrédlowe do historii polskiego ruchu ludowego, t. 3: 1931-1939, oprac. J. Borkowski,
J. Kowal, Warszawa 1966, s. 249, 264-266; 1935 grudzieri 8, Warszawa - Program Stronnictwa
Ludowego, w: Programy stronnictw ludowych..., s. 313-318.
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Porozumienie trzeba zawrze¢ ze Zwigzkiem Radzieckim™®. Latem 1945 r. Witos
w jednej z dwoch ostatnich odezw do narodu polskiego odniost si¢ do kwestii
stosunkéw z ZSRR. Napisal je w przeswiadczeniu o konieczno$ci uznania naczel-
nej idei porozumienia i wspotpracy narodowej w imie racji stanu panstwa i dobra
calego spoleczenstwa. Mial swiadomo$¢, ze jego stanowisko byto sprzeczne z silnym
nurtem opinii publicznej przeciwnej komunizmowi. Pozostal jednak pragmatykiem
i wskazal Polakom koniecznos¢ podjecia proby porozumienia z ZSRR w imig racji
stanu panstwa i narodu. Wojna $wiatowa konczyla sie, ale trwata wojna domowa.
Witos byt prezesem PSL, partii opozycyjnej wobec PPR wedle zapowiedzi nowej
dyktatury. Nie zwazajac na partykularne interesy, probowat znalez¢ platforme do
ulozenia dobrosgsiedzkich stosunkéw z ZSRR oraz jego agentura, jaka byta PPR:
»Nasze najbardziej zywotne interesy nakazujg nam wszechstronne unormowanie
stosunkow ze wszystkimi sgsiadami, a w szczegolnosci z Rosja Sowiecka. Rzecz
naturalna jak réwny z réwnym. Rozpaczliwe gesty lub dasanie si¢ Zadng realna
polityka nie jest. Frazesy same, chocby kwieciste najbardziej, nic nie mogg przy-
nie$¢ ani zbudowa¢™. Witos zwrdcit uwage na realia sytuacji, w ktérej znalazta
sie Polska, podkreslajac konieczno$¢ liczenia sie z nimi i dostosowania do nich
metod dalszej pracy i walki, nie rezygnujac z celow, wartoséci i idealow.
Podsumowujac rozwazania dotyczace stosunkow panstwa polskiego z sgsia-
dami, nalezy stwierdzi¢, ze Witos nie uznawal sporéw terytorialnych za bariere
czy przeszkode w mozliwosci utozenia poprawnych stosunkéw z panstwami
o$ciennymi, mimo sporéw terytorialnych w okresie ksztaltowania granic i kon-
fliktéw, ktore powstaly w kolejnych latach. Byt oredownikiem pokoju w Europie
i swoja mysla dowodzil braku zakuséw do rozszerzania terytorium Polski przez
Polakéw. Pragnal, aby Polska stafa si¢ aktywnym uczestnikiem w utrwalaniu pokoju
w Europie, gdyz jak podkreslal: ,,doswiadczeni mezowie twierdzili nieraz, ze tatwiej
jest uzyska¢ samodzielnos¢ i wolnos¢, anizeli je utrzymac [...] My chcemy by¢
wolni, wolnos$¢ obronimy i wolnymi bedziemy”®. Optowatl za utworzeniem tadu
miedzynarodowego opartego na poszanowaniu uktadéw bilateralnych, uméw mie-
dzynarodowych, a zwlaszcza traktatu wersalskiego, w ktorym zawarte zostaly posta-
nowienia o suwerennoéci i wolnosci panstw oraz ich prawo do samostanowienia.
Do najwigkszych przeszkdéd w relacjach polsko-radzieckich Witos zaliczat
polityczne, takie jak ustrdj panstwa, ale takze wszelkie problemy, bariery i nie-
che¢, ktore zrodzily sie w czasie ponad stuletniego panowania Rosjan na zie-
miach polskich w okresie zaboréw. Utrudnienia te w przekonaniu Witosa nale-
zalo pokonywa¢ w imie¢ najwazniejszego interesu, jakim byly dobro panstwa
i utrzymanie pokojowych relacji z panstwami osciennymi. Witos uznawal, iz na
stosunki ze wschodnim sgsiadem rzutowaly negatywnie i obciagzaly je zaszlosci

8 A. Zakrzewski, Wincenty Witos. Chiopski polityk i mgz stanu, Warszawa 1977, s. 398.
% 'W. Witos, Bracia Chlopi!, ,Piast” (14 X 1945), nr 1, s. 1.
0 Idem, Dziela wybrane..., t. 2, s. 438.
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historyczne, zabory oraz powstania narodowowyzwolencze, polityka rusyfikacji -
wynarodowienia zywiotu polskiego. Ponadto rewolucja bolszewicka i utworzenie
antydemokratycznego systemu ustrojowego — dyktatorskiego, che¢ przerzucenia
rewolucji na Europe, co godzilo w odzyskang przez Polske niepodleglos¢, oraz trud-
nosci w wytyczeniu granicy wskutek wielowiekowego przemieszczania sie ludnosci.

Wincenty Witos towards Russia and the USSR
Abstract

Wincenty Witos (1874-1945), the creator of the ideological, political and structural foundations
of the people’s movement, played an important role in shaping Polish political thought. Witos
looked at the issue of Russia through the prism of Poland’s independence. Aware of the difficult
geopolitical position of the Second Polish Republic, he focused on the peaceful arrangement
of relations in the international arena. The biggest obstacles in Polish-Soviet relations had
a political character, like the state system, but were also influenced by all problems, prejudices,
and issues that arose over a century of Russian rule in Poland after the partitions. In his
opinion, these difficulties should be overcome in the name of the most vital interest: the good
of the state and the maintenance of peaceful relations with its neighbours. As a realist, Witos
recognised the USSR, although he criticised the internal and foreign policy of the Bolsheviks.

BunrienTs BuToc npoTus Poccuu v CCCP
AgHOTALUA

Bunnentsl Butoc (1874-1945), co3natenb MAe0NOTMYECKI-IOTUTUYECKMUX M CTPYKTYPHBIX
OCHOB HapOJHOTO [IBVDKEHN:A, CBITPaJl B)KHYIO POJb B Iporecce GOpMUPOBAHNUSA MOIbCKOM
HOMUTIYEeCKOIT MBICTIN. BuToc paccMarpusan mpobneMatuky Poccny depes npusMmy HesaBycH-
mocty [Tonbmm. OcosHaBas CIOXXHOE TEONONUTUYECKOE MonoxXeHue Bropoit Peun Ilocromm-
TOI1, OH CTOSA/I Ha MO3SULMIM MUPHOTO YPerynIMpoBaHysA OTHOIIEHUI Ha MEX/YHAPOJHOMN apeHe.
K caMpIM 60/1bIIMM TIPENATCTBUAM B HOIBCKO-COBETCKMX OTHOMIEHMAX BuToc mpmdmcan kak
HOUTUYECKNe, Takye Kak (efepaTBHOE YCTPOICTBO IOCY[ApCTBa, TaK U BCe MPOOIeMsl,
6apbepbl U HENPMA3HD, KOTOPble BOSHUKIIN B XOfle 60/iee 4eM BeKOBOIO POCCUIICKOTO TOCIIOf-
CTBa Ha MOJIbCKUX 3eM/LAX B 310Xy PasfesioB. ITU NPeMATCTBIA, 10 yoexenuio Butoca, Hago
OBUIO ITPeOToeBaTh BO MMsI BOXKHEIIINX MHTEPECOB, KOTOPBIMY ABJL/IMCDH 671aro roCyapcTaa
U TIOAJiep>KaHye MUPHbBIX OTHOLIEHUII C BOCTOYHBIM COCENOM. BUTOC KaK peanucTt IpusHaBas
CCCP, x0T KpUTHMKOBa/l BHYTPEHHIOK 1 BHEIIHIOI IIOJIMTUKY OO/NbIIEBUKOB.
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