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Rozdziat 2

Metodologia systeméw informatycznych
zarzadzania



OCENA SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH DLA MALYCH
1 SREDNICH FIRM — ASPEKT MODELOWY

Witold Chinielarz

Wydzial Zarzqdzania Uniwersytetu Warszawskiego
Szturmowa 3, 02-678 Warszawa,
<witek@mail. wz.uw.edu.pl>

The principle goal of the article is presentation of information system
valuation application possibility model for management support of
small and medium companies. The first part of the work shows
mathematical form of valuation model — for selected cases, have a
relations with reality. In the second part — simplified shape of the
model for five selected systems supporting management of the firm is
introduced. Model application is divided between two different cases -
for small and for medium company.

Keywords: mathematical models, systems valuation, application of
system valuation.

1. Wprowadzenie

Przedstawiony ponizej artykul stanowi logiczna kontynuacje prac
zwiazanych z pordwnaniem i oceng systeméw informatycznych wprowadzanych do
organizacji. Wynikiem uprzednio poczynionych badan bylo stworzenie formalnej
metodologii wyboru systemu informatycznego oraz praktyczne pokazanie
zastosowania jej implementacji dla oceny poréwnawczej duzych, zintegrowanych
systemOw, matych systeméw elektronicznej bankowosci czy oferty bankowosci
elektronicznej dla matych firm. Prezentowany tekst stanowi wigc nastgpstwo serii
wezesniejszych prac dotyczacych metod, technik, procedur oraz przestanek oceny i
doboru systemow informatycznych do specyfiki organizacji, w ktorej maja byé
wdrozone (Chmielarz 2000a, 2000b). Tym razem ukazano rozwinigcie formalnej
strony publikowanej uprzednio procedury i przedstawiono przyklad praktyczny -
dotyczacy oceny systeméw informatycznych dla matych i $rednich firm.

Poczynione wczeséniej badania wskazuja, ze jednoznaczna ocena systemow
informatycznych nie jest ani mozliwa, ani prawdopodobne celowa. Wyboru w pelni
obiektywnego, a jednoczesnie optymalnego pod kazdym wzgledem nie umozliwiaja
ani zdroworozsadkowe rozwigzania podyktowane praktyka gospodarcza, ani
wysublimowane modele matematyczne. Dlatego oceniajac systemy informatyczne
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przeprowadza si¢ analizg dla okre$lonych klas kryteridéw. Rozwiazania optymalne w
kazdej klasie sa w zasadzie w pelni autonomiczne i przez ich proste zsumowanie nie
moze zostaé osiagnigte optymalne (globalne) rozwiazanie problemu. A w kazdej z
klas kryteriow, rozpatrywanych bardzo szczegdlowo, mozna wyrézni¢ od
kilkudziesieciu do kilkuset kryteridw oceny. Kryteria te de facto pomimo
deklaratywnej autonomicznosci bardzo czgsto si¢ zazgbiaja. Mato tego — w obszarze
ich wzajemnego oddzialywania i zaleznosci moga si¢ znajdowaé rozwiazania
najbardziej zadowalajace przysztego uzytkownika.

Przyktadowo, rozpatrywane w ocenie klasy moga przyjaé posta¢ nastgpujaca:

o O - zakres wymagan uzytkownika wobec systemu

. C - uwarunkowania i ograniczenia finansowe.

o E - potrzeby operacyjne i strategiczne danej firmy

e N - wykorzystywane technologie i wymogi polityki bezpieczenistwa firmy,
. A -. specyficzne ograniczenia organizacyjne, prawne i kulturowe.

Wymagania Warunki _
uzytkownika finansowe Strategia firmy

Technologie i Ograniczenia organizacyjne,
beznieczenstwo prawne. kulturowe

Rys. 1. Wzajemne zaleznosci klas kryteriow oceny systeméw informatycznych.

Z dotychczasowych rozwazan wylania si¢ niemal konieczno$¢ opracowania
ogoélnej metodologii poréwnania i oceny systemow informatycznych mozliwych do
wykorzystania w trakcie informatyzacji organizacji. Jej cechy szczegdlne, ktére
powinny by¢ uwzglednione w konstruowaniu modelu to niewatpliwie:

° daleko posunieta wieloaspektowosé, co zdecydowanie utrudnia stworzenie
modelu matematycznego catego zagadnienia,

o silna zalezno$¢ od wielkosci przedsigbiorstwa, w przedsigbiorstwach matych
nie sa wykorzystywane pewne funkcje analizowanych systemoéw,

e swoista hierarchizacja, poniewaz decyzje podjgte na szczeblu nadrzednym
beda rzutowaty na podejmowane na szczeblach podporzadkowanych,

. wzgledna autonomizacja poszczegélnych grup kryteriow, do momentu
podejmowania ostatecznej decyzji o komputeryzacji firmy,

. ujecia czasu w trakcie przeliczania kryteriow warto$ciowych,
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. koniecznos¢ sprowadzenia do poréwnywalnosci kryteriow wyrazonych
pienigznie w sposéb punktowy, lub kryteriow ilo§ciowych w wartosciowe,

® mozliwo$¢ wlaczenia do modelu mechanizmu preferencji przysztych
uzytkownikow,

° mozliwo§¢  wykorzystania sposoby wzigcia pod uwage stopnia

podejmowanego ryzyka.

Wyniki prezentowane w ostatecznej postaci w skali punktowej moga byé
poréwnywane w postaci bezwzglednej lub standaryzowanej (tak by zawieraly sie w
przedziale od (0,1) w zaleznosdci od przyjetej metodologii ujmowanej w modelu
oceny).

W niektérych opracowaniach (Chimiak i in., 1997) proponowarne jest nadanie
przez  zainteresowana organizacje poszczegdlnym kryteriom wag
odzwierciedlajacych preferencje do nich ze strony danej organizacji w poréwnaniu z
innymi kryteriami tego samego poziomu. Ocena kryterium jest wtedy s$rednig
wazong ocen podkryteridw.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze uwagi mozna powiedzie¢, ze model
bedzie zlozeniem sumy wazonej kryteriéw na poszczegélnych poziomach. Wybor
bedzie dokonywany poprzez poréwnanie sumy punktéw uzyskanej w szacunkach
oceny poszczegdlnych kryteridw.

Jezeli za$ oceny punktowe poszczegélnych kryteriow potraktujemy jako
swoiste ograniczenia branych pod uwagg systemoéw, to mozna réwniez pokusic si¢ o
narzucenie na istniejace elementy oceny kryterium optymalizacji uwzgledniajace np.
preferencje  uzytkownikéw  maksymalizacje  kryteriow  funkcjonalnosci,
minimalizacje kosztéw lub wzigcie pod uwage mieszanki kryteriéw i wyznaczenic
rozwiazania Pareto-optymalnego. Tymczasem w rzeczywistosci bierze si¢ pod
uwage przewaznie wyniki odpowiedzi na zapytanie ofertowe podzielone na
nastepujgce grupy kryteriow:

o funkcjonalne (finanse i ksiggowos$é¢, kadry i ptace, ksiazka przychodow i
rozchodow, faktury, ewidencja kosztow, elementy rachunkowosci zarzadczej
itp.),

° funkcji wejscia/wyjscia (edycja petnoekranowa, tatwos¢ operowania danymi,
porzadkowany i logiczny system menu, czytelno$¢ raportow itp.)

. edukacji i pomocy (pomoc kontekstowa 1 podrgcznikowa, pomoc w
sytuacjach alertowych, wersja edukacyjna oprogramowania itp.)

o kryteria baz danych (rodzaj baz danych, administracja uzytkownikami baz
danych, import/eksport danych, archiwizacja itp.,

o informatyczne (platforma systemowa, szybkos¢ dzialania programu,
wielodostep, wiarygodno$é itp.),

o finansowe (koszty prac wdrozeniowych, instalacji oprogramowania, zakupu
sprzgtu itp.).

. organizacyjne (czas wdrozenia, pomoc przed i powdrozeniowa, pozycja

dostawcy itp.).
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2. Model formalny oceny

Prezentowany model zaklada okreslong strukture pozioma i pionowsg. W
strukturze hierarchicznej wyréznia si¢ nastepujace poziomy modelowe:

. metawskazniki,
. grupy wskaznikéw,
. wskazniki szczegbtowe.

Struktura pozioma jest typowa struktura modutéw funkcjonalnych: systemu
finansowo-ksiegowego, systemu kadrowo-ptacowego, systemu magazynowego,
systemu sprzedazy itp. Hierarchiczny model mozna rozpatrywaé¢ w dwoch i
kierunkach: poziomu istotnosci i poziomu szczegdlowosci. Przy ocenie lub
wyborze rozpatrujemy kryteria od najbardziej istotnych do najmniej istotnych
(niektére z nich wystepujace w takim samym natezeniu we wszystkich systemach
mozna wrecz pomija¢). W zalezno$ci od potrzeb uzytkownika mozna ustali¢ inng
kolejnos¢ kryteriow ze wzgledu na poziom istotnosci. Drugim kierunkiem
rozpatrywania Kkryteriow jest stopien szczegotowosci. Moze on by¢ rowniez
dostosowany do indywidualnych wymogéw oceniajacego system. Zalecane jest
bardziej szczegélowe rozpatrywanie najbardziej istotnych kryteriow i stopniowe
zmniejszanie poziomu szczegdtowosci wraz ze spadkiem poziomu istotnosci. Z
drugiej strony tego rodzaju operacje mozna przeprowadzi¢ rowniez posrednio
poprzez nadanie wag preferencyjnych (w tym tez np. zerowych) poszczegdlnym
kryteriom lub grupom kryteriow.

We wszelkich systemach zintegrowanych efekt dzialania catego systemu nie
jest prosta sumg funkcji podsysteméw — wystepuje swoisty efekt wzmacniajacy
korzysci z zastosowania pojedynczych systemow — efekt synergii. Ponadto w
zaleznosci od kontekstu i sytuacji poszczegolne metawskazniki moga by¢ rozbite na
mniej [ub wiecej pozioméw w zaleznosdci od wielkosci firmy i potrzeb poznawczych
uzytkownika. Oczywiscie zwigkszy to szczegdtowos¢ rozpatrywanego modelu, ale z
kolei zmniejsza jego uniwersalizm.

Ponadto trudno jest nie indywidualizowa¢ podejscia do oceny systeméw
informatycznych poniewaz kazdy uzytkownik, analityk czy projektant traktuje
system ze swojego punktu widzenia, na ktérego uksztattowanie wplywaja
niewatpliwie intuicja badawcza, dotychczasowe do$wiadczenia, wlasne podejscie do
postrzegania kazdego problemu czy nagromadzona wiedza.

Postaé ogdlna modelu

Wog = zxxu M
gdzie:

W, — wskaznik ogélny oceny systemu informatycznego,
x;; — wskaznik j-ty, i-tego poziomu sposréd n poziomdw rozpatrywanych,
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1= 1...n — ilo§¢ pozioméw wskaznikow oceny,
j=1..m—ilo$¢ wskaznikéw na i-tym poziomie.

Z modelu tak sformulowanego wynika, ze suma wskaznikow na danym
poziomie daje warto$¢ wskaznika na nastepnym poziomie szczegdtowosci:

Xivr = 2 X (2)

gdzie:
— ocena kryterium na i-tym poziomie szczegélowosci, z m kryteriow,
Xiy1 — ocena Kryterium na nastepnym (i+1) poziomie hierarchii,

Jednakze, jak wcze$niej zauwazono moze sie zdarzy¢, ze suma wskaznikow
na danym poziomie, czy tez suma wskaznikéw na poziomie nastgpnym, moze by¢
wigksza niz to wynika z prostego sumowania (np. dodatkowe efekty zwiazane z
wykorzystaniem systemu zintegrowanego):

n
Xis1 2 inj 3)
1

Dodatkowe efekty, wynikajace z zamierzonej synergii powstatej poprzez
wspotdziatanie systemu finansowo-ksiegowego z innymi systemami w ramach
zintegrowanego systemu calej firmy mozna wigc uja¢ jako dodatkowy element
réwnowazacy obie strony réwnania:

=25+ A @
j=l

gdzie: 2/, - szacunkowy wskaznik dodatkowych efektow wynikajacych ze
wspoldziatania systemow w ramach systemu zintegrowanego.

Model standaryzowany

Z drugiej strony trzeba wzia¢ pod uwage, ze proste, ilosciowe zestawienie
kryteriow szczegotowych tez moze zaburzy¢ nasza ocene jako$ci systemu. Jezeli
system bedzie si¢ np. odnosit do duzych firm, to ilos¢ kryteriéw funkcjonalnych
moze wielokrotnie przekroczy¢ ilos¢ pozostalych kryteriow. Aby uniknaé
znaczacego wptywu kryterium funkcjonalnych na ocene koncowa mozna w grupach
poszczegdlnych wskaznikéw (lub na poziomie metawskaznikow) standaryzowad
oceny (tzn. przyjaé, ze na poziomie nastgpnym maja by¢ réwne jednosci.
Korzystajac ze wzoru (2) mozna napisac:

Z Xij )

j=1

=L
m
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gdzie:
m- ilo$¢ wskaznikéw na j-tym poziomie.

Model normalizowany

Oprocz standaryzacji, dla zwigkszenia pordwnywalnosci wskaZnikéw moze
by¢ stosowana normalizacja, rozumiana tutaj jako sprowadzenie = wszystkich
atrybutdéw oceny nizszego rzgdu w ramach grupy wskaznikéw do przedziatu
zamknigtego <0, 1>. Pozwala to na ,,réwnoznaczna” oceng wszystkich wskaznikdw,
bez wzgledu na ich liczebno$¢, poniewaz de facto pordwnujemy ich strukturg, w
ramach coraz wyzszego poziomu hierarchicznego wskaznikow.

1 X
X m e | W (6)

gdzie na najwyzszym poziomie:
Y ox, =1 %
i=1

Model wspolczynnikow preferencji

Ponadto, dla uzytkownika nie wszystkie z rozpatrywanych kryteriow (w
zalezno$ci np. od wielkosci firmy lub jego wiasnych, prywatnych preferencji
wynikajacych z uprzedniej pracy przy pomocy systemu o okre§lonych atrybutach,
musza si¢ jawi¢ jako rownowazne. Uzytkownik moze do niektérych z nich
przywigzywaé mniejsza lub wigkszg wage w zaleznosci od tego jak dana cecha
odpowiada jego koncepcji systemu. Mozna to zjawisko (bazujac na wzorze (2.))
prébowaé ujaé przy pomocy nadania np. poszczegélnym grupom kryteriéw wag
preferencji:

Xigp — (alxil +a,x, + "'+amxim) ®)

gdzie:
o;- wspotczynnik preferencji nadawany przez uzytkownika j-temu rodzajowi

kryterium, na i-tym poziomie hierarchii ocen.

Model wspotczynnikow ryzyka realizacji atrybutéw systemu informatycznego
Nalezy zdawac¢ sobie sprawg rOwniez z tego, ze z faktu posiadania przez
system informatyczny pewnej cechy, ktéra uzytkownikowi wydaje si¢ przydatna
nie wynika wcale, ze bedzie ona dziatata prawidlowo, nie nastapia klopoty z
prawidlowym jej wdroZeniem, czy ze bedzie wlasciwie uzytkowana. Kazde
dziatanie innowacyjne, w tym réwniez, a moze przede wszystkim, polegajace na

120



Witold CHMIELARZ - Ocena systemdw informatycznych...

implementacji systemu informatycznego obciazone jest znacznym ryzykiem. W
zwiazku z tym model oceny powinien zawiera¢ mozliwosci uwzglednienia ryzyka.
Mozna to odzwierciedli¢ na przyklad przydajac ocenom zbiorczym dowolna, losowo
wybrang liczb¢ nalezaca do zamknigtego przedzialu <0,1> lub, co wydaje sie
rozsadniejsze nadajac poszczegdlnym cechom szczegdlowym, wyr6znionego
poziomu hierarchii ocen.

Xy = (a)lxil +w,x, +..+ a)mxim) )

gdzie:
@ ;- wspolczynnik ryzyka realizacji przedsigwziecia informatycznego nadawany

przez uzytkownika j-temu rodzajowi kryterium, na i-tym poziomie hierarchii ocen.

Ztozony model oceny

Reasumujac wszystkie dotychczasowe rozwazania o komplikacjach
zwigzanych z zastosowaniem modelu bazowego (1) mozemy skonstruowaé ziozony
model uwzgledniajacy wszystkie dodatkowe czynniki opisane powyzej.

n
Wog = 2 (wlalxil +0,0hx, t...+0,0, x, + )‘i) (10)
i=1

Zastosowanie drzewiaste] struktury modelu oceny informatycznych
systemow finansowo-ksiggowych umozliwia jego elastyczna rozbudowe zaréwno
w pionie jak 1 w poziomie.

Druga odrebna ale niemniej istotng kwestia jest sprawa oceny
poszczegbdlnych kryteriow ocen. Sprowadzenie do poréwnywalnosci, ocen
iloSciowych 1 jakoSciowych moze si¢ odbywa¢ dwoma zréZnicowanymi, chociaz
podobnymi drogami. Pierwsza z nich polega na sprowadzeniu kryteriéw do oceny
punktowej. Istnieja tu rozne skale ocen poczawszy od oceny z przedzialu (0, 1), a
skonczywszy na skali 20 lub nawet 100 punktowej. Im bardziej rozlegla skala ocen
tym teoretycznie wieksza doktadnos¢ oceny. Zbyt szczegélowe przyporzadkowanie
do tej skali moze jednak w tej sytuacji by¢ odstreczajace dla uzytkownika,
przyjmuje si¢ wigc na ogot skale oznaczajaca;

° ,,0” —kiedy cecha nie wystgpuje w ogodle, albo jest wysoce niewystarczajaca,
. ,0,5” - gdy wymagania danej cechy sa speinione potowicznie,
. ,»1” - gdy dana cecha jest calkowicie spelniona.

Czasem jednak zdarza sig, ze jeden z systemow jest ewidentnie lepszy i
zrownanie go z innym byloby krzywdzace. Dlatego, aby zréznicowac
oprogramowanie wzgledem siebie, wprowadzone zostaty modyfikacje oceny o 0,25
punktu. Pojawiaja si¢ réwniez sytuacje, w ktorych jedno z rozwiazan otrzymuje
wiecej niz ,,1” punkt. Przypadek taki ma miejsce, gdy badany system wykracza poza
standardowa realizacje wybranej cechy. Zaproponowany sposéb jest bardzo
wygodny, poniewaz pozwala na poréwnanie cech majacych zupelnie inny charakter.
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Ponadto, dzigcki wprowadzeniu sytemu wag, kazde przedsigbiorstwo moze
zdecydowaé, ktére elementy sa dla niego najwazniejsze, a ktére nie sa istotne.
Dodatkowo, wyniki osiagniete w ramach kazdej grupy sa normalizowane, czyli
dzielone przez maksymalna mozliwa do zdobycia liczbe punktéw. Dzieki temu
rezultaty, uzyskane w poszczegéinych kategoriach, nie zaleza od ich liczebnosci i
mozna je ze sobg poréwnaé bez zafalszowania oceny. Mozna tez przyda¢ cechom
iloSciowym oceny wartosciowe wyrazone w postaci umownego lub rzeczywistego
pieniadza. Problem, ktéry tu si¢ pojawia to zderzenie realnych kategorii kosztowych
(we wskaznikach finansowych) oraz wycenianych (szacowanych, estymowanych,
ocenianych przez ekspertéw) wartosci innych cech. Oceny punktowe w odréznieniu
od ocen warto$ciowych nie maja na ogot charakteru ciagtego.

Kryteria oceny systemu - ilosciowe, funkcjonalne i finansowe - z punktu
widzenia uzytkownika bywaja na ogét sprzeczne. W najbardziej prostym przypadku
w trakcie oceny punktowej im system drozszy (czy tez jego elementy skladowe) tym
mniejsza ocene punktowa uzyskuje. Wartosciowe ujecie tego zjawiska pozwala na
zastosowanie bardziej wyrafinowanych metod optymalizacji:

k
max 2 X

j=1

min Ex,.j

j=k+l

(1D

dla x, 20
gdzie:
k
2 x,; - suma wskaznikéw finansowych,
j=1
m
z X;; - suma pozostatych wskaznikow.
J=k+1
Takie ujecie funkcji celu pozwala na obliczenie Pareto-optymalnego punktu
rownowagi pomiedzy wskaznikami ekonomicznymi, a pozostalymi. Podejscie to
mozna skomplikowa¢ poprzez zréznicowanie grup wskaznikow i staranny dobor
wskaznikow  szczegOlowych.  Przedstawione modele oceny  systeméw
informatycznych, spelniaja wigkszo§¢ wyspecyfikowanych uprzednio zalozen,
jednak dla wigkszosci uzytkownikdw wydaja si¢, co najmniej niezrozumiate.
Dlatego dla systeméw informatycznych rdéznych szczebli stosuje sie
przewaznie jednopoziomowe zestawy wskaznikow oceny (z tego samego poziomu)
rozniace sie¢ typologia, w zaleznosci od specyfiki danego systemu. Przykladows
procedure dla takiego przypadku przedstawiono w nastgpnej czesci pracy.
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3. Zastosowanie uproszczonej wersji modelu dla oceny wybranych
systemow informatycznych

W ostatniej czesci pracy przedstawiono szczegdlowa oceng poszczegdlnych
cech systemu informatycznego pogrupowanych w niezalezne kategorie oceny.
Badania dotyczyly pigciu wyselekcjonowanych systemow wspomagajacych
zarzadzanie maltym i $rednim przedsigbiorstwem. Zasadniczym kryterium wyboru
systemu stala si¢ liczba sprzedanych przez firme licencji oraz dostepno$¢ o nim
szczegotowych informacji Zrédlowych. Dodatkowym kryterium wyboru stal sie
zakres funkcjonalnosci wyréznionych pakietow. Byly to systemy zintegrowane,
uniwersalne, bazujace na module finansowo-ksiggowym. Rozpatrywano tylko oferte
firm produkujacych systemy oparte o pelna rachunkowo$é, nie brano pod uwage
systemow wylacznie obshuigujacych ksiege przychodéw-rozchodéw. Rozwazania
dotycza wylacznie gotowych, standardowych aplikacji, dostgpnych na rynku.
Mozliwo$¢ samodzielnego utworzenia systemu informatycznego od poczatku, jak
rowniez przygotowania systemu dedykowanego przez firme zewngtrzng w obecnej
sytuacji gospodarczej nie wydawata prawdopodobna.

Po pierwsze, $rednie, a tym bardziej male przedsigbiorstwo nie dysponuje
wystarczajacymi Srodkami na stworzenie odrgbnego systemu. Po drugie w matym i
$rednim przedsigbiorstwie, obszar funkcjonalnosci jest zwykle pokryty przez
standardowe aplikacje, a koszt systemu dedykowanego bylby znacznie wyzszy. Po
trzecie rozwazano cale pakiety, a nie tylko ich sktadowe. Po czwarte, zatozono, ze w
firmie albo nie jest stosowany system informatyczny albo — jezeli juz istnieje - to nie
beda wykorzystywane istniejace komponenty, istniejacego systemu. Zestawienie nie
uwzglednia takze specyfiki branzowej konkretnego przedsigbiorstwa. Wybrano, co
prawda systemy uniwersalne wigc wszystkie cechy systemoéw byly uwazane za
istotne. Nie wiadomo jednak, czy rzeczywiscie beda one przydatne. Potencjalnie
rzutuje to na oceng systemow, poniewaz niektore z nich mogg otrzymac duza liczbe
punktow za funkcje, ktére nigdy nie bgda uzywane.

Przedstawiona ponizej analiza ma za zadanie raczej u$wiadomic¢ aspekty, na
ktére nalezy zwréci¢ uwage podczas procesu oceny, niz wskaza¢ bezwzglednie
najlepszy system. Przypisanie poszczeg6lnym cechom innych wag, moze zupeinie
odwrocic kolejno$¢ w rankingu, na co wskazywano juz w poprzednich pracach.

Kryteria funkcjonalne

Ponizsze zestawienie ocenia stopien pokrycia obszaréw funkcjonalnych
przez systemy roznych producentéw. Aby ustrzec si¢ blednej interpretacji
otrzymanych wynikéw, nalezy pamietac, ze liczba obszaréw funkcjonalnych nie jest
tozsama z liczbg modutow. Zwykle jedna aplikacja realizuje kilka rézmych zadan.
Analiza ma charakter uniwersalny i nie jest dopasowana do specyfiki zadnej firmy.
Dlatego przyjete zostalo zalozenie, ze konieczny jest zakup wszystkich modulow
(Beldyga, 2002).

Punkty sa przyznawane za istnienie lub brak okre$lonej funkcji, traktowanej
jako czes¢ jednego duzego systemu (w odréznieniu od poprzednich analiz tym
razem nie brano pod uwage funkcji na najnizszym poziomie szczegdlowosci). Z
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tego powodu nie jest uwzgledniania ewentualna przewaga, zwigzana z lepszym
rozdzieleniem funkcji na poszczegélne programy, jak tez korzysci wynikajace z
integracji systemu. Niektére moduly sa sprzedawane przez tego samego producenta
w kilku wersjach. Najprostsze z nich maja zwykle natozone pewne ograniczenia (np.
na liczbe pracownikow, $rodkow trwatych itp.), a najbardziej zaawansowane
dysponuja dodatkowymi opcjami. Takie zréznicowanie pozwala matym firmom na
zmniejszenie naktadow, potrzebnych do realizacji inwestycji (nie musza kupowad
rozbudowanych i jednoczesnie drogich produktow). Ewentualne korzysci zwiazane
z wprowadzeniem takiego rozréznienia nie sa jednak brane pod uwage w procesie
oceniania.

Ocena wybranych systeméw wedlug kryteriéw funkcjonalnych zostala
dokonana dla nastgpujacych kryteriow funkcjonalnych: finanse i ksiegowos¢, kadry
i ptace, obstuga magazynu, ksiazka przychodéw i rozchodéw, przelewy, kasa,
faktury, ewidencja kosztéw uzytkowania samochodu, ewidencja $rodkow trwatych,
element rachunkowosci zarzadczej oraz obstuga produkcji.

W ponizszej tabeli pokazano réznice w kryteriach funkcjonalnych traktowane
jako roznica pomigdzy biezacg ocena danej cechy, a najmniejsza wéréd uzyskanych
poprzez analizowane systemy. Ponizsza tabela pokazuje, ze wigkszo$¢ obszaréw
funkcjonalnych jest w réwnym stopniu pokryta przez systemy kazdego producenta.

Tablica 1. Réznice w kryteriach funkcjonalnych dla wyréznionych systemow.

Kryteria funkcjonalne

'WAPRO

Insert
IVarico

Finanse i ksiggowo$¢

Kadry i ptace

Magazyn

Ksiazka przychodéw i rozchodéw

Przelewy

Kasa

Faktury

Ewidencja kosztéw uzytkowania samochodu
Ewidencja srodkow trwatych

Elementy rachunkowosci zarzadczej
Obstuga produkcji 0 0,25 0

Suma 1,75 025 0,25 0,5
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Kryteria funkcji wejscia/wyjscia

W zakresie kryteriow wejscia/wyjscia zestawienie przedstawia elementy
zwigzane z obsluga systemu przez koficowego uzytkownika. Swiadcza one o
efektywnosci i wygodzie interakcji cztowieka z komputerem — jest to: pomoc
kontekstowa, system podpowiedzi i biezacych objasnien, system ostrzezen, edycja
pelnoekranowa, przyjazny interfejs, tatwo$¢ operowania danymi, kontrola danych,
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uporzadkowany i logiczny system menu, jednolity system ,klawiszy skrotow”,
czytelno$¢ raportéw, wspoélpraca z urzadzeniami  we/wy. Niektére pozycje
wymagaja dodatkowego wyjasnienia. Latwosé¢ operowania danymi to cecha
sprowadzajaca si¢ do wygody rejestracji, niszczenia, modyfikacji i selekcji
informacji. Wspolpraca z urzadzeniami zewngtrznymi polega na mozliwosci
transpozycji informacji pomigdzy systemem, a: kasami fiskalnymi, drukarkami i
czytnikami kodéw paskowych, czy rejestratorami czasu pracy.

Najlepiej w tej kategorii wypad? system firmy Altkom Matrix. Spowodowane
to zostato przede wszystkim wykorzystaniem do implementacji systemu wylacznie
platformy Windows (nie ma mozliwosci korzystania z systemu DOS), w ktérym
ulatwione jest tworzenie interfejséw przyjaznych uzytkownikowi.

Kryteria edukacji i pomocy

Wykonane w trakcie oceny zestawienia prezentuja tez strong edukacyjna
systemu oraz jako$¢ wsparcia udzielanego uzytkownikowi przez aplikacje poprzez
wskazniki, takie jak: pomoc kontekstowa i podrecznikowa, pomoc alertowa, wersja
edukacyjna.

Na podstawie otrzymanych wynikéw, mozna oszacowa¢ jaka czes$¢
probleméw moze by¢ rozwigzywana samodzielnie, a jaka bedzie wymagala
ewentualnej pomocy zewnetrznej (ze strony administratora, czy konsultanta).
Analizujac przedstawione tabele w zakresie tych funkcji mozna zauwazyé, ze
osiagniete wyniki sa zblizone do poziomu maksymalnego. Swiadczy to o powaznym
potraktowaniu zagadnieni edukacji i pomocy przez wigkszo$¢ producentow (w
duzych firmach koszty szkolenia siggaja juz do 30% wszystkich kosztow, w
s$rednich okoto 5-10%, w malych przy prostych systemach zdarza si¢ nawet, ze
firmy rezygnuja z tej formy wspomagania uzytkownika). Najnizsza oceng¢ uzyskat
zdecydowanie system DGCS.

Kryteria baz danych

Jednym z najwazniejszych czynnikéw determinujacych szybkos¢ systemu,
zasady bezpieczefistwa przechowywanych w nim danych oraz stabilno$¢ jego
dziatania sa mechanizmy zarzadzania bazami danych. Brano tu pod uwagg
nastgpujace wskazniki: $rodowisko pracy, rodzaj bazy danych, zarzadzanie
dostepem, administrowanie uzytkownikami, eksport danych, import danych,
archiwizacja, zarzadzanie metadanymi, niezalezne narzedzia do zarzadzania danymi.

Uzyskane wyniki sytuuja na pierwszej pozycji system zbudowany przez
firm¢ WAPRO, zapewne z uwagi na zastosowanie oprogramowania MS SQL jako
serwera bazy danych. Inne rozwazane tu aplikacje wykorzystuja mniej efektywne
rozwiazania. Jednakze zaden z wyréznionych producentéw nie zdecydowat si¢ na
opracowanie wlasnego standardu przechowywania danych. Powoduje to, ze baza
danych mozna zarzadzaé przy pomocy powszechnie dostgpnych i znanych narzedzi.
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Kryteria technologiczne funkcji informatycznych

Ocena technologicznej strony analizowanych programéw jest szczegélnie
istotna dla administratoréw systemu i informatykéw, majacych zajmowaé sig
konserwacja systemu i biezacym zarzadzaniem. Na podstawie tej oceny wyrazonej
nastepujacymi  wskaznikami: platforma systemowa, platforma sprzgtowa,
wspolpraca z modutami systemu i innymi aplikacjami, wspomaganie prac
administracyjnych, archiwizacja, szybkos¢ dziatania programu, bezpieczenstwo
systemu, przeno$nos¢ systemu (np. inne platformy systemowe), wiarygodno$é
systemu, konfigurowalno$¢ systemu, wielodostep - mozna oszacowa¢ trudnosci w
administrowaniu prezentowanych aplikacji. Przez przenosnos$¢ systemu rozumiano
tu mozliwos$¢ wykorzystania aplikacji i danych na innych platformach systemowych
(np. Linux). Ze wzgledu na kryteria technologiczne najlepiej wypadly pakiety firm
onsert” oraz ,,WA-PRO”. Wyniki, przez nie uzyskane $wiadcza o ich
profesjonalnym i przemyslanym traktowaniu procesu tworzenia oprogramowania
oraz o dokladnym opracowaniu szczegotow aplikacji.

Kryteria finansowe

Kryteria finansowe wyrazono nastgpujacym zestawem wskaznikow: koszt
prac wdrozeniowych, koszt instalacji, koszt zakupu sprzgtu, koszt serwisu, koszt
szkolen, koszt licencji, koszt uaktualnien, koszt rozbudowy, koszt zmian oraz koszt
utrzymania systemu. W zestawieniu brano pod uwagg nie tylko koszty zakupu
kolejnych modutéw ale rowniez wydatki ponoszone w trakcie uruchamiania oraz
utrzymywania calego systemu. W trakcie procesu decyzyjnego, szczegdlnie w
matych firmach, pod uwage brane sa wylacznie oplaty licencyjne. Jednak w
ostatecznym rozrachunku ich udzial w catkowitych kosztach wprowadzenie TI do
firmy bywa mato znaczacy., W tej sytuacji pominigcie innych wydatkéw moze
spowodowaé podjecie blgdnej decyzji. W zestawieniu zbiorczym najlepiej wypadty
systemy ,,WA-PRO” i ,Varico”. Co prawda, w zadnej kategorii nie dalo sig
zauwazy¢ ich znaczacej przewagi, ale suma badanych cech wypadia dla tych
systemow najwigksza. Najciekawsza sytuacja wystgpuje w przypadku systemu
DGCS, ktéry pomimo najtanszych licencji otrzymat oceng najnizsza. Okazuje sig, ze
przewaga cenowa nie byta az tak duza, by zrekompensowa¢ stabe wyniki osiagnigte
w pozostatych kategoriach. Czgs¢ producentow otrzymato niskie oceny wskaznika
Koszt prac wdrozeniowych, poniewaz sami nie zajmujg si¢ prowadzeniem ustug
wdrozeniowych. Jednak na ogot zaklada sie, ze realizacja inwestycji wilasnymi
sitami klienta jest nieefektywna i o wiele drozsza. Wprawdzie czg$¢ dostawcow
oferuje ustugi wdrozeniowe poprzez firmy partnerskie, ale nie gwarantuje to
wysokiej jakosci prac. Producenci, ktérzy nie wyspecyfikowali minimalnych
wymagan sprzgtowych, otrzymali w tej kategorii obnizona oceng. Istnieje tez
niebezpieczenstwo, ze klient kupi urzadzenia, na ktorych nie uda si¢ uruchomic
badanego oprogramowania, albo powstana bledy w trakcie jego uruchamiania.
Wiazac si¢ to bedzie z koniecznos$cia ponownego zakupu komputerow. Roéwniez
producenci, ktérzy nie podali cen swoich ushug uzyskali niskie oceny, poniewaz
koszty moga by¢ wyzsze niz u konkurencyjnych firmach.
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Kryteria organizacyjne

Dodatkowymi aspektami, ktére trzeba uwzgledni¢ podczas wyboru systemu
sq liczne kryteria organizacyjne. Dotycza one zardéwno czynnikéw wewnetrznych
jak i czynnikéw zewnetrznych w stosunku do firmy: wysokoé¢ $rodkéw do
wdrozenia, czas wdrozenia, pozycja dostawcy, wiarygodnos¢ dostawcy,
dokumentacja techniczna, metodologia wdrazania, pomoc dostawcy przed i po
wdrozeniu, elastyczno$é systemu, uniwersalno$é, niezawodno$¢, mozliwosé

samodzielnego rozwoju oprogramowania, serwis gwarancyjny i pogwarancyjny oraz
organizacja szkolen.

Najlepsze wyniki uzyskaly w tej kategorii systemy firm ,WA-PRO” i
»Altkom Matrix”. Kazdy z prezentowanych system6éw maja charakter uniwersalny i
daja si¢ zastosowac¢ przy prowadzeniu kazdego rodzaju dziatalnosci gospodarczej
(spotka akcyjna, spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, spdtka cywilna, osoba
fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza). W zakresie serwisu gwarancyjnego i
pogwarancyjnego, wszyscy wybrani producenci oferuja podobne udogodnienia i
ushugi, co jest przyjetym standardem rynkowym.

Ocena ostateczna

Zgodnie z przedstawionymi wcze$niej rozwiazaniami teoretycznymi na
podstawie czastkowych rezultatow wyznaczona zostala sumaryczna ocena dla
poszczegdlnych systemoéw. Nie jest to jednak ostateczny i niepodwazalny wynik, a
zalezy on od rodzaju firmy i jej wielkosci. W kazdym rodzaju przedsigbiorstwa inny
zestaw cech moze okaza¢ si¢ najwazniejszy. Dlatego ponizej przedstawiono

zaréwno faczne znormalizowane oceny jak i wyniki zmodyfikowane przez system
wag.

Tablica 2. Podsumowanie tacznej nie wazonej oceny rdéznic kryteriow.

o

Ocena znormalizowana £ & ; E é

2 18 15 |2 |3
Kryteria funkcjonalne 1,75 1 0,25 1 0,25 | 2,50 0,00
Kryteria baz danych 32512251 30 1350 2,00
Kryteria funkcji wejscia / wyjécia 475 {1 1,25 | 425 | 1,75 2,75
Kryteria edukacji i pomocy 1,75 1 0,25 | 1,50 | 1,75 2,00
Kryteria funkcji informatycznych 2,00 1 0,50 | 400 | 1,25 1,50
Kryteria finansowe 2,25 | 1,25 1 475 ] 2,75 4,75
Kryteria organizacyjne 4,00 | 1,75 | 5,00 | 4,50 3,75
Suma 19,751 7,5 122,75 18 16,75

Suma ocen wskaznikéw (dla wag réwnoznaczacych) osiagnigtych wynikow
czastkowych wskazuje, ze najlepszym z wybranych produktéow jest pakiet firmy
»WA-PRO”. Jest jednak malo prawdopodobne, zeby wszystkie kryteria byly tak
samo istotne w kazdym przedsigbiorstwie Z tego powodu, rozwazone zostaly dwa
inne systemy ocen opartych o wagi: dla matej firmy oraz dla firmy $rednie;j.
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Tablica 3. Podsumowanie wariantéw ocen dla matej firmy.

)
B
(=]
. IS o
Ocena znormalizowana S EQ © - & g °
28 o 5 Q & £ c
g8 S 12 |8 |5 |2 |8
oI B = a_ 1= < >
Kryteria funkcjonalne 0,8 0,75 | 1,75 1 0,25 | 0,25 {1 2,50 | 0,00
Kryteria baz danych 0.9 025 | 325} 2,25 3,0 3,50 | 2,00
Kryteria funkcji wejscia / 0,75 1 475 | 1,25 | 425 | 1,75 | 2,75
wyjscia
Kryteria edukacji i pomocy 0.75 1 1,75 1 0,25 | 1,50 | 1,75 | 2,00
Kryteria funkcji 09 0251 20 | 050|400} 1,25 1,50
informatycznych
Kryteria finansowe 0.5 125 1225 1,25 [ 4751 2,751 4,75
Kryteria organizacyjne 0,5 1,25 1 4001 1,75 | 500 | 4,50 | 3,75
Suma prosta 19,751 7,5 22,75| 18 | 16,75
Suma wazona preferencjami 16,94 | 6,13 | 19,88 | 15,63 | 16,25
Suma wazona 14,13 | 5,30 | 15,69 12,53 { 10,96
prawdopodobienistwem
realizacji
Suma wazona preferencjami i
rawdopodobienstwem 11,01} 3,77112,13¢{ 9,73| 9,66

Pierwszy z nich odpowiada sytuacji malej firmy o ustalonej pozycji rynkowej
oraz stabilnej sytuacji gospodarczej. Najwazniejsze wydaja si¢ tu Kkryteria
finansowe, organizacyjne, funkcji wejscia/wyjscia oraz edukacji i pomocy. Sa to
jednak cechy obarczone najwigkszym ryzykiem realizacji. Kryteria funkcjonalne sa
zazwyczaj spelnione ze wzgledu na niewielki rozmiar firmy, a zakres jej
dziafalnosci jest raczej waski. Pozostate wskazniki (technologiczne i baz danych)
maja niewielkie znaczenie poniewaz niewielu uzytkownikéw korzysta jednoczesnie
z aplikacji i zwykle wystarcza jeden administrator do utrzymania calego systemu.
Przypadek taki — dla przyktadowych danych, dotyczacych prawdopodobienstwa
realizacji i wag preferencyjnych jest przedstawiony w Tablicy 3.

Przy zaproponowanym systemie wag, we wszystkich mozliwych wariantach,
ponownie najlepszy okazal si¢ pakiet firmy ,,WA-PRO”. Jednak jego przewaga nad
konkurentami nieznacznie zmalata.

Drugi przypadek dotyczy sytuacji dynamicznie rozwijajace] sie firmy
sredniej wielko$ci. Wowcezas kryteria finansowe 1 organizacyjne mnie s3
najwazniejsze, poniewaz zwykle przedsigbiorstwo dysponuje odpowiednimi
zasobami pienigznymi oraz elastyczng struktura zarzadzania. Natomiast duzego
znaczenia nabieraja kryteria funkcjonalne, poniewaz trzeba czesto liczy¢ sie z
obslugg nowych obszaréw dzialalnosci. Bardziej istotne staja si¢ rowniez kryteria
baz danych i funkcji informatycznych, poniewaz system zaczyna byé coraz
intensywniej wykorzystywany przez uzytkownikéw. Kryteria te obarczone sa
najwigkszym ryzykiem prawdopodobiefistwa realizacji. Kryteria  funkcji
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wejscia/wyjscia oraz edukacji i pomocy sg réwnie wazne, jak uprzednio.
Zaprezentowany scenariusz przedstawia ponizsza tabela.

Tab.4. Podsumowanie wariantéw oceny dla $rednich firm.

E
Ocena znormalizowana _§‘ g :g - - 8 g 3
2L EREEFEERERE
e= o 3 S 18 iz < >
Kryteria funkcjonalne 0,5 1,25 | 1,75 1 0,25 | 0,25 | 2,50 | 0,00
Kryteria baz danych 0,5 0,75 1 3,25 | 2,251 3,0 | 3,50 | 2,00
Kryteria funkcji wejscia / 0,75 1 475 1 1,25 | 4251 1,75 | 2,75
wyjdcia
Kryteria edukacji 1 pomocy 0,8 1 1,75 1 0,25 | 1,50 | 1,75 | 2,00
Kryteria funkcji 0,8 0,751 2,0 { 0,50 | 4,00 | 1,25 | 1,50
informatycznych
Kryteria finansowe 0,9 0,75 | 225 | 1,25 | 4,75} 2,75 | 4,75
Kryteria organizacyjne 0,9 0,75 | 4,00 { 1,75 | 500 § 4,50 | 3,75
Suma prosta 19751 7,5 |22,75} 18 | 16,75
Suma wazona preferencjami 17,31} 6,13 | 18,63 | 15,63 | 13,75
Suma wazona 14,69 | 549 117,99 13,24 | 13,51
prawdopodobiefistwem
realizacji
Suma wazona preferencjami i
rawdopodobienstwem 12,69{ 4,46} 14,65] 11,23} 11,05

Wyniki otrzymane w tym przypadku ponownie wskazuja, Zze najlepszym
systemem jest pakiet firmy ,,WA-PRO”, chociaz jego przewaga jest niewielka. Przy
ewentualnym  przeksztalceniu firmy w duze przedsigbiorstwo, kiedy kryteria
funkcjonalne nabieraja jeszcze wigkszego znaczenia, nalezaloby zastanowi¢ sig¢ nad
wyborem oprogramowania firmy ,,Insert”.

Na podstawie przedstawionych scenariuszy rozwoju strategicznego,
najlepszym dla matego i $redniego przedsigbiorstwa, wydaje si¢ by¢ pakiet firmy
~WA-PRO”. Jednak zaprezentowane powyzej wyniki nie przesadzaja o wyborze
oprogramowania. W kazdym przedsiebiorstwie moga by¢ zupelnie inaczej ustalone
priorytety i inny system moze otrzyma¢ maksymalna ocene. Przykiadem na to moga
by¢ bardzo mate podmioty gospodarcze, w ktorych jedynym kryterium sa np. koszty
zwigzane z zakupem licencji. Jest to dosyé powszechne podejécie w naszym kraju, o
czym $wiadezy popularno$¢ aplikacji firmy DGCS (prawie 50 tysiecy sprzedanych
licencji). Co prawda sa one tanie, ale oceny uzyskane w pozostalych kategoriach sa
relatywnie niskie. Tak wiec zakup takiego rozwiazania jest rozwigzaniem tylko
przejsciowym, poniewaz na poczatku koszty sg niewielkie, ale szybko rosna w
pbéZniejszych  okresach, co moze nawet utrudni¢ ewentualny rozwoj
przedsigbiorstwa 1 wymusza szybka zmiane polityki w stosunku do zastosowania
technologii informacyjnych.
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Whnioski

W pracy przedstawiono i oceniono wyréznione cechy charakterystyczne
badanych systeméw na podstawie znacznego uproszczenia metodologii
zaprezentowanej na poczatku. Liczba punktow zostala przypisana na podstawie
subiektywnej opinii autora, co nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu ostatecznej
decyzji. Podstawowym zadaniem zaprezentowanego zestawienia, jest jednak w
zasadzie uporzadkowanie procesu wyboru oprogramowania, a nie wskazanie
konkretnego pakietu do rozwiazania problemu wyselekcjonowanej organizacji.
Odbiega ono, co prawda od zaprezentowanego na poczatku artykutu modelu
matematycznego, ale wynika to z konieczno$cia przelamania psychologicznej
bariery jaka uzytkownicy - jak si¢ okazalo - odczuwaja na widok modelu
matematycznego.

Instytucje, ktore stana przed podobnym problemem, moga wykorzystac
zar6wno model jak i sam algorytm postgpowania — jak uczyniono to w powyzszym
przypadku, a liczb¢ punktow przyzna¢ wedlug wlasnego uznania. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby w ten sposob oceniaé réwniez innego typu systemy — jak
dowiedziono to w badaniach poczynionych uprzednio, ale wdwczas trzeba
zmodyfikowa¢ list¢ badanych cech. Zaproponowane w ostatnim rozdziale
scenariusze réwniez mozna zmieni¢, dopasowujac system wag do sytuacji
konkretnego przedsigbiorstwa. W razie potrzeby mozna procedur¢ postgpowania
modyfikowa¢ wg zaproponowanych modeli zgodnie z zyczeniami uzytkownika,
wprowadzajac dodatkowe elementy np. wspotczynnik ryzyka.
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