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Zarys tresci: Wraz z postepujagcymi problemami rozwoju obszaréw wiejskich i ich réznorodnoscia, zachodzi ko-
nieczno$¢ badan analitycznych i syntez. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie typologii i regiona-
lizacji obszaréw wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w 2018 r. Na podstawie analizy 27 zmiennych:
przyrodniczych, kulturowych, demograficzno-spotecznych, ekonomicznych i finansowych dla 127 gmin wiejskich
i miejsko-wiejskich (dane statystyczne: BDL GUS, US w Bydgoszczy oraz literatury geograficzno-ekonomicznej),
autor wyrdznia 8 zasadniczych typdw funkcjonalnych i 6 typow strukturalnych. Wystepowanie lub wspdtwyste-
powanie typow funkcjonalno-strukturalnych pozwolito na wydzielenie na obszarach wiejskich badanego regionu
13 podregionéw. Wyniki badar umozliwity sformutowanie uwag dla zarzadzania oraz planowania strategicznego
i przestrzennego obszaréw wiejskich.

Stowa kluczowe: typologia, regionalizacja, obszary wiejskie, region kujawsko-pomorski.

Przedmiot i cele badawcze

Przedmiotem badan sg obszary wiejskie regionu kujawsko-pomorskiego, zajmujgce
17 045 km?, tj. 94,8% ogdlnej powierzchni, ktérg zamieszkuje 835,9 tys. osdb, tj. 40,2%
ludnosci wojewddztwa. Do analizy funkcjonalno-przestrzennej i strukturalnej przyjeto
dane statystyczne z 2018 r. dla 127 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, z ktérych wydzielo-
no miasta majgce ponad 5 tys. mieszkancéw. Zasadniczym celem badawczym byto przed-
stawienie typologii i regionalizacji obszaréw wiejskich w ujeciu syntetycznym. Jest to proba
majgca znaczenie merytoryczne, jak rowniez metodyczne i aplikacyjne. Dotychczasowe
wyniki badan z tego zakresu na badanym obszarze sg najczesciej jednostkowe i mato
kompleksowe. Opracowany przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego
i Regionalnego (K-PBPPIR) we Wtoctawku Plan zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego charakteryzuje w sposdb bardzo ogdlny 4 funkcjonalne
obszary wiejskie (2018, s. 30-31).
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Typologia i regionalizacja to najbardziej syntetyzujgce pojecia o istotnym znaczeniu za-
réwno teoretycznym, metodycznym, jak tez aplikacyjnym i jak zauwaza Swianiewicz (1989,
s. 1), nalezg do najwazniejszych nurtéw badan w geografii spoteczno-ekonomicznej, ma-
jacych dtugoletnig tradycje. Waznym elementem w badaniach typologicznych sg zastoso-
wane metody — od najbardziej prostych (naktadania zasiegdw, metody punktowej, metod
graficznych i wymiarowej analizy porownawczej), az po metody z wykorzystaniem technik
matematycznych i informatycznych (Chojnicki 1999; Banski 2006, 2014; Runge 2007).

Od lat prowadzone sg badania w zakresie typologii rolnictwa i obszaréw wiejskich, za-
réwno w skali Polski, jak i regiondw (np. Biegajto 1973; Kostrowicki 1976; Szczesny 1988;
Kostrowicki i Szyrmer 1990; Stola 1993; Stasiak i Kulikowski 1996; Heller 2000; Banski
i Stola 2002; Komornicki i Kulikowski 2009; Komornicki i Sleszyriski 2009; Stanny 2013;
Rosner i Stanny 2014; Wojcik 2015; MROW 2016). Podobnie w zakresie drugiego ujecia
syntetycznego, a wiec regionalizacji istnieje znaczny postep badawczy — problemowy, me-
todyczny i aplikacyjny. To w problematyce regionu wystepuje wysoki poziom integracji
spotecznej, ekonomiczneji kulturowej (Chojnicki 1999). Jak zauwaza Banski (2014, s. 441),
potrzeba badan jednostek terytorialnych pod katem ich specyfiki przyrodniczej i spotecz-
no-gospodarczej oraz syntetycznych ujec¢ klasyfikacyjnych wynika ze wspétczesnych zasad
ksztattowania polityki rozwoju regionalnego i stuzy programowania odpowiednich dzia-
tan. Nalezy doda¢, ze to zapotrzebowanie jest szczegdlnie wazne dla opracowywanych
nowych studiéw uwarunkowan przestrzennych, jak i strategii rozwoju 2020+, zaréwno
w skali kraju, jak i jej 16 regionow.

Od kilkunastu lat prowadzone sg w réznych osrodkach naukowych oraz administracyj-
no-ustugowych (np. w urzedach statystycznych) szczegdtowe badania obszaréw wiejskich
(w tym typologie i regionalizacje), w skali poszczegdlnych wojewddztw, np. dolnoslgskiego
(Wieckowicz 1998; Kutkowska et al. 2011), kujawsko-pomorskiego (Falkowski 2016, 2018;
Gieranczyk i Kobytecka 2016; Jozefowicz et al. 2018), matopolskiego (Gdrz 1998; Uliszak
2013), mazowieckiego (Sleszyriski 2012), warminsko-mazurskiego (Gwiazdziriska-Goraj
2004), wielkopolskiego (Gtebocki 2010), zachodniopomorskiego (Ossowska i Janiszewska
2015) itp. Problematyke tg dostrzega sie w koncepcjach zagospodarowania przestrzen-
nego wojewddztwa, opracowywanych np. przez Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania
Przestrzennego i Regionalnego (K-PBPPIR) we Wtoctawku, jednak w dos¢ skromny sposdb,
gdyz wiodgcym tematem od lat byta metropolia bydgosko-torunska.

Zatozenia metodyczne

W celu analizy poréwnawczej wystepowania poszczegdlnych typdw strukturalnych i funk-
cjonalnych obszarow wiejskich z uwarunkowaniami przyrodniczymi, opracowano regio-
nalizacje fizycznogeograficzng (ryc. 1), z uwzglednieniem podstawowej jednostki, jaka
jest gmina. Jest to pierwsza tego typu regionalizacja uwzgledniajgca dostosowanie jedno-
stek fizycznogeograficznych do aktualnego podziatu administracyjnego. Dotychczas byty
wykonywane préby dla niektérych komponentow srodowiska, np. z zakresu gospodarki
wodnej i krajobrazéow naturalnych (UMWK-P 2018). Autor wykorzystat tez w tej proce-
durze wyniki badan z zakresu poszczegdlnych komponentdw srodowiska przyrodniczego
oraz regionalizacji fizycznogeograficznej (Galon 1973; Przystalski 2001; Kondracki 2002;
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Kot 2016). Ryc. 1 pokazuje mezoregiony fizycznogeograficzne w zestawieniu z podziatem
administracyjnym.

W badaniach obszaréw wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego trzy klasyfi-
kacje stanowity przedmiot ujecia metodycznego: typologia strukturalna, typologia funk-
cjonalna i regionalizacja. Typologia strukturalna obszaréw wiejskich zostata opracowana
na podstawie 27 cech reprezentujgcych 5 uwarunkowan: przyrodnicze, kulturowe, demo-
graficzno-spoteczne, ekonomiczne i finansowe, za 2018 r. Wszystkie cechy zostaty poddane

Ryc. 1. Regionalizacja fizycznogeograficzna wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Physical and geographical regionalization of the Kuyavian-Pomeranian Voivodship

1 —granica gmin/border of communes, 2 — granica powiatéw/border of counties, 3 — granica wojewddztwa/
border of voivodship, 4 — granica mezoregionow/border of mesoregions

5 — mezoregiony/mesoregions: 1 — Pojezierze Krajenskie/Krajeriskie Lakeland, 2 — Dolina Dolnej Brdy/Lower
Brda Valley, 3 — Bory Tucholskie/Tuchola Forest, 4 — Réwnina Swiecka/Swiecie Plain, 5 — Dolina Dolnej Wisty/
Lower Vistula Valley, 6 — Pojezierze Chetminskie/Chetmno Lakeland, 7 — Pojezierze Brodnickie/Brodnica
Lakeland, 8 — Dolina Drwecy/Drweca Valley, 9 — Pojezierze Dobrzynskie/Dobrzyri Lakeland, 10 — Réwnina
Urszulewska/Urszulewska Plain, 11 — Kotlina Torurisko-Wtoctawska/Toruri-Wtoctawek Basin, 12 — Pojezierze
Zninsko-Mogilenskie/Znin-Mogilno Lakeland, 13 — Pojezierze Gnieznieniskie/Gniezno Lakeland, 14 — Réwnina
Inowroctawska/Inowroctaw Plain, 15 — Pojezierze Kujawskie/Kuyavian Lakeland
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procedurze usrednienia zbioru, a nastepnie odchylenia standardowego in minus i in plus,
zgodnie z powszechnie stosowang formutg (np. Zioto 1985; Runge 2007; Bariski 2014)
G/‘ 7Gm/‘n
G —G

max min

x100

gdzie:

G, —gminaj

G, . —8mina z maksymalng wartoscig cechy;
G, —8mina z minimalng wartoscig cechy.

Pozycja Srodka zmiennej oznacza przecietnos¢ zbioru (Sredni poziom uwarunkowan),
natomiast dodatnie odchylenie wartosci oznacza bardzo korzystng i korzystng wielko$¢,
a ujemne — mato korzystng i niekorzystng. Na podstawie danych statystycznych i opra-
cowan naukowych z 2018 r. (UMWK-P 2018; US 2018a, 2018b) dla 127 gmin okreslono
poziom uwarunkowan: 1 — przyrodniczych i 2 — uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych
(tacznie 4 sktadowe: kulturowe, demograficzno-spoteczne, ekonomiczne i finansowe).
Uwarunkowania przyrodnicze obejmowaty 6 zmiennych: wskaznik jakosSci rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, lesistos¢, zagrozenia powodziowe, gospodarczg klasyfikacje krajo-
brazow naturalnych, atrakcyjnos¢ turystyczng waloréw przyrodniczych, powierzchnie
waloréw przyrodniczych prawnie chroniong. Uwarunkowania kulturowe okreslono przez
3 zmienne: liczbe zabytkdéw nieruchomych wg rejestru zabytkéw, liczbe organizowanych
imprez kulturalnych na 1000 mieszkancéw oraz wydatki na kulture i ochrone dziedzic-
twa narodowego. Uwarunkowania demograficzno-spoteczne byty charakteryzowane
przez 6 zmiennych: gestos¢ zaludnienia, przyrost naturalny, obcigzenie demograficzne,
saldo migracji, stope bezrobocia i liczbe oséb przypadajgcych na 1 przychodnie lekarska.
Uwarunkowania ekonomiczne uwzgledniaty 6 zmiennych: liczbe podmiotéow gospodarki
narodowe]j w rejestrze REGON, liczbe podmiotéw w sektorze przemystowym i budowla-
nym, dziatalno$¢ profesjonalng, naukows i techniczng, strukture agrarng, zasoby mieszka-
niowe oraz poziom gospodarki komunalnej. Uwarunkowania finansowe ujeto za pomocga
6 zmiennych: dochody budzetu gminy, podatek rolny, podatek od nieruchomosci, docho-
dy z dziatalnosci ustugowej, wydatki na transport i tgcznos¢ oraz wydatki budzetu gminy.
Pewng innowacje w stosunku do wiekszosci opracowan w zakresie typologii struktural-
nej i funkcjonalno-przestrzennej stanowi uwzglednienie uwarunkowan finansowych. Do-
tychczas wykorzystywano w ograniczony sposéb dane z zakresu gospodarki finansami,
gtéwnie z powodu braku danych statystycznych z tego zakresu. Na potrzebe uwzgled-
nienia sytuacji finansowej gmin zwracano uwage juz wczesniej m.in. w opracowaniach:
Swianiewicz 1989; Banski 2014; Sleszyrski 2015. Jak zauwaza Swianiewicz (1989, s. 1-2)
,Zroznicowanie sytuacji finansowej miast i gmin jest w polskiej geografii tematem nowym
(...), tematyka ta powinna stac sie jedng z istotnych inspiracji rozwoju polskiej geografii”.
Po uzyskaniu mozliwosci dostepu do odpowiednich danych finansowych dochodzi wazny
czynnik ich alokacji na inwestycje, $rodki wsparcia, tgcznie z funduszami unijnymi, oto-
czenie finansowe. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na konkretne, bardziej racjonalne ich wyko-
rzystanie w programach strategicznego rozwoju obszaréw wiejskich. Efektem pierwszej
czesci opracowania jest typologia strukturalna uwarunkowan przyrodniczych i spoteczno-
-ekonomicznych (ryc. 2-6 i tab. 1)

Drugim elementem opracowania byta typologia funkcjonalno-przestrzenna badanych
obszaréw wiejskich (Mazur et al. 2015). W oparciu o dane spoteczno-ekonomiczne z 2018 .
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i wspomniane wczesniej procedury badawcze, wyrdzniono w wojewddztwie kujawsko-
-pomorskim 8 typdw funkcjonalno-przestrzennych: 1 — wybitnie rolniczy, 2 — z przewaga
funkcji rolniczej, 3 — rolniczo-turystyczny, 4 — rolniczo-lesny, 5 — lesny, 6 — turystyczno-re-
kreacyjny, 7 — wielofunkcyjny, 8 — podmiejski, czyli typ zurbanizowany (ryc. 7).

Trzecim elementem analizy byta regionalizacja geograficzno-ekonomiczna obszaréw
wiejskich. Regionalizacja jest pojeciem hierarchicznym, obejmujgcym regiony, podregio-
ny, mikroregiony. Zostata przeprowadzona na podstawie dominacji lub wspdtdominacji
typow funkcjonalnych i strukturalnych w poszczegdlnych gminach, z uwzglednieniem uwa-
runkowan przyrodniczych (Falkowski i Kostrowicki 2001; Domanski 2006). W regionie ku-
jawsko-pomorskim wyrdzniono 13 podregionéw funkcjonalno-strukturalnych na zasadzie
podobienistwa poszczegdlnych typow. Typologia strukturalna uwarunkowan przyrodni-
czych i spoteczno-ekonomicznych (od najbardziej korzystnego do niekorzystnego), pozwo-
lita na wyrdznienie mniejszych jednostek przestrzennych, czyli mikroregionow (ryc. 7).

Analiza i ocena wynikow

Pierwszym etapem obok regionalizacji fizycznogeograficznej (ryc. 1), byta analiza uwarun-
kowan przyrodniczych obszaréw wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. W tym
celu wykorzystano informacje w zakresie 6 cech diagnostycznych, tj. wskaznika jakosci rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej, udziatu laséw w powierzchni ogdlnej, zagrozen powodzio-
wych w gminach, struktury uzytkowania ziemi, przyrodniczych waloréw turystycznych,
powierzchni prawnie chronionej. Ich rozktad przestrzenny zostat przedstawiony w formie
odniesienia wszystkich cech do $redniej i odchylenie od niej uznano jako potencjat uwa-
runkowan, od pierwszej klasy: uwarunkowan bardzo korzystnych dla rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, przez uwarunkowania korzystne, Srednio korzystne i mato korzystne, az
do ostatniej pigtej klasy uwarunkowan niekorzystnych (ryc. 2A).

Potencjat uwarunkowan przyrodniczych najkorzystniejszy i korzystny dla rozwoju spo-
teczno-gospodarczego (ryc. 2A) posiadajg gminy wiejskie przede wszystkim na Pojezierzu
Chetminskim, Rowninie Inowroctawskiej, w pdtnocnej czesci Pojezierza Krajeriskiego oraz
we wschodnie]j czeéci Réwniny Swieckiej (por. ryc. 1). Do powiatdw z najkorzystniejszymi
uwarunkowaniami przyrodniczymi (odchylenie dodatnie od $redniej potencjatu 6 cech
diagnostycznych) nalezg gminy wiejskie powiatéw: chetminskiego, grudzigdzkiego, ino-
wroctawskiego, mogileriskiego i sepolenskiego. Z kolei niekorzystny potencjat wystepuje
przede wszystkim na Pojezierzach: Dobrzyriskim, Kujawskim i Znifisko-MogileAskim, czyli
w powiatach: aleksandrowskim, lipnowskim, nakielskim, radziejowskim i wtoctawskim.

Przed przystgpieniem do wydzielenia poszczegdlnych typdw funkcjonalnych dokonano
typologii strukturalnej uwzgledniajgcej przestrzenne rozmieszczenie 4 potencjatéw uwa-
runkowan spoteczno-ekonomicznych w tym: kulturowego, demograficzno-spotecznego,
ekonomicznego i finansowego obszarow wiejskich w 2018 r.

Uwarunkowania kulturowe sg w poszczegdlnych gminach bardzo zréznicowane
(ryc. 2B). Wieksze koncentracje najkorzystniejszych uwarunkowan lokalizujg sie na Poje-
zierzu Zninsko-Mogileriskim (m.in. Biskupin), w pdtnocnej czeéci Pojezierza Krajerskiego
i w potudniowej czesci Pojezierza Chetminskiego, czyli w powiatach: sepoleriskim, torun-
skim, tucholskim, zninskim. Sg to tradycyjne osrodki zwigzane z kulturg ludowg Krajny,
Patuk, Ziemi Chetminskiej i Kujaw Zachodnich. Z kolei najmniej aktywnosci kulturowej,
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w sensie historycznym (liczba zabytkow nieruchomych), jak i wspotczesnej (liczby orga-
nizowanych imprez kulturalnych oraz wydatkéw budzetu na kulture), wykazuje nadal
historyczna Ziemia Dobrzynska i Kujawy Wschodnie, a wiec tereny nalezgce w latach
1795-1918 r. do zaboru rosyjskiego.

Kolejna typologia strukturalna — uwarunkowan demograficzno-spotecznych (ryc. 2C)
— wykazuje sciste uzaleznienie od sgsiedztwa z dwubiegunowg aglomeracjg bydgosko-to-
runska. To w obszarach wiejskich powiatéw bydgoskiego i torunskiego koncentruje sie
najwiekszy potencjat wszystkich 6 zmiennych. Z kolei ujemny potencjat demograficzno-
-spoteczny charakterystyczny jest dla Pojezierza Dobrzynskiego, Pojezierza Kujawskiego
oraz dla gmin wiejskich powiatow: lipnowskiego, radziejowskiego, wtoctawskiego i znin-
skiego. Ta tendencja utrzymuje sie od lat, o czym $wiadczg dane demograficzne GUS i WUS
w Bydgoszczy z lat 1995-2006 r. Na niekorzystne warunki spoteczne wsi (bezrobocie, ubé-
stwo, niski poziom wyksztatcenia, niski poziom opieki lekarskiej, przeludnienie agrarne
itp.) oraz mozliwosci zmniejszenia ich ucigzliwosci zwraca uwage wielu autoréw (Biczkow-
ski i Falkowski 2002; Kulikowski 2002; Frenkel 2003; Wilkin 2007; Kaminska 2014).

Typologia uwarunkowan ekonomicznych (ryc. 2D) jest w pewnym sensie kopig uwarun-
kowan demograficzno-spotecznych, gdyz najkorzystniejszy potencjat ekonomiczny jest skon-
centrowany wokot aglomeracji bydgosko-torunskiej, a wiec w gminach wiejskich powiatéw
bydgoskiego i toruniskiego. Tutaj jest najwiecej podmiotéw gospodarki narodowej w reje-
strze REGON, zwtaszcza w sektorze przemystowym i budowlanym. Najintensywniej rozwija
sie réwniez dziatalno$¢ profesjonalna — naukowa i techniczna — oraz wystepuje najwyzszy
procentowy udziat ludnosci korzystajgcej z inwestycji w gospodarce komunalnej i mieszka-
niowej. Ta tendencja utrzymuje sie od lat, gdyz dane statystyczne dla 2006 r. wykazywaty
podobng koncentracje przestrzenng (K-PBPPiR 2009, 2012). Réwniez w zasobach ekono-
micznych najnizszy potencjat wystepuje w obszarach wiejskich bytego zaboru rosyjskiego
(w powiatach: lipnowskim, rypinskim i wtoctawskim). Stuletni okres Il'i lll Rzeczypospolitej
nie byt w stanie zmniejszy¢ panujgcych w regionie kujawsko-pomorskim réznic spowodowa-
nych przesztoscig historyczng, ale takze na ogdt niekorzystnymi warunkami przyrodniczymi.

Ostatnia typologia strukturalna obszaréw wiejskich dotyczyta potencjatu finansowe-
go. Najkorzystniej pod tym wzgledem wypadajg tereny skoncentrowane wokét trzech
najwiekszych miast, a wiec Bydgoszczy, Torunia i Grudzigdza. Obszary wiejskie wokdt Wto-
ctawka, podobnie jak prawie na catym Pojezierzu Dobrzyriskim i na Pojezierzu Kujawskim,
cechujg sie potencjatem finansowym niekorzystnym i mato korzystnym. Nieco korzystniej-
sza sytuacja finansowa panowata w 2018 r. w gminach powiatu lipnowskiego, zwtaszcza
w zakresie wydatkow budzetu na 1 mieszkanca, w pozyskiwaniu podatku od nieruchomo-
$ci oraz wptywow z ustug, co w konsekwencji wptywa na wysoko$¢ pozyskiwania docho-
dow budzetu na 1 mieszkanca, zwtaszcza w gminach wiejskich: Dobrzyn n. Wistg, Wielgie
i Ttuchowo. Gminy te uzyskaty ponad 5300 zt dochodu na 1 mieszkanca, przy Sredniej dla
powiatu wynoszgcej 4887 zti 1835 zt na 1 mieszkarica w wojewddztwie (US 2018b). Gtow-
nym zrodtem dochoddw nie byt podatek gruntowy, a podatek od nieruchomosci, wptywy
z ustug, ale przede wszystkim znaczgco wyzszy niz Srednio udziat w dochodach w dziale
Rodzina. Dziat ten , 855 — Rodzina” obejmuje swiadczenia zwigzane z realizacjg rzgdowe-
go programu ,,Rodzina 500 plus”. Jest zatem zwigzany z pomocg spoteczng i pozostatymi
zadaniami w zakresie polityki spotecznej. To wtasnie te swiadczenia weryfikujg skutecznie
dochody finansowe takze w kilku gminach powiatow: tucholskiego (tgcznie z dochodami
z produkgji lesnej) i nakielskiego. Zatem potencjat finansowy pochodzacy z réznych zrodet
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utatwia zrozumienie czasami zaskakujgco pozytywnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej
niektérych gmin (ryc. 2E).

Ryc. 2. Typologia uwarunkowan strukturalnych wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (2018): A) przyrodni-
czych, B) kulturowych, C) demograficzno-spotecznych, D) ekonomicznych, E) finansowych

Typology of structural conditions in the Kuyavian-Pomeranian Voivodship (2018): A) natural, B) cultural, C) de-
mographic and social, D) economic, E) financial
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Tabela 1. Typologia uwarunkowan strukturalnych obszaréw wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego wg
liczby gmin (2018)

Klasyfikacja potencjatu uwarunkowan wg liczby gmin i udziatu procentowego
Typy uwarunkowan bardzo korzystne srednio mato niekorzystne
korzystne korzystne korzystne
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
Przyrodnicze 14 11,0 29 22,8 37 29,2 36 28,3 11 8,7
Kulturowe 12 94 | 33 | 260 | 34 | 268 | 30 | 23,6 18 | 14,2
Demograficzno-spoteczne 15 11,8 18 14,2 41 32,3 44 34,6 9 7,1
Ekonomiczne 23 18,1 18 14,2 32 25,2 40 31,5 14 | 11,0
Finansowe 23 | 181 | 29 | 22,8 | 15 | 11,8 | 24 | 189 36 | 28,4

Dane tabeli 1 sg podsumowaniem statystycznym struktury uwarunkowan wystepu-
jacych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Wskazuje ono, ze obszary wiejskie wo-
jewddztwa kujawsko-pomorskiego cechujg sie najczesciej srednimi i mato korzystnymi
uwarunkowaniami zaréwno przyrodniczymi (57,5% gmin), jak i spoteczno-ekonomicznymi
(tacznie z kulturowymi i finansowymi—51,2% gmin). Z kolei najkorzystniejsze uwarunkowa-
nia przyrodnicze wystepujg w zaledwie 11,0% gmin, a spoteczno-ekonomiczne —w 14,4%
gmin. Niekorzystne warunki przyrodnicze s3 w 8,7% gmin, natomiast spoteczno-ekono-
miczne — w 15,2%. Z uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych najbardziej niekorzystnie
wypadaja finansowe, ktére wystepujg az w 28,4% gmin. Rozktad przestrzenny uwarunko-
wan przyrodniczych przedstawia ryc. 2A, natomiast spoteczno-ekonomicznych ryc. 2B-E.

Na bazie wyzej przedstawionych danych strukturalnych (z wytgczeniem uwarunkowan
przyrodniczych) stworzona zostata typologia funkcjonalno-przestrzenna obszaréw wiejskich.
Analiza danych statystycznych w poszczegdlnych gminach umozliwita wyrdznienie 8 na-
stepujgcych typdw funkcjonalnych: | — wybitnie rolniczy, Il — z dominacjg funkgji rolniczej,
Il = rolniczo-turystyczny, IV — rolniczo-lesny, V —lesny, VI — turystyczno-rekreacyjny, VIl — wie-
lofunkeyjny i VIIl — podmiejski (zurbanizowany). Rozktad przestrzenny typow I-VIII przedsta-
wia ryc. 3, natomiast udziat procentowy gmin wg wystepowania danego typu — tab. 2.

Tabela 2. Typy funkcjonalne obszaréw wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (2018)

p. Typy funkcjonalne Gminy Powierzchnia Ludnos¢
liczba % km? % liczba %
| Wybitnie rolniczy 45 35,3 4967 29,1 220780 26,5
Il Z przewagg funkgji rolniczej 22 17,3 2 062 17,4 138 831 16,6
1l Rolniczo-turystyczny 3 2,4 613 3,6 18 708 2,2
[\ Rolniczo-lesny 3 2,4 452 2,7 17781 2,1
\Y Lesny 3 2,4 637 3,7 17 880 2,1
VI Turystyczno-rekreacyjny 10 7,9 1700 10,0 68 322 8,2
VII Wielofunkcyjny 23 18,1 3344 19,6 178 524 21,4
VI Podmiejski — zurbanizowany 18 14,2 2370 13,9 175032 20,9
Razem | I-VIII 127 100,0 17 045 100,0 835 858 100,0
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Ryc. 3. Regionalizacja i typologia obszarow wiejskich wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (2018)
Regionalization and typology of rural areas in the Kuyavian-Pomeranian Voivodship (2018)

1 —granice wojewddztwa/borders of voivodeship, 2 — granice gmin/borders of communes, 3 — granice podre-
giondw/borders of subregions

4 —typy strukturalne uwarunkowan przyrodniczych/structural types of natural conditions: 1 — bardzo korzyst-
ne/very favorable, 2 — korzystne/favorable, 3 — Srednio korzystne/moderately favorable, 4 — mato korzystne/
weakly favorable, 5 — niekorzystne/unfavorable.

5 —typy strukturalne uwarunkowar spoteczno-ekonomicznych/socio-economic structural types: 1 — bardzo
korzystne/very favorable, 2 — korzystne/favorable, 3 — $rednio korzystne/moderately favorable, 4 — mato
korzystne/weakly favorable, 5 — niekorzystne/unfavorable.

6 — podregiony geograficzno-ekonomiczne (1-13)/geographic and economic subregions (1-13): 1 — krajenski,

2 —tucholski, 3 — $wiecki, 4 — bydgoski, 5 — grudzigdzki, 6 — chetmirski, 7 — brodnicki, 8 — torunski, 9 — dobrzyn-
ski, 10 — zninski, 11 — inowroctawski, 12 — kujawski, 13 — wtoctawski

Typy funkcjonalne (I-VIIl)/functional types (I-VIIl): | — wybitnie rolniczy/remarkably agricultural, || — z przewaga
funkcji rolniczej/with prodominance of agricultural function, Il — rolniczo-turystyczny/agriculture and tourism,
IV —rolniczo-lesny/agriculture and forestry, V — lesny/forestry, VI — turystyczno-rekreacyjny/tourism and recre-
ation, VIl — wielofunkcyjny/multifunctional, VIl — podmiejski (zurbanizowany)/suburban (urbanized)



136 Jan Falkowski

Lokalizacja typu wybitnie rolniczego obejmuje tereny tradycyjnie rolnicze, zwtaszcza
w podregionach geograficzno-ekonomicznych jak: chetminski, dobrzynski, grudzigdzki,
krajenski i wtoctawski, gdzie udziat uzytkdw rolnych w poszczegdlnych gminach wynosi
60-80% powierzchni ogdlnej, a udziat gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha wynosi
ponad 20%, natomiast ponad 50 ha — powyzej 5% w ogdlnej liczbie gospodarstw. Typ z do-
minacjg funkcji rolniczej jest charakterystyczny dla podregionéw: kujawskiego, swieckie-
go i zninskiego. Typ rolniczo-turystyczny wystepuje w podregionie krajeriskim, natomiast
rolniczo-lesny w podregionie $wieckim oraz w gminie Bobrowniki. Typ lesny jest charak-
terystyczny dla duzych komplekséw lesnych, wystepujgcych w podregionie tucholskim.
Typ turystyczno-rekreacyjny wystepuje na terenach pojeziernych, zwtaszcza na Pojezierzu
Brodnickim i Znifskim oraz nad Zalewem Koronowskim i Brda, w dolinie Drwecy — od Brzo-
zia do Ciechocina, a gminy: Koronowo, Osie, Swiecie, Biate Btota, Znin, Gasawa i Zbiczno
udzielajg rocznie 10-30 tys. noclegdw (dane US w Bydgoszczy). Typ wielofunkeyjny jest
zwigzany najczesciej z sgsiedztwem miast, a wiec wystepuje w gminach podregionu ino-
wroctawskiego (w sgsiedztwie Inowroctawia i Mogilna) i krajeriskiego (m. Nakto i Mrocza)
oraz w gminach Tuchola, Wabrzezno, Chetmza, Lipno i Rypin. Typ VIII — podmiejski (zur-
banizowany) wystepuje przede wszystkim w strefie podmiejskiej Bydgoszczy (w 5 gmi-
nach) i Torunia (w 5 gminach), a takze w strefie podmiejskiej Grudzigdza (w 3 gminach)
i Wioctawka (w 5 gminach). Wystepuje zatem w 18 gminach, czyli w 14,2% wszystkich
analizowanych gmin, zajmujgc powierzchnie 2370 km?, ktérg zamieszkuje ponad 175 tys.
mieszkancow.

Najwiekszg powierzchnie w regionie kujawsko-pomorskim zajmuja dwa pierwsze typy
rolnicze — 46,5% obszaru wiejskiego, na ktorych w 2018 r. zamieszkiwato ponad 359 tys.
0s06b, co stanowito 43,1% liczby ludnosci obszaréw wiejskich wojewddztwa. Z kolei najbar-
dziej dynamiczng forme przemian spotecznych, ekonomicznych i zagospodarowania prze-
strzennego wykazujg gminy poddane najsilniejszej presji urbanizacji, czyli podmiejskie
oraz wielofunkcyjne, zlokalizowane w poblizu miast sredniej wielkosSci. Przekonujg o tym
wczesniejsze badania autora, kiedy proces urbanizacji terendw wiejskich byt w stadium
poczatkowym, ograniczony do zaledwie kilku wsi podmiejskich (zaréwno w bezposrednim
sgsiedztwie Bydgoszczy, jak i Torunia (Falkowski 1993, 2000, 2017). Obecnie nabierajg one
w coraz wiekszym stopniu cech kontinuum miejsko-wiejskiego (Gieranczyk i Kluba 2008).

Podobieristwo poszczegdlnych typdw i ich rozmieszczenie stato sie podstawg regiona-
lizacji obszarow wiejskich. Jest to pierwsze tego typu opracowanie dla obszaréw wiejskich
wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego. Dotychczasowe regionalizacje dla tego wojewddz-
twa, opracowywane przez K-PBPPIiR we Wtoctawku, wyrdzniajg w planach zagospoda-
rowania przestrzennego, na podstawie uwarunkowan spoteczno-gospodarczych catego
wojewoddztwa (a wiec obszaréw gmin miejskich, miejsko-wiejskich i wiejskich), 8 podre-
gionow, stosujgc nazewnictwo administracyjne, geograficzne i historyczne. Z kolei Urzad
Statystyczny w Bydgoszczy wydziela 5 podregiondw statystycznych: bydgosko-toruriski,
grudzigdzki, inowroctawski, Swiecki i wtoctawski. Szczegdtowa analiza funkcjonalna i struk-
turalna obszarow wiejskich umozliwita autorowi wyrdznienie 13 podregionéw geograficz-
no-ekonomicznych (ryc. 3). W ich strukturze przestrzennej, w poszczegdlnych gminach
zostaty przedstawione typy funkcjonalne i strukturalne. Struktura funkcjonalna zostata
wzbogacona typami strukturalnymi, w ktérych oceniono w skali 1-5 potencjat uwarunko-
wan przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych, od bardzo korzystnych przez korzystne,
Sredniokorzystne, mato korzystne az do niekorzystnych, dla wszystkich 127 gmin. W swietle
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tych wynikow najkorzystniejszym potencjatem ww. uwarunkowan cechujg sie podregiony:
bydgoski (4), torunski (8), inowroctawski (11), zninski (10) i tucholski (2), co ma odzwier-
ciedlenie m.in. w dochodach budzetu na 1 mieszkanca. Z kolei do najstabszych podregio-
néw geograficzno-ekonomicznych naleza: kujawski (12), wtoctawski (13) i dobrzynski (9).
W strukturze przestrzennej regionu kujawsko-pomorskiego wystepujg zasadnicze rdznice
spoteczno-ekonomiczne miedzy jego centralng czescig (z silnym rozwojem funkcji pod-
miejskiej Bydgoszczy i Torunia), stosunkowo dobrym rozwojem podregionéw zachodnich
i mato korzystnym i niekorzystnym rozwojem podregiondéw wschodnich, z cechami typo-
wymi dla tradycyjnych spotecznosci wiejskich i nagromadzeniem wielu problemoéw spo-
teczno-ekonomicznych (Falkowski et al. 2015).

Uwagi aplikacyjne

Typologia i regionalizacja obszarow wiejskich obok znaczenia problemowo-metodycznego
ma istotne znaczenie praktycznie, zwtaszcza dla miejscowego planowania przestrzennego
oraz strategicznego. Ma wptyw na organizacje i zarzadzanie tymi obszarami przez poszcze-
gblne gminy wiejskie i miejsko-wiejskie (Banski et al. 2009; Komornicki i Kulikowski 2009).
To znaczenie nalezy rozpatrywac w kilku aspektach. Pierwszym jest niewatpliwie rozwdj
procesow urbanizacji i ich negatywnych konsekwencji w osadnictwie podmiejskim oraz
w zyciu mieszkancow, zwitaszcza w podregionie bydgosko-torunskim i w mniejszej skali
w strefach podmiejskich Wtoctawka i Grudzigdza (Gieranczyk i Kluba 2008). Drugim waz-
nym procesem jest zmniejszanie sie terendw rolniczych i zatem funkcji rolniczej obszaréw
wiejskich, przy jednoczesnym wzroScie dziatalnosci pozarolniczej (Patka 2004) i terendw
wielofunkcyjnych (Banski 2016). Trzecim aspektem sg tzw. obszary problemowe. Zainte-
resowanie obszarami wiejskimi wynika z coraz wiekszego nasilenia procesu urbanizacji,
nie zawsze dostatecznie kontrolowanego ekonomicznie, architektonicznie, ale takze eko-
logicznie. Swiadcza o tym dane w zakresie tzw. kontinuum miejsko-wiejskiego Bydgoszczy,
Grudzigdza, Torunia i Wtoctawka. Wzrasta powierzchnia terendéw z zagospodarowaniem
podmiejskim (ryc. 3). W sumie az blisko 40 gmin (ponad 30% ogdtu gmin wiejskich, typu
podmiejskiego i wielofunkcyjnego) jest coraz silniej zagospodarowywane przez osadnic-
two podmiejskie. Podlegajg one czesto bardzo intensywnemu zagospodarowaniu prze-
strzennemu (osadnictwu podmiejskiemu), nie zawsze zgodnemu z regutami i zasadami
tadu przestrzennego (Barnski 2008; Falkowski 2018; UMWK-P 2017). Zatem te gminy
w pierwszej kolejnosci powinny by¢ objete nowymi miejscowymi planami zagospodaro-
wania przestrzennego lub co najmniej konieczng aktualizacjg i modernizacjg istniejgcych
planéw (mpzp).

Drugg konsekwencjg urbanizacji jest coraz silniejsze oddziatywanie na tereny rolnicze,
prowadzgce do zmniejszania roli i znaczenia funkcji rolniczej. Istotnym aspektem prze-
ksztatcen strukturalnych w gospodarce rolnej regionu jest wypadanie z produkcji rolni-
czej gospodarstw indywidualnych wielokierunkowych i zastepowanie ich gospodarstwami
wielkopowierzchniowymi o wysokiej specjalizacji, zwtaszcza w zakresie hodowli trzody
chlewnej lub bydta mleczno-miesnego (Wisniewski 2019). O ile sam proces jest natural-
ng konsekwencjg wzrostu przemystowych form rozwoju rolnictwa, to jednoczesnie rodzi
istotne problemy dla rolniczych obszarow wiejskich, ktére zajmujg w wojewddztwie ponad
50% powierzchni, z takim samym procentowym udziatem ludnosci. Przekonujg o tym wy-
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niki typologii strukturalnej — demograficzno-spotecznej, gdzie tereny wiejskie cechujg sie
coraz wiekszymi negatywnymi zjawiskami demograficznymi jak: wysoki udziat starzejacej
sie ludnosci, a w konsekwencji wzrost obcigzenia demograficznego, ujemne saldo migracji,
wzrost stopy bezrobocia itp. W dalszej konsekwencji, jak wykazujg badania, ma to istotny
wptyw na stan ekonomiczny i finansowy (K-PODR 2017; Rosner 2010). Zwtaszcza dane
finansowe wykazujg znaczne obnizenie dochodowosci z jednego gospodarstwa (w posta-
ci podatku rolnego, ale takze w $wiadczonych ustugach), niski poziom gospodarki komu-
nalnej i mieszkaniowej oraz matg aktywnos$¢ w zakresie infrastruktury komunikacyjne;j.
W opracowaniu zostaty wskazane tereny o niekorzystnych uwarunkowaniach zaréwno
przyrodniczych, ktére w niewielkim stopniu mozna poprawic¢, lecz takze spoteczno-eko-
nomicznych (ryc. 2C-3), ktére mogg by¢ skutecznie tagodzone przez bardziej racjonalng
polityke spoteczng, z uwzglednieniem programdéw naprawczych wspartych finansami re-
gionalnymi z udziatem funduszy unijnych (Rudnicki 2013; Churski et al. 2015).

Kolejnym aspektem jest sytuacja wiejskich obszaréw problemowych (Banski 1999;
Ktodzinski 2012). Ich ocena jest wynikiem analiz poszczegdlnych 27 cech diagnostycznych.
Do najczesciej wystepujgcych w 2018 r. problemoéw obszaréw wiejskich w wojewddz-
twie kujawsko-pomorskim, ktére byty juz zidentyfikowane we wczesniejszych badaniach
(np. Falkowski, 1987, 1990, 2001, 2010; K-PBPPiR 2009), zalicza sie w uwarunkowaniach
przyrodniczych: 1 — niski poziom wskaznika rolniczej przestrzeni produkcyjnej, 2 — matg
(lub Zadng) atrakcyjnosc¢ turystyczng walorow przyrodniczych, 3 — przewage krajobrazow
sandrowych z funkcjg rolnicza, 4 — znaczne ryzyko powodzi (10-27% gminy); w uwarun-
kowaniach kulturowych: 1 — brak lub skromng liczbe zabytkdéw nieruchomych, 2 — matg
aktywnos$¢ w zakresie imprez kulturalnych, 3 — maty budzet na kulture i ochrone dziedzic-
twa narodowego; w uwarunkowaniach demograficzno-spotecznych: 1 — ubytek naturalny,
2 — ujemne saldo migracji, 3 — wysoka stope bezrobocia, 4 — wysokie obcigzenie demo-
graficzne, 5 — dwukrotnie wiekszg od Sredniej wojewddzkiej liczbe osdéb przypadajaca
na 1 przychodnie lekarska; w uwarunkowaniach ekonomicznych: 1 — dominacje matych
gospodarstw rolnych o tradycyjnym profilu produkcji, 2 — o 50% mniejszg od Sredniej wo-
jewddzkiej liczbe podmiotéw gospodarki narodowej w rejestrze REGON, 3 — pon. 40%
udziat ludnosci korzystajgcej z instalacji kanalizacyjnej, 4 — niskg przecietng powierzch-
nie 1 mieszkania w m?, 5 — niski udziat dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicz-
nej; z kolei w uwarunkowaniach finansowych: 1 — niskie dochody ogdétem budzetu gminy
na 1 mieszkanca, 2 — mate wydatki budzetu na 1 mieszkanca, 3 — 0 50% mniejsze wydatki
na transport i tgcznos$¢ w stosunku do Sredniej dla wojewddztwa, 4 — mate wptywy z ustug
Swiadczonych dla ludnosci. Rycina 3 w sposéb syntetyczny przedstawia poszczegdlne
gminy w podregionach geograficzno-ekonomicznych o mato korzystnych i niekorzystnych
uwarunkowaniach przyrodniczych i spoteczno-ekonomicznych (typ 4 i 5). Najwieksza
koncentracja niekorzystnych typow strukturalnych (obszaréw problemowych) wystepuje
w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich podregiondw: dobrzynskiego, kujawskiego, Swiec-
kiego i wioctawskiego. Tutaj mamy tez najwiekszy problem tzw. wsi zanikajgcych, ktéry
w skali catego kraju, w tym takze regionu kujawsko-pomorskiego, przedstawiajg badania
Wesotowskiej (2018). Ten proces zwigzany z obszarami problemowymi niestety utrzymuje
sie od lat, z niewielkimi zmianami dodatnimi. Swiadczy to o duzej inergji nie tylko w za-
kresie rozwigzywania problemow, lecz takze o procesie ich narastania w sensie czasowym
i przestrzennym. Stanowi zatem duze wyzwanie zaréwno dla instytucji zajmujgcych sie
strategig dalszego rozwoju, a wiec planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym,
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jak rowniez dla wtadz administracyjnych, realizujgcych polityke lokalng jak i regionalna.
Podobne spostrzezenie wyrazit Banski (1999, s. 107): ,réznice miedzy obszarami wysoko
rozwinietymi i nisko rozwinietymi... pogtebiajg sie”.

Ekspercki projekt koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju do roku 2030
(MRR 2015) uwzglednia 3 obszary problemowe w wojewddztwie z zwigzane z: 1 — doling
Wisty i planowang zaporg wodng w Siarzewie k. Nieszawy, 2 — ze stepowieniem Kujaw oraz
obszar 3 z planowang eksploatacjg wegla brunatnego na terenie gminy Piotrkdw Kujaw-
ski. Na obszarach problemowych podejmowane sg dziatania zwigzane gtdownie z poprawa
tadu przestrzennego i ograniczaniem zjawisk nietadu, zarowno w sensie przyrodniczym,
spoteczno-ekonomicznym oraz przestrzennym (ZWK-P 2013; UMWK-P 2017).

Zjawiska i procesy zachodzace na obszarach wiejskich wojewddztwa kujawsko-po-
morskiego wymagajg dalszych szczegdtowych badan, stuzgcych rozwigzywaniu wyzej
przedstawionych problemow. Ich efektem powinna by¢ koncepcja optymalnego modelu
funkcjonowania obszaréw wiejskich z wyrdznieniem realnych czasowo dziatan strategicz-
nych, podnoszgcych konkurencyjno$é regionu i jakos$¢ zycia mieszkancow. Jest to program
nie tylko na najblizsze, lecz i na dalsze lata (Kolarska-Bobinska et al. 2001; Gérz i Guzik
2003; Wilkin 2007; Bariski 2013; Rudnicki i Koztowski 2013).

Ryciny i tabele, pod ktorymi nie zamieszczono zrédta, sg opracowaniami wtasnymi autora
artykutu.
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Summary

The aim of the studies is the typology and regionalization of rural areas in the Kuyavian-
-Pomeranian (in Polish: kujawsko-pomorskie) Voivodship in 2018. Basing upon 27 featu-
res: natural, cultural, demographic, social, economic and financial conditions, 6 structural
types were developed for 127 rural and urban-rural communes. All variables were subjec-
ted to the procedure of averaging the set and the standard deviation in plus and in minus.
The position of the variable center meant the average level of favorable conditions, in plus
— very favorable and favorable conditions, and in minus — less favorable and unfavorable
conditions. On this basis, the structural typology of rural areas was developed statistically
and cartographically (Figure 2A-E and Table 1). Then, 8 types of functional rural areas
were distinguished: 1 — remarkably agricultural, 2 — dominated by the agricultural func-
tion, 3 — agricultural and tourism, 4 — agricultural and forestry, 5 — forestry, 6 — tourism
and recreation, 7 — multifunctional and 8 — suburban (urbanized). The dominance of the
occurrence or coexistence of individual functional and structural types became the basis
for the geographical and economic regionalization of rural areas (Figure 3 and Table 2).

Elaborated typology and regionalization is the first attempt at analytical and synthetic
approach to rural areas in the Kuyavian-Pomeranian Voivodship. It possesses significant
application value. Presented results of functional and structural research may contrib-
ute to better understanding of contemporary geographic and economic processes taking
place in the development of these areas. Their proper management, undertaken planning
and strategic activities may allow for more rational use of the existing natural, social,
economic, financial conditions and resources and can significantly improve life quality
of rural residents.

Keywords: typology, regionalization, rural areas, Kuyavian-Pomeranian (kujawsko-pomor-
skie) Voivodship.
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