Data referendum: 25 maja 1997 r.

Data zarzadzenia referendum: 2 kwietnia 1997 r. (zarzadzenie Prezydenta RP)

Liczba obwodoéw gtosowania: 22 795
Liczba uprawnionych do glosowania: 28 324 965

Frekwencja (liczba oddanych kart waznych): 12 139 790 (42,9%)

W czasie czerwcowych wyborow 1989 r. oraz powotania rzadu Mazo-
wieckiego obowiazywata konstytucja uchwalona jeszcze w 1952 r, tj.
w okresie stalinowskiego zniewolenia Polski. Niezwfocznie wiec rozpo-
czeto prace nad przygotowaniem nowej, odpowiadajacej nowym czasom
i zachodzacym wiasnie zmianom ustrojowym. Sejm kontraktowy nie spie-
szyt sie jednak z tym zadaniem, totez istotne posunigcia w tej sprawie wy-
konat dopiero kolejny sejm, wybrany juz na catkowicie demokratycznych
zasadach. W kwietniu 1992 r. uchwalono ustawe o trybie przygotowania
i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowita ona migdzy
innymi, ze projekt nowej konstytucji powinien by¢ przeglosowany przez
Zgromadzenie Narodowe, a nastepnie poddany ogélnonarodowemu re-
ferendum. Nieco podzniej, w celu szybszego odciecia sie od komunistycz-
nej, uchwalono tymczasowa tzw. mata konstytucje (pazdziernik 1992 r.).
Regulowata ona organizacje i funkcjonowanie wiadzy ustawodawczej, wy-
konawczej i samorzadowej. W pozostatych kwestiach nadal jednak obo-
wiazywata konstytucja z 1952 r., a brak stabilnej wiekszosci parlamentar-
nej w latach 1991-1993 utrudniat przygotowanie zadowalajacego projektu.
Skrocenie kadencji parlamentu, spowodowane brakiem wotum zaufania
dla rzadu Hanny Suchockiej, uniemozliwito ostatecznie solidarnosciowej
centroprawicy uchwalenie nowej konstytucji.

W wyniku przedterminowych wyboréw uformowata sig centrolewicowa
koalicja SLD-PSL i to ona stata sie sita wiodaca dalszych prac. Uchwalenie
nowej ustawy zasadniczej byto jednym z postulatéw, z jakimi SLD szta
do wyborow parlamentarnych 1993 r. Aleksander Kwasniewski zostat
pierwszym przewodniczacym sejmowej komisji konstytucyjnej. Pézniej

jednak tempo prac nad nowga ustawg zasadnicza stabto. Dopiero zblizaja-
cy sie koniec kadencji sejmu zachecit rzadzaca koalicje i innych parlamen-
tarzystow do ponownego przyspieszenia.

W czasie funkcjonowania Komisji Konstytucyjnej wniesiono osiem pro-
jektéw nowej konstytucji: prezydenta Lecha Watesy, Unii Demokratycz-
nej, Sojuszu Lewicy Demokratycznej, Komisji Konstytucyjnej Senatu | ka-
dencji, wspolny projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego i Unii Pracy,
Konfederacji Polski Niepodlegtej, Porozumienia Centrum oraz projekt
obywatelski, nad ktorym prace koordynowane byty przez NSZZ ,,Soli-
darnos¢” (zebrano ponad milion podpisow). Komisja konstytucyjna, zdo-
minowana przez lewice i liberatéw, dysponujacych poparciem 2/3 postow
i senatoréw (SLD, PSL, UW i UP), uzgodnita wtasny projekt (uwzgled-
niajacy dodatkowo wiekszos¢ poprawek prezydenta A. Kwasniewskie-
go), ktory 2 kwietnia 1997 r. zostat przegtosowany przez Zgromadzenie
Narodowe (451 gtosow za, 40 przeciw, 6 wstrzymujacych sig). Poparli
go parlamentarzysci SLD, PSL, UP i UW. Przeciwnego zdania byli repre-
zentanci NSZZ ,,Solidarnos¢”, KPN-BBWR i kilku cztonkow PSL.

Prawicowa opozycja (AWS, ROP) na prézno domagata sie by niektére
rozwiazania z projektu obywatelskiego zostaty wprowadzone do projek-
tu przygotowywanego przez parlament. Wobec tego zazadano poddania
pod referendum dwodch projektéw. Propozycja ta rowniez zostata od-
rzucona, co zdecydowato, ze do referendum skierowano tylko projekt
uchwalony przez Zgromadzenie Narodowe. Opozycji nie pozostato nic
innego, jak wzywac wyborcow do jego odrzucenia.

Pytanie referendalne brzmiato: ,,Czy jestes za przyjeciem Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 roku?” Okolicznosci uchwalenia skierowanej
do referendum konstytucji oraz znajdujace sie w niej zapisy spowodo-
waty, ze podziat na zwolennikéw i przeciwnikow jej przyjecia w duzym
stopniu pokrywat si¢ z podziatami politycznymi. Do glosowania za przyje-
ciem ustawy zasadniczej w aktualnej formie wzywat SLD, PSL, UP i UW.
Szczegdlnym jej oredownikiem stat sie prezydent A. Kwasniewski — z jego
inicjatywy rozestano do obywateli 11,5 min egzemplarzy tekstu propono-
wanej konstytucji oraz jego list wzywajacy do jej poparcia w referendum.

Do gtosowania za odrzuceniem projektu wzywata opozycja skupiona
wokét AWS i ROP. Dla tych nowych ugrupowan, uformowanych w celu
integracji rozdrobnionej prawicy po klesce wyborczej 1993 i 1995, kam-
pania referendalna stata sie pierwszym znaczacym testem popularno-
sci oraz okazja do popularyzacji swego programu. Przywodcy prawicy
uznali proponowana konstytucje za odstepstwo od bliskich im wartosci
i apelowali do wyborcéw o jej odrzucenie. Krytykowali m.in. tres¢ pre-
ambuty, brak zapisu o ochronie zycia poczetego oraz art. 90 pozwala-
jacy na przeniesienie niektoérych kompetencji panstwa na organizacje
miedzynarodowe. Wobec zapisow proponowanej konstytucji krytycznie
wypowiadali sie rowniez hierarchowie Kosciofa katolickiego. Mimo tych
zastrzezen badania opinii publicznej bardzo dtugo wskazywaty na znacz-
na przewage zwolennikow przedstawionego projektu, w czym niemata
zastuga postawy wiekszosci parlamentarnej, prezydenta Kwasniewskie-
go oraz sprzyjajacych im mediow publicznych i prywatnych. Wszystko
wskazywato na to, ze nie bedzie wiekszych probleméw z zatwierdzeniem
projektu konstytucji w gtosowaniu. Zaostrzajaca sie kampania, petna de-
magogicznych zarzutéw padajacych z obu stron, zaczeta jednak zmieniac
dotychczasowe nastawienie duzej czesci wyborcow. W politycznej wal-
ce wykorzystywano wiele elementow marketingu politycznego: reklame
na billboardach, spotkania z wyborcami i srodki masowego przekazu.

Szczegdlnie uzytecznym narzedziem prawicy okazato sie Radio Ma-
ryja. Chcac zrownowazy¢ wptywy sit centrolewicowych, a przede
wszystkim akcje propagandowa A. Kwasniewskiego, jego stuchacze zbierali
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Tabela 1. Wyniki gtosowania w referendum 2 kwietnia 1997 r.

Numer
pytania Pytanie

Tak Nie Ogotem
liczba liczba liczba
gtosow % gtosow % gtosow %

1 Czy jestes za przyjeciem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

uchwalonej przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.?

6 398 316 52,7 5571439 45,9 12139790 100,0

Tabela 2. Poparcie dla projektu nowej konstytucji w referendum 25 maja 1997 r. wedtug obszardw historycznych (%)

Zabor rosyjski*

Zabor austriacki

Zabor pruski Ziemie Zach. i Pin.**

miasto wies miasto miasto wies miasto wies
Frekwencja 47,0 34,5 51,2 48,7 45,4 40,3 441 35,0
Gtosy na ,tak” 57,1 50,5 41,8 26,6 56,3 57,6 59,3 62,1
Gtosy na ,nie” 429 49,5 58,2 73,4 43,7 42,4 40,7 37,9

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);

*#* bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia cze$¢ obecnego wojewéddztwa opolskiego).

podpisy pod obywatelskim projektem konstytucji, rozdawali ulotki, odwie-
dzali obywateliw domach. Te propagandowe dziatania okazaty sie skuteczne
i uzyteczne dla prawicy, szczegdlnie w perspektywie zblizajacych sie wybo-
row parlamentarnych, cho¢ ostatecznie nie doprowadzity do odrzucenia
projektu konstytucji autorstwa centrolewicy.

WYNIKI GLOSOWANIA

W referendum wzigto udziat 12 139 790 osob (oddanych kart waznych),
co stanowito 42,9% wszystkich uprawnionych. Do urn chetniej szli miesz-
kancy miast (46,5%) niz wsi (37,0% uprawnionych). Gtosy wazne odda-
to 11 969 755 gtosujacych, w tym odpowiedzi ,,tak” udzielito 6 398 316
(52,7% oddanych kart waznych), a odpowiedzi ,,nie” 5 571 439 gtosujacych
(45,9% oddanych kart waznych). W ramach gtosow waznych (w oblicza-
niu oficjalnego wyniku referendum uwzgledniano réwniez gtosy niewaz-
ne) projekt konstytucji poparto 53,4%, odrzucito 46,5%. Na ,,tak” nieco
czesciej byli mieszkancy miast (54,8%) niz wsi (50,9%) (Tab. I).

Przestrzenne zréznicowanie frekwencji wyborczej nawiazywato do wcze-
sniejszych tendencji. Jej najwyzszy poziom wystepowat w pasie potudni-
kowym: od Kaszub, przez Poznanskie po Dolny Slask oraz w pasie réw-
noleznikowym — od Gérnego Slaska (z Cieszynskim), przez Krakowskie
po ziemig przemyska i zamojska. Trzeci, mniej wyrazny pas o przebie-
gu potudnikowym rozciagat sie przez Podlasie i Lubelszczyzne. W tych
strefach wystepowaty skupiska gmin z frekwencja ponad 50%. Obok
duzych miast, a niekiedy réwniez ich sasiedztwa (Warszawa, Gdansk,
Poznan), zaliczata si¢ do nich czes¢ gmin kaszubskich, Podbeskidzie (okolice

Bielska-Biatej), Podhale i Sadecczyzna, okolice Tranowa, prawie cata ziemia
rzeszowska oraz zachodnie Podlasie (na potudniowy zachéd od Biatego-
stoku). Gming o najwyzszej partycypacji wyborczej byt Kobylin-Borzymy
(73,2%). Obszary z wysoka frekwencja tworzyty ksztatt podkowy otwartej
na potnoc, obejmujacej Polske srodkowo-wschodnia, gdzie frekwencja
byta zdecydowanie nizsza. Dotyczyto to Warmii i Mazur, prawie catego
Mazowsza, ziemi todzkiej i swietokrzyskiej. Na obszarze tym wyjatek
stanowity miasta i obszary aglomeracji. Do obszaréw niskiej frekwencji
nalezaty tez wschodnia Opolszczyzna oraz Pomorze Zachodnie. W wie-
lu gminach frekwencja byta tu nizsza niz 30%; najnizsza zanotowano
w Walcach na Opolszczyznie (15,7%) (Mapa ).

W wiekszosci gmin Polski wiekszos¢ wyborcow byta za przyjeciem pro-
jektu nowej konstytucji. Szczegdlnie silnie poparto go na Pomorzu Za-
chodnim, gdzie mniej wiecej w potowie gmin glosowato za nim ponad
70% wyborcéw (odsetek gtosow waznych). W tym regionie tylko w jed-
nej gminie byto wigcej przeciwnikéw. Liczne byty gminy z ponad 70% po-
parciem rowniez w regionie swietokrzyskim, Zagtebiu Dabrowskim oraz
w okolicach Czestochowy. Niewiele gmin, w ktérych wiekszos¢ zdobyli-
by przeciwnicy konstytucji byto tez na Kujawach, Warmii i Mazurach oraz
w Wielkopolsce. Zwolennicy projektu przewazali réowniez na Dolnym
Slasku, ale tu juz pojawity sie skupiska gmin (przede wszystkim w okoli-
cach Wroctawia i Legnicy), gdzie gore wzieli jego przeciwnicy. Wyjatkowe
miejsce na mapie wynikow referendum zajeto wschodnie Podlasie, gdzie
dominuje ludno$é prawostawna. Tylko tam, w az 6 gminach, konstytucje
poparto ponad 90% wyborcéw, a w dwoch gminach (Orla, Czyze) nawet
ponad 96%. Nieco stabsze poparcie, ale i tak przekraczajace 80%, wyra-
zili wyborcy z innych gmin zamieszkanych przewaznie przez mniejszosci:

Mariusz Kowalski

Mapa 1. Frekwencja w referendum 1997
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luteranie w Wisle i Goleszowie oraz Litwini w Punsku. Podobnie od-
dziatywata prawdopodobnie obecnos¢ mniejszosci ukrainskiej (Gérowo
ltaweckie, Lelkowo, Banie Mazurskie, Komancza), cho¢ w zadnej z gmin
nie stanowita ona wiekszosci mieszkancow. Poza mniejszosciami, tak
wysokie poparcie (ponad 80%) dotyczyto tylko 4 skupisk gmin: w okoli-
cach Ostrowca Swietokrzyskiego, Pificzowa i Wioszczowej (obecne woj.
swietokrzyskie) oraz Biatogardu (Pomorze Zachodnie) (Mapa 2, 3).

Przeciwnicy proponowanej konstytucji uzyskali przewage na obszarze
dawnej Galicji (dziS woj. matopolskie i podkarpackie), na zachodnim
Podlasiu i wschodnim Mazowszu, Kaszubach, duzej czesci Lubelszczy-
zny, znacznej czesci Goérnego Slaska (bez duzych osrodkéw miejskich),
wielu gmin w trojkacie £édz-Kielce-Radom, w okolicach Warszawy oraz
Wroctawia. Szczegdlnie wielu przeciwnikow byto na obszarze dawnej
Galicji, na Podlasiu i Kaszubach, gdzie zwarte strefy tworzyty gminy
z poparciem ponizej 30%. Poparcie ponizej 10% procent zanotowano
w szesciu gminach, z ktorych trzy znajdowaty sig na Podhalu (Szaflary, Biaty
Dunajec, Bukowina Tatrzanska), a jedna w nieodlegtych Stopnicach, gdzie
poparcie byto najnizsze — 5,0%. Mniej niz 10% byto jeszcze w Godziszo-
wie na Zamojszczyznie i Kobylinie-Borzymach na Podlasiu. W przedziale
10-20% miescito sie praktycznie cate Podhale (bez Zakopanego i Nowego
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Mapa 2. Rozktad odpowiedzi ,tak” w referendum 1997
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Targu), duza czes$¢ Sadecczyzny (bez Nowego Sacza), Rzeszowszczyzna
(bez Rzeszowa), szlacheckie Podlasie, trzy gminy zachodniej Zamojsz-
czyzny (okolice Janowa Lubelskiego) oraz rdzen Kaszubszczyzny wokot
Kartuz (bez tego miasta) (Mapa 2, 3).

Uwzgledniajac podziat kraju na cztery gtowne regiony historyczne moz-
na stwierdzi¢, ze najwigkszy dystans, zaréwno geograficzny, jak i wy-
borczy, dzielit ziemie dawnej Galicji od Ziem Zachodnich i Pétnocnych.
Spotfeczenstwo pierwszych byto najbardziej sceptyczne wobec pro-
jektu nowej konstytucji (miasta — 41,8%, wies — 26,6%), drugich — naj-
bardziej entuzjastyczne (miasta 59,3%, wie$ 62,1%). Nawiazuje to wy-
raznie do ogdlnego zrdznicowania sympatii politycznych w Polsce:
prawicowo-konserwatywna Galicjailewicowo-liberalne Ziemie Zachodnie.
I w jednym i w drugim regionie najsilniej swoja odrebnos¢ wyborcza
zaznaczyly obszary wiejskie (réznica 35,5 pp.), podczas gdy dystans po-
migdzy miastami obu regionéw byt dos¢ znacznie zredukowany (réznica
17,5 pp.). W ramach dawnej Galicji szczegdlnie wyraziscie prezentowat
sie teren obecnego woj. podkarpackiego, w obrebie drugiego regionu —
obecne woj. zachodniopomorskie. W obu przypadkach w wiekszosci gmin
ponad 70% wyborcow stanowili gtosujacy w jednym regionie na ,,nie”,
a w drugim na ,,tak” (Tab. 2).

Mapa 3. Odpowiedzi na pytanie w referendum 1997
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Wynik referendum uprawniat do wprowadzenie nowej konstytucji w zy-
cie, gdyz przepis o wymaganej frekwencji powyzej 50% nie dotyczyt re-
ferendum konstytucyjnego (zapis w konstytucji z 1992 r.). Sad Najwyzszy
po rozpatrzeniu protestow wyborczych (dotyczyty gtownie niskiej fre-
kwencji) podjat uchwate o waznosci referendum (15 lipca 1997 r.). Na-
stepnie — 16 lipca 1997 r. — A. Kwasniewski podpisat Konstytucje i zarza-
dzit opublikowanie jej w Dzienniku Ustaw. Weszta w zycie 17 pazdziernika
1997 r. — 3 miesiace po jej ogtoszeniu.

Pomimo sukcesu zwolennikéw nowej ustawy zasadniczej, wielu komen-
tatorow zwracato uwage, ze w referendum wzigta udziat mniej niz po-
fowa uprawnionych, a i oni byli podzieleni mniej wiecej po potowie na

zwolennikéw i przeciwnikdéw konstytucji. Trudno bylo w tych okolicz-
nosciach uzna¢, by cieszyta sie ona uznaniem zdecydowanej wiekszosci
spoteczenstwa. Nic wiec dziwnego, ze w nastepnych latach wielokrot-
nie wzywano do jej zmiany. Obok wzgledéw ideologicznych podkreslano
rowniez wady ustawy jesli chodzi o organizacje systemu witadzy. Doty-
czyto to miedzy innymi braku scistego rozdzielenia kompetencji rzadu
i prezydenta (np. w kwestii prowadzenia polityki zagranicznej). Zadna sita
w parlamencie nie uzyskata jednak wystarczajacej przewagi do przepro-
wadzenia zmiany. Wprowadzono w zycie tylko dwie nowelizacje (o eks-
tradycji obywateli polskich i o ograniczeniu biernego prawa wyborczego
osobom skazanym) oraz dokonano sprostowania ewidentnych btedow.

Kampania referendalna miata jednak réwniez swoje wymierne znacze-
nie w biezacym zyciu politycznym. Pozwolita na skonsolidowanie wokot
wspolnego celu wyborcow prawicy, a najwazniejsze ugrupowanie tej

opcji — Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢” — zaczeto byé postrzegane przez
spoteczenstwo jako nowoczesna, a zarazem prawicowa alternatywa wo-
bec SLD. Tym samym pojawita sie realna szansa na wygranie wyborow
parlamentarnych przez solidarnosciowa prawice. Swiadczyt o tym réw-
niez wynik referendum, gdyz przeciwko nowej konstytucji zagtosowato
46,5% wyborcow waznie oddajacych swoj gtos. Wprawdzie przeciwne
rozwiazanie poparto 53,5% gtosujacych, ale byli to potencjalni wyborcy
az 4 ugrupowan: SLD, PSL, UW i UP. Byt to dla prawicy dobry prognostyk
przed zblizajacymi sie¢ wyborami parlamentarnymi. Kampania referendal-
na stata sie¢ ponadto znakomita okazja do mobilizacji zwolennikéw i za-
prezentowania programu politycznego prawicy. Zachecita réwniez kolej-
nych politykow réznych partii marzacych o mandacie posta lub senatora
do poparcia inicjatyw zjednoczeniowych. Juz wkrétce miato to przyniesc
pozadane przez zwolennikdw prawicy rezultaty.
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