Data wyboroéw: 8 pazdziernika 2000 r. (wybory rozstrzygniete w | turze)
Data zarzadzenia wyborow: |16 czerwca 2000 r. (zarzadzenie Marszatka Sejmu RP)

Liczba kandydatow: |2

Liczba okregow: 68

Liczba obwodow gtosowania: 24 681

Liczba uprawnionych do gtosowania: 29 122 304

Frekwencja (liczba kart wydanych): |7 798 791 (61,1%)

Wybory prezydenckie 2000 odbywaty sie trzy lata po wyborach par-
lamentarnych 1997 i dwa lata po wyborach samorzadowych 1998,
jednak juz w zupetnie odmiennej atmosferze politycznej. Narastato
niezadowolenie z rzadéw koalicji AWS-UW, zwiazane m.in. z realiza-
cja czterech reform instytucji sfery publicznej: samorzadowej, oswia-
towej, stuzby zdrowia i ubezpieczen emerytalnych. Zdaniem wielu
krytykow byty one odejsciem od programu spotecznego gtoszonego
przez AWS w kampanii wyborczej. Niezadowolenie spoteczne wyko-
rzystywata lewicowa opozycja, ktora dzieki uzyskaniu silnej reprezen-
tacji parlamentarnej (pomimo zwyciestwa AWS w wyborach 1997 r.
lewica poprawita swoj rezultat wyborczy z 1993 r.) miata znakomita
pozycje do krytycznego recenzowania stylu rzadzenia koalicji AWS-
-UW. Dzieki wsparciu prezydenta oraz przewadze w Sejmie kadencji
1993-1997 lewica zapewnita sobie rowniez dominujaca pozycje w Kra-
jowej Radzie Radiofonii i Telewizji, a tym samym w zarzadzie mediow
publicznych. Sytuacja sprzyjata dwczesnemu prezydentowi Aleksan-
drowi Kwasniewskiemu. Utrzymywat sie on stale na liscie najpopu-
larniejszych politykow, a sprawujac urzad niejednokrotnie stawat sie
surowym recenzentem poczynan rzadzace] koalicji. Jego zwiazki z le-
wicowa opozycja, potaczone z umiejetnoscia zjednywania sobie zwo-
lennikow poza scistym kregiem wyborcéw lewicy, zwiekszaty w tej sy-
tuacji jego szanse na reelekcje. Zyczliwo$¢ mediéw byta dodatkowym
czynnikiem sprzyjajacym.

Do konca sierpnia 2000 r. Panstwowa Komisja Wyborcza zarejestro-
wata 13 kandydatow na prezydenta. Byli to (w kolejnosci alfabetycznej):
Dariusz Grabowski (Polska Racja Stanu), Piotr lkonowicz (Polska Partia
Socjalistyczna), Jarostaw Kalinowski (Polskie Stronnictwo Ludowe), Ja-
nusz Korwin-Mikke (Unia Polityki Realnej), Marian Krzaklewski (Ruch
Spoteczny Akcja Wyborcza Solidarnos¢, popierany przez Zjednoczenie
Chrzescijansko-Narodowe i Porozumienie Polskich Chrzescijanskich
Demokratow), Aleksander Kwasniewski (popierany przez Sojusz Lewicy
Demokratycznej, Unig¢ Pracy i Stronnictwo Demokratyczne), Andrzej
Lepper (Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej), Jan topuszanski (Po-
rozumienie Polskie), Andrzej Olechowski (bezpartyjny, popierany przez
Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe), Bogdan Pawiowski (bezpar-
tyjny), Lech Watesa (Chrzescijanska Demokracja Ill Rzeczypospolitej
Polskiej) i Tadeusz Wilecki (Stronnictwo Narodowe). Ponadto zareje-
strowany zostat Jan Olszewski (Ruch Odrodzenia Polski), jednak zrezy-
gnowat on tuz przed wyborami (skreslony z listy kandydatow uchwa-
ta PKW z dnia 4 pazdziernika 2000 r.), wzywajac swoich sympatykow
do gtosowania na Mariana Krzaklewskiego.

Z racji wyraznej przewagi Aleksandra Kwasniewskiego w sondazach w za-
sadzie jedyna niewiadoma tych wyboréw byto to, czy odbedzie sie druga
tura. Pozycji Kwasniewskiego nie ostabity watpliwosci dotyczace o$wiad-
czenia lustracyjnego. Wysokie notowania w sondazach przedwyborczych

(65-75%) pozwalaty skutecznie odrzuca¢ propozycje bezposredniej de-
baty. Andrzej Olechowski, zajmujacy druga pozycje w sondazach i po-
Zytywnie postrzegany przez wieksza cze$¢ wyborcow, ze swa niezbyt
spektakularna kampania wyborcza, nie mogt w tych okolicznosciach sku-
tecznie zagrozi¢ Kwasniewskiemu. Znacznie wigksza determinacja wyka-
zat sig sztab Mariana Krzaklewskiego, po raz pierwszy na tak duza skale
w Polsce wykorzystujac elementy kampanii negatywnej. Nagrania wideo
pokazujace kompromitujace zachowania A. Kwasniewskiego i jego mini-
stra Marka Siwca (tzw. ,,tasmy prawdy”), nie zmienity jednak w znaczacy
sposéb sympatii politycznych Polakéw. Duzy odsetek elektoratu nega-
tywnego po stronie M. Krzaklewskiego spowodowat, ze na reorientac;ji
niewielkiej grupy wyborcéw skorzystat przede wszystkim A. Olechow-
ski. W cieniu tej gtownej walki politycznej rozgrywat sie spor o gtosy wy-
borcow wiejskich pomiedzy kandydatem PSL Jarostawem Kalinowskim
a kandydatem Samoobrony Andrzejem Lepperem. Nie byli oni natomiast
na tyle popularni, by nawet na wsi skutecznie konkurowac z Aleksandrem
Kwasniewskim.

Frekwencja wyborcza wyniosta 61,1% i byta wyzsza w miastach (63,8%)
niz na wsi (56,7%). Najwyzsze uczestnictwo dotyczylo przede wszyst-
kim obszaréw dawnego zaboru pruskiego (przede wszystkim Poznan-
skie), w dalszej kolejnosci terenow wchodzacych niegdy$ w sktad mo-
narchii austro-wegierskiej oraz duzych osrodkow miejskich (Warszawa,
Trojmiasto, Wroctaw). W kilkunastu miastach i gminach Poznanskiego
(m.in. Gniezno, Ktecko, Chodziez, Wagrowiec, Zbaszyn, Wolsztyn) fre-
kwencja przekroczyta 70%. Na wschodzie Polski dos¢ wysoka frekwencja
wyborcza wyrdzniato sie tradycyjnie Podlasie (potnocne i potudniowe),
na Ziemiach Zachodnich i Pétnocnych — Dolny Slask. Nizsza frekwencja
wiazata si¢ z obszarami peryferyjnymi (Srodkowe Pomorze Zachodnie,
Mazury, Ziemia Lubuska, peryferyjne obszary b. Kongreséwki). Podobnie
jak we wczesniejszych wyborach wyodrebnit sie wyraznie obszar absencji
na Slasku Opolskim (w wielu gminach ponizej 40% udziatu uprawnionych
do gtosowania), co mozna ttumaczyé¢ nie tyle biernoscia obywatelska, ile
pobytem za granica (gtdownie w Niemczech) duzej grupy oséb wpisanych
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Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania
PAN, Warszawa, s. 99-106.

www.igipz.pan.pl



100 AP

Tabela 1. Wyniki gtosowania w wyborach prezydenckich
8 pazdziernika 2000 r.

Gtosy na kandydata

Numer

na liscie Kandydat liczba %
1 Dariusz Grabowski 89 002 0,5
2 Piotr Ikonowicz 38672 0,2
3 Jarostaw Kalinowski 1047 949 5,9
4 Janusz Korwin-Mikke 252 499 1,4
5 Marian Krzaklewski 2739621 15,6
6 Aleksander Kwasniewski 9485 224 53,9
7 Andrzej Lepper 537 570 31
8 Jan topuszanski 139 682 0,8
9 Andrzej Olechowski 3044 141 17,3
11 Bogdan Pawtowski 17 164 0,1
12 Lech Watesa 178 590 1,0
13 Tadeusz Wilecki 28 805 0,2
Ogotem 17 598 919 100,0

Rysunek 1. Poparcie w wyborach prezydenckich 2000
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na listy wyborcze (niezarejestrowana emigracja stata lub tymczasowa)
(Mapa I).

Zwyciezca wyborow zostat wytoniony juz w pierwszej turze. Zostat nim
Aleksander Kwasniewski, zdobywajac 53,9% glosow. Znaczace popar-
cie uzyskali jeszcze Andrzej Olechowski (17,3%) i Marian Krzaklewski
(15,6%), i to zapewne ktérys z nich musiatby sie zmierzy¢ z A. Kwasniew-
skim w drugiej turze, gdyby ten uzyskat nieco stabszy wynik w pierw-
szej. Na wyrodznienie zastuguja rowniez kandydaci walczacy o wyborcow

na wsi. Starcie to wygrat niewatpliwie J. Kalinowski (6%), uzyskujac prawie
dwukrotnie wiecej gtosow niz A. Lepper (3,0%). Wymieniona powyzej
piatka kandydatéw z najlepszymi wynikami uzyskata tacznie okoto 95%
gtosow. Wsréd tych, ktorzy zdobyli najnizsze poparcie (od 0,1 do 1,4%)
szczegolnie dotkliwa porazke poniost L. Watesa (1,0%), ktory w po-
przednich wyborach prezydenckich (1995 r.) otrzymat w pierwszej turze
33,1% gtosow wyborcow i miat powazne szanse na zwycigstwo w drugiej.
W omawianych wyborach uzyskat dopiero siodmy wynik, wyprzedzony
nie tylko przez faworytéw, ale nawet ekscentrycznego J. Korwin-Mikke
(Tab. I, Rys. I).

Najwyzsze poparcie dla Aleksandra Kwasniewskiego odnotowano na wsi
i matych miastach poétnocno-zachodniej czesci kraju (oprocz Kaszub),
w tradycyjnych okregach przemystowych Polski centralnej (dabrowskim
i staropolskim) oraz na obszarach zamieszkanych przez mniejszosci naro-
dowe (Biatorusini, Litwini) i religijne (prawostawni, protestanci). Najlep-
szy rezultat A. Kwasniewski uzyskat w gminie Orla (90,4%) zamieszkatej
w wigkszosci przez prawostawnych Biatorusindéw. Takze w kilku sasied-
nich gminach zamieszkanych przez ludno$¢ wyznania prawostawnego
(w wigkszosci deklarujacych narodowos¢ biatoruska) A. Kwasniewski
uzyskat ponad 80% gtosow (Grodek, Narewka, Hajnowka, Dubicze Cer-
kiewne, Czyze, Kleszczele, Czeremcha). W kilku nastepnych gminach
w tym regionie, takze zamieszkanych przez prawostawnych, poparcie
przekroczyto 70% (Narew, Biatowieza, m. Hajnéwka, Michatowo, Milej-
czyce, Nurzec-Stacja). Ten prawostawno-biatoruski region nie tylko wy-
rozniat sig najsilniejszym poparciem dla A. Kwasniewskiego, ale wyraznie
kontrastowat z sgsiadujacym od zachodu regionem silnego poparcia dla
kandydatéw prawicy. W pozostatej czesci Polski udato sie A. Kwasniew-
skiemu przekroczy¢ wynik 80% tylko w 4 gminach: dwoch na Pomorzu
Zachodnim (Krzecin, Tychowo), jednej w Zagtebiu Dabrowskim (Bo-
lestaw) i w zamieszkanej w wigkszosci przez protestantow Wisle. Po-
parcie powyzej 70% kandydat lewicy uzyskiwat szczegdlnie na Ziemiach
Zachodnich i Pétnocnych (wyrazny zwarty blok gmin na Pomorzu Za-
chodnim) oraz w Zagtebiu Dabrowskim i Staropolskim. Najnizsze po-
parcie dla A. Kwasniewskiego zanotowano w gminach Polski wschodniej
i potudniowej. Ujawnito sie kilka skupisk gmin, w ktérych nie przekro-
czylo ono 30%: Podlasie i wschodnie Mazowsze, region zamojski, pot-
nocna cze$¢ woj. podkarpackiego oraz Goéralszczyzna. Wiele mowiacy
jest przy tym skrajnie odmienny wynik w dwoch sasiadujacych ze soba
gminach zamieszkanych przez Goérali Slaskich: w Istebnej (katolicy) i Wi-
Sle (protestanci). Najnizsze poparcie (7,5%) omawiany kandydat uzyskat
w gminie Godziszéw na Zamojszczyznie (przegrywajac z J. Kalinowskim,
M. Krzaklewskim i A. Lepperem), niewiele wieksze (ponizej 10%) jeszcze
w dwoch gminach podhalanskich: Szaflary i Biaty Dunajec (przegrywajac
z M. Krzaklewskim i A. Olechowskim). W Polsce zachodniej stabe po-
parcie dla A. Kwasniewskiego (ponizej 50%) zanotowano na Kaszubach
(szczegdlnie Sierakowice, Jastarnia i Linia — ponizej 30%), na Gérnym Sla-
sku (z Opolszczyzng) oraz w okolicach Wroctawia (Mapa 2, 3.A, 4).

Andrzej Olechowski najlepsze rezultaty uzyskat w miastach, przede
wszystkim duzych (Warszawa, Woroctaw, Krakéw, Troéjmiasto,

Mariusz Kowalski

Mapa 1. Frekwencja w wyborach prezydenckich 2000
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Szczecin, Poznan, Bydgoszcz, Lublin, Biatystok) oraz w ich bezposred-
nim sasiedztwie (aglomeracje). Wsrod miast i gmin najwigcej gltosow
padfo na niego w podwarszawskiej Podkowie Lesnej (41,3%). Ponad-
przecietne poparcie dla tego kandydata zanotowano réwniez na Ka-
szubach, Gornym Slasku (z ziemia opolska i cieszynska) oraz w potu-
dniowo-zachodniej czesci historycznej Matopolski (w Krakowie 32%).
Relatywnie duzy odsetek gtoséw wyborcow zebrat w Matopolsce po-
tudniowo-wschodniej (woj. podkarpackie). Przestrzenny uktad tego
poparcia bardzo wyraznie nawiazuje do zrdéznicowania poparcia dla
H. Gronkiewicz-Waltz z roku 1995. W regionach tych koncentruja sie
wyborcy, ktorych poglady mozna by okresli¢c mianem konserwatywno-
-liberalnych. Zwarty obszar gmin o najnizszym poparciu dla A. Ole-
chowskiego, to Polska centralna i wschodnia, zatem pokrywa sie mniej
wiecej z zasiegiem zaboru rosyjskiego (Kongreséwki). Niskie poparcie
zauwazalne jest rowniez w gminach wiejskich centralnej czesci Pomo-
rza Zachodniego, potnocnej czesci Warmii i Mazur oraz Wielkopol-
ski. Rekordowo niskie poparcie kandydat ten uzyskat w gminie Czyze,
wsréd prawostawnych Biatorusinéw (0,9%) oraz w Wojciechowicach
w woj. swietokrzyskim (1,0%), gdzie dominowali A. Kwasniewski
i J. Kalinowski. Grupa ponad 200 gmin gdzie wartos¢ poparcia dla tego



kandydata nie przekroczyta 5%, to prawie bez wyjatku gminy wiejskie
dawnego zaboru rosyjskiego (Mapa 2, 3.B, 4).

Na obszarach stabego poparcia dla A. Olechowskiego w gminach wiej-
skich rowniez mozna dostrzec charakterystyczne zrdéznicowanie, gdyz
obszar niskiego poparcia na zachodzie kraju (ziemie b. zaboru pruskiego
oraz Zachodnie i Potnocne) wyraznie odréznia sie od obszaru jeszcze
stabszego poparcia w centrum i na wschodzie kraju (mniej wiecej tereny
dawnego zaboru rosyjskiego).

Marian Krzaklewski najwigeksze poparcie uzyskat na obszarach, gdzie
w poprzednich wyborach prezydenckich najbardziej popularny byt
L. Watesa, a w parlamentarnych — AWS, cho¢ poparcie dla Krzaklewskie-
go byto na znacznie nizszym poziomie. Byty to: potudniowa Matopolska
(przede wszystkim Podhale oraz Rzeszowszczyzna), pogranicze Podlasia
i Mazowsza (potomkowie drobnej szlachty) oraz Kaszuby — poparcie dla
kandydata bardzo czesto przekraczato tu 25%. W trzech gminach pod-
halanskich (Bukowina Tatrzanska, Biaty Dunajec, Szaflary) przekroczyto
nawet nieznacznie 50% (najwiecej w Szaflarach — 55,0%). Stosunkowo
dobry rezultat kandydat Solidarnosci uzyskat réwniez na Slasku (zwiasz-
cza Gornym), w okolicach Warszawy (szczegolnie na wschodzie), na Za-
mojszczyznie, w trojkacie £6dz-Radom-Kielce oraz w niektorych duzych
osrodkach miejskich (Warszawa, Gdansk, Krakéw, Wroctaw, Poznan).
Najnizsze poparcie dotyczyto peryferii wiejskich centralnej i pétnocnej
czesci kraju, z biegunem (ponizej 2%) w czterech gminach prawostawnej
czesci Podlasia (Dubicze Cerkiewne, Hajnoéwka, Czyze, Orla). Na tych
obszarach przegrywat najczesciej z A. Kwasniewskim, J. Kalinowskim
i A. Lepperem (Mapa 2, 3.C, 4).

Jarostaw Kalinowski najsilniejsze poparcie uzyskat w gminach wiejskich
srodkowej i wschodniej czesci kraju, potozonych w wiekszosci na obsza-
rze dawnego zaboru rosyjskiego. W wielu samorzadach zdobyt ponad
25% gtosow, a w kilku nawet ponad 50% (Somianka, Zator, Kocierzew
Potudniowy, Andrzejewo, Radzanow, Wilkow, Batorz, Turobin, Goraj,
Chrzanodw, Obsza). Wsrod tych ostatnich znalazta sie jego rodzinna gmi-
na — Somianka i sasiedni Zator, co wpisuje sie w znany z literatury efekt
wptywu ,,przyjaciot i sasiedztwa”, czyli glosowanie na bliskiego, przez
fakt zamieszkania i bezposrednie kontakty, polityka (Mapa 2, 3.D, 4). Po-
parcie dla Andrzeja Leppera, takze walczacego przede wszystkim o gtosy
mieszkancow wsi, rozmieszczone byto bardziej réwnomiernie, cho¢ i tu
nalezy dostrzec koncentracje na obszarze Polski centralnej i wschod-
niej. Najwyzsze poparcie, przekraczajace 20% zdobyt w czterech gmi-
nach dawnego zaboru rosyjskiego: Daszyna, Goéra Swietej Matgorzaty,
Potworéw, Zbuczyn Poduchowny (tu najwiecej — 23,4%). Inaczej jednak
niz J. Kalinowski, A. Lepper potrafit zyska¢ proporcjonalnie nieco tylko
stabsze poparcie mieszkancow wsi na zachodzie Polski. W wielu gminach
uzyskat tu rezultat lepszy od swego wiejskiego konkurenta. Dotyczyto
to przede wszystkim Pomorza Zachodniego, z biegunem poparcia w oko-
licach Dartowa (ponad 10%). Ten ostatni przyktad, z uwagi na miejsce
zamieszkania kandydata, takze moze by¢ ilustracja wptywu sasiedztwa
(Mapa 2, 3.E, 4, 5).
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Mapa 4. Zwyciezcy w wyborach prezydenckich 2000

Poparcie dla innych kandydatéw w zadnej gminie nie przekroczyto 10%. 1:3 000000
Janusz Korwin-Mikke najwiecej gloséw uzyskat na tych samych obsza-
rach co A. Olechowski (osrodki miejskie), z najwyzszym poparciem 4,7%
w podwarszawskim Jozefowie (miejsce zamieszkania kandydata). Lech
Watesa najlepsze wyniki uzyskat tam gdzie M. Krzaklewski, z biegunami
poparcia do 7% na Kaszubach, Podhalu i Slasku Opolskim. Rozmieszcze-
nie najsilniejszego poparcia dla Jana topuszanskiego takze nawiazywato
do stref tradycyjnego poparcia dla prawicy (Polska Wschodnia) z dwoma
biegunami: Odrzywot (6,9%) i Ropczyce (6,7%).

Nikt z pozostatych kandydatow (Grabowski, Ikonowicz, Pawtowski, Wi-
lecki) w Zzadnej z gmin nie uzyskat wyniku powyzej 2%. Trudno réwniez
doszukac¢ sie regularnosci w przestrzennym zréznicowaniu poparcia.
Wszyscy jednak nieco wigksze poparcie otrzymali na wschodzie kraju.
D. Grabowski najwiecej gloséw zebrat w woj. podkarpackim i swieto- BYDGOSZCZ
krzyskim (kilkadziesiat gmin powyzej 1% gtoséw). Podobnie T. Wilec-
ki, tylko z nieco mniejszym poparciem. B. Pawtowski najlepsze wyniki
(ponizej 1%) uzyskiwat na Mazowszu, a P. Ikonowicz w Zagtebiu Slasko-
-Dabrowski i Staropolskim oraz wsréd prawostawnych na Podlasiu.

Interesujacym zjawiskiem wydaje sie strefowos¢ sity poparcia dla zbli-
zonych pod wzgledem ideologicznym kandydatéw. W przypadku re-
prezentantéw prawicy: A. Olechowskiego, M. Krzaklewskiego, |. opu-
szanskiego — widac¢ znaczace wspoétwystepowanie ich wyborcow, przy
jednoczesnym zréznicowaniu natezenia tego poparcia dla poszczegolnych
kandydatéw na linii wschéd—zachéd. Wyborcow Olechowskiego wie-
cej byto w kierunku zachodnim, wyborcow Krzaklewskiego w kierunku
wschodnim. Moze to $wiadczy¢, ze elektorat prawicowy jest zroznico-
wany na linii wschéd—zachéd w ten sposéb, iz na zachodzie jest bardziej
liberalny, na wschodzie bardziej konserwatywny. Podobne zjawisko moz-
na byto obserwowa¢ w odbywajacych sie rok pozniej wyborach do sejmu
(patrz nastepny rozdziat).

Obraz poparcia dla poszczegdlnych kandydatow odpowiada wykrytym
wczesniej prawidtowosciom zwigzanym z uwarunkowaniami spotecz-
no-gospodarczymi i kulturowymi, a w duzym stopniu odpowiadajagcym
duzym regionom historycznym (Tab. 2). Uwidocznia sig¢ to szczegdlnie
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mie Zachodnie i Pétnocne). Nieco mniejsze, ale tez powyzej 50%, zdobyt

w miastach tego obszaru, oraz w miastach d. zaboru rosyjskiego. Na te-

renach wiejskich tego ostatniego regionu zwyciestwo A. Kwasniewskiego

miato juz tylko wzgledny charakter, podobnie jak w miastach i obszarach

wiejskich d. zaboru austriackiego. Zaznaczyta sie rowniez réznica po- Zuwyciezcy

miedzy obszarami wiejskimi regionéw historycznych wschodniej Polski. AK A0 MK K
W dawnym zaborze rosyjskim A. Kwasniewski uzyskat o 12 pkt. procen- >s0% [l BE
towych wiecej gtoséw niz w d. Galicji, a drugim co do liczby zdobytych

gtoséw byt J. Kalinowski. W d. Galicji ten ostatni kandydat byt dopiero <=0% D D D D

wyraznie po zsumowaniu wynikow do czterech podstawowych opcji: I “Jl
lewicowej, prawicowej, liberalnej i ludowe;j. ":".g"’.gpt "
RZESZOW. ‘.
Zwyciezca wyborow A. Kwasniewski najwigksze poparcie (ponad 60%) @W
uzyskat na terenach wiejskich Polski zachodniej (d. zabér pruski oraz Zie- ‘#‘}.{'.."),“’7
Aol S
{ L5



czwarty, wyprzedzony przez M. Krzaklewskiego i A. Olechowskiego.
Obaj wspomniani uzyskali w d. Galicji swoje najlepsze wyniki — zaréwno
w miastach, jak i na wsi. Rdznica polegata na tym, ze na wsi lepszy byt
M. Krzaklewski, natomiast w miastach A. Olechowski. Opisane zréznico-
wanie potwierdza lewicowo-liberalny charakter Polski zachodniej i kon-
serwatywno-liberalny charakter d. zaboru austriackiego. Dawna Kongre-
sowka wykazuje przejsciowy charakter przy szczegolnie silnym poparciu
dla opcji ludowej i najstabszym w skali kraju (nawet w miastach) — dla
opcji liberalnej (A. Olechowski i J. Korwin-Mikke). Uwarunkowania tego
zroéznicowania omoéwiono w analitycznej czesci Atlasu.

Zabor Zabor Zabor Ziemie
rosyjski* austriacki pruski Zach. i Pin.**

Kandydat miasto wies miasto wieS miasto wies miasto wie$

A. Kwasniewski 54,2 485 444 354 570 626 57,3 65,0
A. Olechowski 20,0 87 231 150 210 11,3 204 123
M. Krzaklewski 16,1 13,0 21,9 28,0 14,7 10,7 149 11,2

J. Kalinowski 28 196 35 121 1.6 7,7 1,5 4,6
A. Lepper 1,7 7,1 2,0 5,2 1,5 4,7 1,6 4,0
J. Korwin-Mikke 1,9 0,8 1,8 0,9 1,5 0,8 1,7 0,9
L. Watesa 1,0 0,7 1,2 1,4 1,2 0,9 1,0 0,8
J. kopuszanski 1,0 0,8 11 10 06 06 0,6 0,4
Pozostali 1,3 0,8 1,0 1,0 09 0,7 1,0 0,8

* bez biatoruskiego (prawostawnego) obszaru etnicznego (w przyblizeniu powiat hajnowski);

** bez Slaska Opolskiego (w przyblizeniu wschodnia cze$¢ obecnego wojewédztwa
opolskiego).

Wybory prezydenckie 2000 r. zakonczyty sie reelekcja Aleksandra
Kwasniewskiego, co dotychczas nie udato sie zadnemu prezydentowi.
Sukces byt tym wiekszy, ze nastapit juz w pierwszej turze gtosowania.
Wybor ten byt dobrym prognostykiem dla lewicy przed przypadajacy-
mi na nastgpny rok wyborami parlamentarnymi. Klgska kandydatow
prawicy przyspieszyta niewatpliwie erozje obozu skupionego wokot
AWS i ufatwiata zadanie lewicy. Prowadzita rowniez w konsekwenciji
do kolejnego przeformowanie po prawej stronie sceny politycznej,
czy szerzej — catego obozu posierpniowego. W wyniku tych tendencji
wzrastata sita PiS i PO, ktére wkrotce przejety role dwoch gtéwnych,
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Mapa 6. Pierwsze i drugie miejsce w wyborach prezydenckich 2000

antagonistycznych wzgledem siebie, ugrupowan na polskiej scenie 1:3 000000
politycznej. Wczesniej jednak doszto do spektakularnego zwyciestwa ko-
alicji SLD-UP i trwajacych petna kadencje rzadow tej formacji przy wspét-
udziale PSL. W wyniku tego podwojnego zwyciestwa (prezydenckiego
i parlamentarnego) polska lewica ponownie siegneta po petnie witadzy.
Pierwszy raz miato to miejsce w latach 1995-1997 i wiazato sie z pierwsza
kadencja A. Kwasniewskiego (1995-2000) oraz rzadami koalicji SLD-PSL
(1993-1997). Ponowny wybor A. Kwasniewskiego i zwycigstwo SLD rok
pbzniej oddaty petnie wtadzy lewicy az na cztery lata (2001-2005). Suk-
ces ten okazat sie jednak w dtuzszej perspektywie katastrofalny dla tej
formacji. Niefortunne rzady naznaczone przede wszystkim tzw. ,afera
Rywina” spowodowaty ostabienie lewicy oraz spadek jej popularnosci
w spoteczenstwie.

Reelekcja przesadzita rowniez o losie samego Aleksandra Kwasniewskie-
go. Z uwagi na zapisy konstytucyjne nie mégt on juz pézniej ubiegac sie
o urzad prezydenta. Druga kadencja byta wiec dla niego ostatnia. Po jej
zakonczeniu ten stosunkowo mtody polityk utracit swoje polityczne
wptywy, pomimo utrzymujacej si¢ popularnosci. Mozna wiazac to z row-
noczesnym spadkiem znaczenia obozu lewicy. Wydaje sie jednak, ze pol-
ski system polityczny nie wypracowat dotychczas metody na dalsza ak-
tywnos¢ polityczna bytych prezydentéw, ktorzy konczac kadencje wceiaz
pozostaja popularni w spoteczenstwie.

RAKOW.
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