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I(siqika poznanskiej interpretatorki poezji, jak sama
siebie klasyfikuje, zawodowo zwigzanej z Uniwer-
sytetem Eo6dzkim, w lekturze przypomina niepokojacy
sen. Temat przemocy wobec zwierzat, bynajmniej nie-
fikcyjny, w zapisie poezji czytanej przez Jarzyne prze-
staje by¢ majaczeniem na marginesie tematéw waznych
i powaznych, a staje sie tematem podstawowym, o ktory
literatura wyjatkowo sie upomina. Latwiej te ksigzke
referowaé niz komentowad; to ksigzka, ktérg sie czyta
iodklada, ktérej tadunek emocjonalny — plynacy choéby
z tekstow okolozagladowych — bylby niezrozumialy bez
posthumanistycznego rozszczepienia kontekstéw etycz-
nych. Przy czym autorka nigdzie nie przyjmuje moraliza-
torskiego tonu tak typowego dla innych przedstawicieli
nurtu animal studies. Przemoc jest przez Jarzyne zawsze
opisywana w realiach poetyckiej wyobrazni, a ta wystar-
czajgco rozsadza funkcjonujgce poza jezykiem porzadki
normatywne.

Mysle¢ poezja to esencja filozoficznego projektu Jarzy-
ny, ktéry autorka konsekwentnie rozwija we wszystkich
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swoich literaturoznawczych ksigzkach. Lubi powraca¢ do Baczyniskiego,
Czechowicza, Le§miana, Nowaka i R6zewicza, takze i w Post-koiné to tworcy
kluczowi oprdcz tych bardziej wspodlczesnych — Bargielskiej, Ficowskiego,
Kronholda, Krynickiego, Ksigzka, Mitobedzkiej, Mueller, Niewiadomskiego,
Podsiadly, Sommera czy Suski. Z lektury plejady polskiej poezji utwierdza
sie autorka w przekonaniu, ze poezja oddziatuje na obrzezach ciggdéw komu-
nikacyjnych i dyskurséw wiladzy. Z poezji wyczytuje wiec inny przekaz, ten
»hieantroponormatywny” — jak go nazywa. Sama z kolei wyprowadza poezje
z rubiezy komunikacji i pokazuje jej potencjal nowego stanowienia wartosci
wspOlnot ludzi i nie-ludzi.

W przypadku tej monografii warto przede wszystkim przesledzi¢, jakie sg
zrddla wspolezesnej polskiej poezji nieantropocentrycznej — w konicu dotych-
czas nikt ich w ten sposéb nie kompilowal — i tok interpretacji w Post-koine.
Ten ambitnie zakrojony projekt nie bylby mozliwy bez autorskiej koncepcji
poezji zwrdconej u Jarzyny zawsze wobec podmiotowo stabszych innych,
tutaj — uosobionych przez zwierzeta.

Poezja paradygmatycznie czula nalos zwierzat, nieuprzedzona przez kry-
tyczne dyskursy, upominajaca sie o zwierzecg podmiotowos¢! to refleksja
ugruntowana zardwno przez Zywoty zwierzqt ].M. Coetze’ego, jak i przez stynny
Derridianski esej Lanimal que donc je suis. Lecz sama opozycja poezja — filozofia
weale niejest scista, jesli przez filozofie nie rozumiemy wylacznie zachodniej
tradycji my$li racjonalistycznej. Moze by¢ wrecz zniesiona, kiedy autorka
przywoluje inny Derridianski esej, w ktérym na pytanie o to, czym jest poezja,
odpowiedzig jest absolutnie samotna i bezradna figura jeza zwinietego w kul-
ke najezdni (29). Dzieki temu jezowi poezja to miejsce spotkania i schronie-
nia zwierzecia — ocalenie jeza zaczyna sie w momencie dostrzezenia go na
niebezpiecznej drodze i podjecia proby ratunku. O to pyta Jarzyna, kiedy chce
ratowac zwierzeta poezjg, pyta o hermetyczng kulke z kolcow, przystosowana
do bycia odrebng (kolce), ale i podatng na zranienie formg nie-ludzkiego zy-
ciajednoczesnie (zwiniety i bezbronny jez na jezdni), poniewaz poza poezjg
$wiat ludzki jest przede wszystkim niebezpieczny dla zwierzat. A zatem, uj-
mujac to nieco radykalnie i schematycznie, zadna ludzka arche nie wyprzedza,
nie warunkuje refleksji autorki, robi to zwierze (przez poezje), dlatego ,poezja
nie potrzebuje filozofa-posrednika” (30). Bez tej refleksji metapoetyckiej
nie bytoby ,pokrewienstwa” poezji ze zwierzetami, jak twierdzi (30). Poezja

1 Recenzja ksigzki: A. Jarzyna Post-koiné. Studia o nieantropocentrycznych jezykach (poetyckich),
Wydawnictwo Ut, £8dz 2019, s. 18. Dalej numery stron podaje w tekscie, w nawiasach.
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jest zwierzeciem (metonimig stabosci), tak jak jest (moze by¢) kamieniem
i wszystkim, co jeszcze nierozpakowane w jezyku. Pytanie Jarzyny brzmi
jednak: dlaczego poezja jest bardziej zwierzeciem niz kamieniem?

Zanim Jarzyna odsloni swoja propozycje interpretacyjng — a w moim
przekonaniu — pewnego rodzaju filozofie zazwierzecenia poezji — wyraznie
pokazuje, co ja r6zni od innych polskich badaczy i badaczek, ktorzy ostatnio
podejmowali temat zwierzat w literaturze®. Najczesciej brakuje jej w innych
propozycjach, nierzadko retorycznych, ostrza krytyki (tu Jarzyna $wietnie
polemizuje z Piotrem Krupinskim czy Aleksandrem Nawareckim), ktéry
to temat przemocy wobec zwierzat powinien bezwzglednie wysuwaé. I co
jeszcze ciekawsze w jej propozycji, to to, ze tresci krytyczne odczytywa-
ne s3 wraz z pewng — konstruowang w narracji — poetyka nazywana tutaj
»hieantroponormatywng.

Struktura ksigzki jest czwdrdzielna. Na pierwszg sklada sie czes$¢ naj-
bardziej teoretyczno-metodologiczna, zapowiadajaca lekture projektujaca.
W linii zbieznej z polskim filozoficznym literaturoznawstwem (Ryszarda
Nycza czy Tadeusza Stawka) wyprowadzanym z jezyka literatury, czasem
bardziej — z literackiego slowotworstwa, powstaje u Jarzyny metaspojrzenie
na praktyki jezykowe. Tu znajdzie czytelnik autorska wykladnie perspekty-
wy nieantropocentrycznej w poezji. Otwierajacy i niejako zamykajacy kon-
cepcyjnie ksigzke Wiersz ,powinien” Krystyny Milobedzkiej (11-12) jest dla
autorki argumentem dla ,miedzygatunkowego otwarcia jezyka’, rodzajem
zobowigzania poezji do méwienia nie-swoim (w znaczeniu nie-ludzkim)
glosem. W wierszu tym Mitobedzka metapoetycko deklaruje: ,ze wszystkich
ten jeden / wrdbel dajacy mi glos”, a wraz z nim otwierajg sie nieskonczone
mozliwosci opisu fenomenalnego $wiata materialnej przyrody (stad poetycko
zatrzymane znaczenie wroblego pidrka,,chwilki brgzu’,, kreski skrzydel” czy
»ztotej kropki w oku”). Wrdblowa filigranowo$¢ znaczy ulotno$¢, niemoznosé
utrwalenia (nawet w zdrobnieniach), co paradoksalnie wiersz moze ,wy-
moéwi¢” poza wlasng hegemonig i jezykiem przemocy (37). Z interpretacji
wiersza Mitobedzkiej powstaje jedna z wazniejszych w ksiazce tez: ,zwierze

2 Przy tym wydaje mi sig, ze blizej Jarzynie do angloamerykanskich przedstawicieli animal stu-
dies: np. dowartosciowujgcej literackie przedstawienia zwierzat Kari Weil Thinking Animals.
Why Animal Studies Now?, Columbia University Press, New York 2012, czy Cary'ego Wolfe'a,
ktory w ostatniej ksigzce, w poezji ornitologicznej Wallace’a Stevensa dopatruje sie etycznych
(i ekokrytycznych) przewartosciowan — Ecological poetics or Wallace Steven’s birds, Chicago
University Press, Chicago 2020. Polska poezja ,ornitologiczna” zajmuije Jarzyne w ostatnich roz-
dziatach jej ksigzki.
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jako bohater i jako jednostka jezyka [...] jest tym, co w poezji najtrudniejsze
do wypowiedzenia” (33). Trudnos$¢ polega m.in. na tym, jak unikna¢ zawlasz-
czania zwierzat przez antropocentryczny jezyk, jak ochroni¢ jeza przed nie-
bezpieczenstwem na jezdni.

Derridianiskim jezem polskiej poezji jest wrobel z Wiersza ,, powinien”.
Wrébel i wiersz, i relacja ze zwierzeciem to czes¢ tej samej triady, a zarazem
autorska wykladnia poetyki zwrdconej ku zwierzetom. Poetyka ta zdaje re-
lacje z trudno$ci, ale i mozliwosci przedstawiania zwierzat, wykraczajac poza
czystg funkcje estetyczng ku przestrzeni realnych konfliktow.

Wrdble ciatko, jego krucho$¢ i materialne misterium (z wiersza Mitobedz-
kiej), okazuje sie, w punkcie wyjscia i dojs$cia poszukiwaczki nieantropocen-
trycznej poezji, mocnym otwarciem w przestrzen etycznych relacji miedzy
ludzmi i zwierzetami. W zalozeniu chodzi Jarzynie o zwierzeta jako istoty
stabsze, podatne na zranienie, zar6wno te metaforycznie wiezione w ,klatce
jezykéw”, jak pisal Dariusz Czaja®, jak i te masowo skazywane na zaglade
w rzezniach. Akcentujg to kolejni wskazywani przez nig poeci, poczawszy od
Smierci J6zefa Czechowicza z 1929 roku po Powrdt z Asyzu Ryszarda Krynickie-
go. Wedlug niej sa to utwory, ktére nazywajg ,obezwladniajaca groze” (28)
milczgcej, niewidzialnej i powszechnej $mierci zwierzat z rak ludzi. A zatem
chodzi tez o pewne bardziej podatne na cierpienie grupy zwierzat, ktore
szczegolnie dotyka niesprawiedliwa podleglosé wobec ludzi i brak mozli-
wosci odwetu. Jakims odwetem, w tym wypadku, jest krzyk niezgody poezji.

Czes$¢ druga to przejmujaca, dajaca sie dzieki poezji wypowiedzie¢, kom-
patybilnos¢ Zaglady i innych zagtad ludzko-zwierzecych. Metafizyczne zto
przekracza granice gatunkowe, zas w przypadku zwierzat poezja w odpo-
wiedzi znosi ich milczgcg anonimowo$¢, rozpoznaje zwierzece jednostkowe
ciala i twarze w sensie gteboko etycznym, levinasowskim. Okrutne zeslanie
stambulskich pséw na odludng wyspe i skazanie ich na $mier¢ glodowg oma-
wiane jest w paraleli z historycznie nieodlegly rzezig Ormian. I nie chodzi
tu autorce o pordwnanie, ale o niehierarchizujgce zestawienie, rekombinacje
narracji historycznej.

W kolejnym rozdziale wiersz Nelly Sachs [TAKZE TOBIE, o mdj ukochany),
w przekladzie Krynickiego, staje sie subtelnie poprowadzonym przyczynkiem
do pokazania, w jaki spos6b moze zosta¢ zniesiona opozycja odnoszaca sie do
okrucienstwa stosowanego wobec ludzi podczas Zaglady, jak i wobec zwierzat
w ogole. Wiersz Sachs tym bardziej unaocznia te ,nieinstrumentalizujacg”

3 D.Czaja Zwierzeta w klatce (jezykow), ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2009 nr 4, s. 2-9.
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zwierzeta analogie, znosi jej tabu, gdy poetka ,przez pryzmat najbardziej
osobistej utraty [ukochanego — przyp. A.B.] rozpoznata pokrewne podmioty
cierpienia” (149). W cielecej skdrze butéw zdartych z zamordowanego ko-
chanka, wiersz ten — a w lekturze Jarzyny wybrzmiewa to dobitnie — na rdwni
dopisuje cierpienie krowiej matki, ktérej dziecku te skore wezeéniej zdarto.
Co wiecej, teniinne przyklady ludzko-zwierzecej analogii cierpienia, zwtasz-
cza w kontekscie poezji wobec Zaglady, subtelnie i przejmujaco odsylaja, ale
nie penetruja, niewyjatkowej jak Zagtada Zydow, lecz powszechnej rzeczy-
wistosci masowej $mierci zwierzat w tzw. chowie przemystowym. Wedlug
autorki cierpienie, cho¢ wpisane w tre$¢ wiersza Sachs, ulega na moment
zawieszeniu dzieki zastosowanym przez poetke myslnikom, jak gdyby poezja
ze swojg osobliwg czuloscia dawata ludziom i zwierzetom schronienie przed
najokrutniejszym ztem.

Judenjagd okazuje sie szersza niz przyjeta w historii formula polowania
nazistéw na Zydéw, skoro naktada sie na nig réwnolegle zwierzeca seman-
tyka polowania. Autorka twierdzi, ze ,metafora Judenjagd raczej zaburza
antropocentryczng hierarchie, narusza réznice antropologiczng”, a nawet
»moglaby ja wrecz znies¢, gdyby zaryzykowac spojrzenie na kazde polowanie
przez pryzmat figury polowania na Zydéw” (186). Jednoczesnie wyraznie
odroéznia ,zwierzecy” semantyke okrucienistwa ludzkich katéw od braku po
ludzku rozumianego okrucieristwa w $wiecie zwierzat (187), co przeciez bywa
mylone. Wskazuje na potrzebe krytyki takich form leksykalnych jak Juden-
jagd, gdzie problemem nie jest zezwierzecenie czlowieka, ale samo polowanie
jako ,przyzwolenie na zabijanie” (189).

Kolejne odniesienie do literatury Zaglady, w ktérej los zwierzat ukazany
jestm.in. z perspektywy porzucenia, ale i przeciecia zlosem ludzkim, dotyczy
tzw. literatury dla dzieci i mlodziezy (choé to adresat wiekowo niezdefinio-
wany). Tutaj ,ofiarg antysemityzmu moze staé sie rdwniez zwierze” (201).
Wwiekszo$ci jednak zwierzeta ukazane sg w tej literaturze na dalszym planie,
za to wyjatkiem jest narracja zagtadowa prowadzona w pierwszej osobie
przez buldoga angielskiego w ksiazce Szlemiel Ryszarda Marka Gronskiego.
Psi bohater, ktdry reprezentuje gatunek definiujacy sie przez relacje z czlo-
wiekiem, jest glosem — chocby i kwestionowanym przez Jarzyne jako nazbyt
ludzki — doswiadczenia wojny nierozdzielnego na ludzi i zwierzeta (213).

Pytanie o status swiata po Zagtadzie stawia Jarzyna za wierszem Jerzego
Kronholda Zycie ptakéw i ssakéw po (216). Swiat ten reprezentujacy pewien
krajobraz kulturowy, cho¢ nadal odzywa sie glosami przyrody, utracit swg
pastoralng i romantyczng niewinnos¢; zostal niejako zanieczyszczony przez
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radykalng przemoc, czego medium stala sie wlasnie przyroda. Imperatyw
upamietniania (259), nierzadko ingerujacy w przyrodnicze ekosystemy albo
wykluczajgcy przyrode z aktywnego wspdlpamietania, Swiadczy o dominacji
antropocentrycznego modelu pamieci. A przeciez rozwarstwienie pamieci
jest mozliwe, gdy spotyka sie to, co bolesne z materialng obecnoscia przyrody
w tzw. miejscach pamieci, co z kolei wedlug autorki wigzaloby sie z innym
imperatywem — by ,nie utraci¢ dostepu do zlozonej rzeczywistosci poza-
ludzkiej” (267).

[ ostatnia rozbudowana refleksja w tej czesci w calosci poswieconej litera-
turze okozagladowej (do Zaglady w wielu miejscach ksiazki autorka powra-
ca) wynika z pytania o to, jak pamie¢ o Zagtadzie wchlonela analogie ludzi
prowadzonych na rzez, traktowanych jak bydlo. Analogia ta z kolei wplynela
na nieantropocentryczne postrzeganie rzezni, o czym zaswiadczajg wiersze
Tadeusza Rézewicza, Tadeusza Sliwiaka czy Jacka Podsiadly, oczywiscie wtér-
ne wobec wieszczej smierci Czechowicza. Niestety, wniosek, ktory na koniec
autorka wysuwa, méwi o tym, ze masowa $mieré zwierzat spowszedniata
w pamieci. W tym sensie, ze zwierzat prowadzonych na rzez nie ratuje po-
réwnanie do masowo zabijanych Zydéw (236).

Czes¢ trzecia ksigzki dotyczy tzw. jezyka obyczajow, ktdry chytrze ukrywa
przemoc ludzi wobec zwierzat. Eowne konstrukty jezyka obrazuja jak ,przy-
zwolenie na zabijanie jednej grupy istot zaczyna sie w jezyku, w eufemizmach
maskujgcych przemoc” - wyjasni we wstepie (28), by powrdcié do problemu.
Tu, m.in., Jarzyna dalej rozprawia sie z poetyka towiecka w poezji (w koricu
o proweniencji horacjanskiej), pokazujac, gdzie metafory antymysliwskie
$wiadcza o empatii poetyckiej przeciwstawiajacej sie przemocy.

Rozdzial pierwszy tej czesci przynosi ciekawe zestawienie ,herezji” Tade-
usza Nowaka i Jerzego Nowosielskiego. Obaj niewyobrazajacy sobie chrzesci-
janiskiej metafizyki bez zwierzat, obaj posrednio wskazywali na sprzecznosci
w Katechizmie Kosciota Katolickiego, gdzie poszanowanie zwierzat nie idzie
w parze z przyzwoleniem na ich uprzedmiotawiajace wykorzystywanie (275),
obaj w koricu wykazywali milczenie Biblii wobec cierpienia zwierzat (290),
proponujac swoje wlasne ,zoodyceje” (296). Nie bytoby gtosu przemocy wo-
bec zwierzat we wspodlczesnej polskiej poezji bez Psalmow wszystkich Nowaka,
o czym traktuje rozdzial kolejny publikacji. Jarzyna pokazuje preparujaca
szczatki zwierzece poetyke Psalmow, ich ingerencje w jezyk, w kulinarng co-
dzienno$¢ (302-309). Do tego dodaje wiersze Jerzego Ficowskiego, by za-
demonstrowad, jak poezja ozywia zwierzece kawalki (miesa), jak wskrzesza
zwierzeta z ich (spozywanych) resztek lub pozostalych po nich odpadkéw
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itym samym, cho¢,poniewczasie”, wyzywa ,ludzkg wyobraznie” (310). Cho-
dzi Jarzynie o wyobraznie, ktéra poetycky estetyke specjalnie przemieszcza
w (wegetarianiska) etyke.

Jezyk obyczajéw i zycia codziennego, w najintymniejszych aspektach, od-
zywa sie takze w poezji Justyny Bargielskiej i Joanny Mueller. Doswiadczenie
stawania sie i bycia matka jeszcze inaczej przekracza antropocentryczny
horyzont. Tutaj z kolei ,jezyki przemocy wobec kobiet i zwierzat” nakladaja
sie i zarazem odstaniajg (357).

Ze zwyczajem przypisywania zwierzetom cech ludzkich bohaterow wig-
ze sie historia suczki Eajki, ktora zginela na radzieckim satelicie Sputnik 2
w1957 roku. Podejscie biograficzne do tej smutnej historii poswiecenia zwie-
rzecia wydobywa Jarzyna, zestawiajac je z wierszami Zbigniewa Herberta Na-
przod pies, ktory powstal zaraz po tragedii Eajki, i Adama Wiodka Epitafium dla
Lajki, ktory takze ukazal sie niedtugo po $mierci psa. Wiersze te, stanowigce
pierwsze emocjonalne reakcje na katastrofe psa (a nie satelity), upominajg sie
- uzywajac stow autorki ksiazki — o los tego konkretnego zwierzecia, a zatem
o samg Eajke. Ponadto odstaniajg problem upamietniania calego programu
kosmicznych lotéw z udziatem zwierzat. To wlasnie najbardziej interesuje ba-
daczke — historiografia tej historii, co o zwierzetach daje sie wyrazi¢ w poezji,
a co nie jest juz oczywiste w ksigzkach o, zwierzonautach” (367), poniewaz
Eajka zbyt naiwnie funkcjonuje w pamieci kulturowej — jako pierwsza psia
astronautka. Z poswiecenia zwierzat czyni sie bowiem arcyludzkg wartosé,
zwierzeta za$ zamienia w sympatycznych, pomocnych ludzkosci bohaterdw,
a przeciez, jak stanowczo zauwaza autorka, ,zwierzeta zmuszano do udziatu
w lotach kosmicznych wlasnie dlatego, iz nie byly ludzmi (i nie mogly od-
moéwic)” (368). Poezja w miejsce ,bohaterskiej” Eajki posrednio przywoluje
— ijak sadze dos¢ realistycznie — doswiadczenie suczki ztapanej na ulicach
Moskwy, ktéra z powodu zwyklego psiego zaufania do ludzi przeszla nie-
zbedny trening i zostala skazana na okrutna, samotna $§mier¢ w gotujacej sie
kapsule Sputnika 2. Nigdy nie dowiemy sie, jak straszna bylta agonia Eajki, ale
wlasnie to jej osamotnieje w kosmosie zieje straszliwg pustka w przytoczonej
przez Jarzyne poezji.

Ostatnia cze$¢ ksigzki traktuje o poezji zadluzonej w obserwacji ornito-
logicznej. Autorka pokazuje, w ktérych miejscach poezja tworczo przetwa-
rza tzw. realizm motywow przyrody, gdzie ujawnia sie ludzko-przyrodnicza
relacyjnos¢ i gdzie Ficowski-poeta spotyka sie z Sokotowskim-ornitolo-
giem. Jan Sokotowski, autor Ptakéw ziem polskich (I wyd. 1936, poszerzone
w 1958), przede wszystkim zastynal jako fenomenalny dzwiekonasladowca
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poszczegblnych ptasich gatunkéw. Ciekawe, ze ptasie wokalizy w zapisie
Sokotowskiego nie sg zadnym semantycznym przekladem, ale stanowig
czysty zapis dzwiekowy. Wobec czego ptaki Sokolowskiego zostajg niejako
wyemancypowane z kolonizujgcego jezyka ludzi (431). Dla Ficowskiego, ktory
dostrzegal w swojej poezji ptaki poza porzadkiem taksonomicznym, poza
klasyfikujacg ornitologia, Sokotowski moze tez byt ptakiem — znal jezyk ptasi
- jak sugeruje autorka (431).

Ptaki we wspolczesnej polskiej poezji nie moglyby sie oby¢ bez,ornitolo-
gicznej” tworczosci Michala Ksigzka, ktorego fenomen przyrodoznawczej po-
ezji autorka dokladnie analizuje. Mimo ze Ksiazek alternatywe dla antropo-
morfizujgcego zwierzeta jezyka znalazl w quasi-przyrodniczym dokumencie
ubranym, jak dla mnie, w forme poezji lub prozy, jest to forma o tresci czesto
niepoetyckiej. Specjalistyczne wyimki z podrecznika zoologii, fragmenty
przypominajgce narracje udramatyzowanych filméw przyrodniczych, ta-
cinskie nazwy, ale takze zabawa ich muzycznoscig doprowadzajg autorke do
wniosku, ze sktadowe te tworza z ornitologii dla Ksiazka rodzaj gramatyki.
Ksiazek, przepuszczajac kompetentna i doktadng wiedze ornitologiczng przez
formy literackie, specjalnie plasuje sie poza dyskursem przyrodniczymiw ten
sposob, jak twierdzi Jarzyna, wypowiada ptasia wyjatkowosé, swobodnie
(451), a miejscami nawet osobiscie (475).

Zgromadzony w ksiazce Jarzyny material poetycki bez watpienia swiadczy
0 mnogosci i ztozonosci kontekstéw problematyzujacych (nieetyczne) rela-
cje ludzi ze zwierzetami i o potrzebie poszukiwania jezyka alternatywnego.
Oczywiscie zamyst autorki nie polega na skatalogowaniu najwazniejszych
tekstow w poezji wspodlczesnej, ktore upodmiotawiajg zwierzeta — zamyst jest
filozoficzny i dotyczy specyfiki poetyckiego przedstawiania, a nawet wska-
zywania kierunku (nie)dokonujacych sie zmian w jezyku komunikacji, ktére
adekwatnie nazywalyby przemoc wobec zwierzat.

Kto wiec reprezentuje jezyk koiné, wobec ktérego autorka opowiada sie
za przebudows jezyka, w zywiole poezji, by méc ,przygladac sie z boku”
nieprzystajacym acz funkcjonujacym w komunikacji stownikom? Chodzi
0 pewien amalgamat objety tytulows formulg post-koiné, ktéra dotyczy
niemych (paradygmatycznych ryb i dzieci — zwierzat i wyobrazni) i nowej
podmiotowos$ci miedzygatunkowej. A zatem post-koiné nalezaloby rozu-
mie¢ jako formute otwarcia, dynamizujgcg i wielogtosows, ktérg umozliwia
praktyka odczytywania poezji. Doprowadza ona autorke do wniosku, ze
jezyk literaturoznawczych studiéw nad zwierzetami nalezy wyprowadzaé
»Z poetyckiej metarefleksji” (43). I dalej: jezyk poezji moze ,powoltywaé
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i umacnia¢ wiezy miedzygatunkowe, nieantroponormatywne”. Stad takze
wklad , dzieciecej” wyobrazni wyrazanej w jezyku jeszcze nie gotowym na
przemocowe, antropocentryczne hierarchie — wyobrazni niedojrzale zywej
u skadingd doswiadczonej interpretatorki poezji, ktora z konstruowanego
»dzieciecego” i tworczego wyobcowania, a nie np. z antropomorfizujgcej
tradycji dydaktycznej bajki, czyni normatywny site, gdy pisze (w komen-
tarzu do wierszy Podsiadly) o ,dorostej poezji wystepujacej z pozycji dzie-
ciecego bohatera” (90). Jezyk post-koiné rosci sobie , dzieciece prawo do
nieznajomosci konwencji” przyczyniajacych sie do opresji wobec zwierzat
iw ten sposdb na nowo wypowiada etyczng wspdlnote ludzi i zwierzat. A jak
wypowiada te momenty, w ktdrych wspélnota ta sie rozpada, do ktérych
jezyk nie siega? Gdy staje oko w oko w jezyku bezradnym wobec przemocy
absolutnej, rzezni i masowych czystek ludzi i zwierzat, we wszystkich przy-
padkach odczlowieczonej?

Krytyka w poezji zawsze wyrazana jest nie wprost. Jarzynie chodzi ponad-
to 0 poezje czytang i interpretowana poza realizmem, a zatem komplikujaca
ekokrytyczne odczytanie, w ktorym tekst przywoluje realne zwierzeta (jesz-
cze bardziej przekonujaco, gdy wchlania i przetwarza wiedze przyrodnicza)
iich etyczno-$rodowiskowe uwarunkowania zycia. Nieantropocentryczne
przedstawianie zwierzat znaczy wiec dla Jarzyny cos innego (kontekst kryzy-
su ekologicznego sie nie pojawia). Chodzi o uobecnianie zwierzat w warstwie
metaforycznej, tak, by pokazac aberracje ich reprezentacji w jezyku codzien-
nej komunikacji, a w konsekwencji — by poszerza¢ wspélnote kulturowego
doswiadczenia i pamieci o zwierzeta jako istoty podmiotowe. Takie ujecie,
w takim zakresie, po raz pierwszy w polskiej humanistyce uzyskuje odrebne
spojrzenie.

»Jak poezja staje sie takim jezykiem” (12) — jezykiem spotkania ze zwie-
rzetami — to gtéwny element metapoetyckiej refleksji autorki. Zastanawiajg
mnie wiec tytulowe jezyki w liczbie mnogiej. Niby chodzi autorce, co po-
intuje pod koniec ksigzki, o jezyki poetyckie, ktore ustanawiajg nowe koiné
wspdlnoty ludzko-zwierzecej (505). Dlaczego jednak nie jezyk — poetycki,
miedzygatunkowy i polifoniczny — w ogdle, ktdry w calej koncepcji przewar-
tosciowuje podzial na przemoc wobec ludzi i zwierzat, jak w wierszu Sachs,
gdzie losy ludzi i zwierzat nakladajg sie na siebie w medium jezyka poetyc-
kiego. Albo dlaczego nie chodzi o rozrdznienie na jezyk ludzki (mowa, zapis)
ijezyk zwierzecia (krowiej matki, jezyk bez stéw, jezyk niemych zwierzat)?
Bylaby to oryginalna wykladnia wynikajaca zreszta z toku interpretacyjnego
autorki. Dla mnie poezja, ktora wybrzmiewa w calej ksigzce, to jeszcze jeden
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rodzaj jezyka — jezyka przezycia rozdzielenia od zwierzat, mimo wyrazanej
w niej empatii i potrzeby bliskosci.

Podsumowujac, na warsztat Jarzyny sklada sie filologiczna, uwazna
analiza, nierzadko positkujaca sie etymologia najwazniejszych termindw,
opatrzona pelng trescig interpretowanych utworéw i lekturg kontekstows.
Wiersz traktuje interpretatorka zawsze jednostkowo (wiersz jest jak derri-
diariska data jego powstania, zawsze niepowtarzalna), lecz wbrew temu, co
deklaruje — odciecie od teorii na rzecz fundujgcego narracje pierwszenstwa
poezji — jej interpretacja wchlonela jezyki krytyki nieantropocentrycznej,
posthumanizmu i ekokrytyki. I mimo, ze z pewnoscig nie podporzadkowuje
swoich interpretacji zadnej z posthumanistycznych kategorii, to sg one w jej
uzyciu, a nawet ciekawie teoretycznie sie rozpraszaja.

Pytanie najwieksze: czy poezja rzeczywiscie funduje odrebny jezyk od
»nowomowy” dyskursu posthumanistycznego czy postantropocentrycznego?
Czy nie zachodzi tu niezbedne sprzezenie, kiedy interpretatorka rozkodowuje
wiersze i korzysta z tychze jezykow? Kilkakrotnie zreszta w ksiazce stwierdza,
ze jezyki te wprowadzily pewng cezure i umozliwily przewartosciowanie fal-
szywej opozycji cztowiek — zwierze, nawet w studiach nad Zagtads. Odrebna
role przypisuje takze Zagladzie: ,narracje o Zagtadzie, nie tylko ustanawiaja
wyrazng cezure w sposobach przedstawiania zwierzat, ale poniekad okazujg
sie rdwniez repozytorium potencjalnych dalszych odniesiert” (268), lecz ja-
kich? Czy rzeczywiscie Zaglada jest takg cezurg? Argumentem Jarzyny jest
zakwestionowanie czlowieczenstwa, ale to takze przypadek innych wezes-
niejszych zbrodni (Iwojny $wiatowej nazywanej wojng polegtych zwierzat?).
Tutaj podkreslitabym raczej radykalno$é analogii ofiary zwierzat i ludzi, ktérg
Zagtada poetycko wyostrzyla, ale ktdrej nie wynalazta.

Na samym koricu autorka stwierdza, ze chce ,wierzyé w post-koiné” (533),
aprzeciez udowodnila, ze jezyk innej relacyjnosci, z tymi najstabszymi (zwie-
rzetami), jest mozliwy. Poezja ,powinna” — jak w wierszu Milobedzkiej —
przypominac o swej ,stuzebnej roli” (534) i demaskowa¢ ludzkie ,,ulomnosci”
Wywrotowe przyklady, ktdre Jarzyna zgromadzita, odstaniaja wyrwy w cia-
gach komunikacyjnych, dziury w naszych jezykach. Wpadamy w nie i wycho-
dzimy zawsze troche poturbowani (lecz inaczej niz jez na drodze). Mistrzyni
interpretacjiipunktowej analizy Jarzyna nie stawia pytania o aktywizm stéw.
Czyta powoli, a to wystarczy, by dobitnie pokaza¢, ze poezja jest zawsze wy-
chylona w przyszlos¢, awangardowa z natury, emancypacyjna i niepokorna,
poniewaz jest jedng z form sztuki najbardziej krytycznej. Performatywna
moc poezji w interpretacjach autorki Post-koine staje sie realng silg. Nawet,
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kiedy odzegnuje sie od realizmu (przedstawien zwierzat) na rzecz metafory,
to sama praktykuje odtwarzanie pewnego realnego doswiadczenia — relacji
i powinowactwa ze zwierzetami.

=

Sam sposéb czytania poezji przez filologicznie utalentowang badaczke, jej
stanowczo$¢, uwaznosé i pochylenie nad kazdg drobinka poetyckiego znaku,
wydaje sie wartoscig sama w sobie i drogowskazem, dzieki ktoremu nie da
sie juz przeoczy¢ tego prawdziwego, osamotnionego jeza lezacego gdzies na
poboczu naszej ludzkiej, niebezpiecznej dla niego drogi. Przezwyciezy¢ jego
skulony strach, pomdc mu bezpiecznie podreptaé poza ludzki $wiat — taka
plynie moc z metapoetyckiej refleksji Anity Jarzyny.
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