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ie oszukujmy sie: odkad zaczeliSmy uprawiaé stu-

dia o meskosci, przestali$my rozumieé, czym me-
sko$¢ jest'. Bynajmniej mnie to nie martwi ani nie jest
powodem dezawuowania tego pola badawczego: jedynie
wtedy, gdy przestajemy rozumie¢ pozornie oczywiste zja-
wiska, mozemy czegos sie o nich dowiedzieé.

Zawarta w tytule ksiazki kanadyjskiego badacza Ste-
ve'a Garlicka obietnica uchwycenia ,natury meskosci”
wydaje sie tylez kuszaca, co niebezpieczna. Tytul tatwo
uruchamia skojarzenia z esencjalizmem, obietnicami
spod znaku Roberta Blya czy ostatnio Jordana Petersona,
krajana Garlicka. Na szcze$cie jednak rozwiniecie tytu-
tu wydaje sie bardziej zachecajgce — umieszcza bowiem
owg,,nature meskosci” w odniesieniu do klasycznej teorii

1 Nie ja pierwszy wpadam w te putapke. Takg zaskakujaca konkluzjg
konczy sie znakomity ,podrecznik” Men in Perspective omawiajacy
kategorie meskosci w roznych perspektywach (biologicznej, psy-
choanalitycznej, psychologicznej, kulturowej, politycznej, etc.). Zob.
N. Edley, M. Whetherel Men in Perspective: Practice, Power and Identi-
ty, Prentice Hall, London 1996, s. 212.
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krytycznej w wydaniu frankfurtczykdw, zwrotu materialistycznego we wspdt-
czesnej humanistyce, a takze ,afektywnych” technologii uciele$nienia. Praca
kanadyjskiego badacza jest w duzej czesci dos¢ rzeczows krytyka masculini-
ty studies w takiej formie, w jakiejokrzeply one w przestrzeni akademickiej
— a wiec przede wszystkim w koncepcjach Raewyn Connell czy Michaela
Kimmela. Z drugiej strony Garlick proponuje ponowna lekture — ,lekture
ugenderowiong” — klasykéw wspolczesnej filozofii i nauk spolecznych: od
Heideggera przez Adorna i Marcuse’a po Castellsa, Giddensa i Baumana. Po
trzecie wreszcie — Garlick proponuje i formuluje wlasng definicje meskosci,
a na jej podstawie trzy funkcjonalne analizy meskich cial: autoerotycznego
(biopolitycznie ,konstruowanego” przez dyskursy antypornograficzne XIX
stulecia), pornograficznego (afektywnie , konstruowanego” przez nowe tech-
nologie dostepu do pornografii), przemocowego (,spektakularnej” emergen-
¢ji cielesnosci meskiej w dobie , twitterowych rewolugji”).

Wriasciwie kazdy z tych czterech punktéw pracy Garlicka zastuguje na
osobne omowienie i — czasem — na polemike. Ograniczona przestrzen gatun-
ku, jakim jest recenzja naukowa, zmusza mnie do zajecia sie tylko wybranym
problemem. Niewatpliwie najwazniejszym — twoérczym — elementem ksigzki
Garlicka jest proba nowego zdefiniowania kategorii meskosci.

Zanim skupimy sie na niej, wydaje sie konieczne zrekonstruowanie punk-
tu wyjscia autora. W pierwszym akapicie Garlick zauwaza, ze:

Relacje spotecznosci ludzkich ze swiatem natury stanowig dzi$ przed-
miot wielu debat i powszechnej troski. Zmiana klimatyczna, zagro-
zenia zwigzane z globalng produkejg zywnosci, zanieczyszczenia, po-
stepy biotechnologii, konflikty miedzy kapitalistycznym wzrostem
a koniecznoscig ochrony srodowiska to tylko najbardziej oczywiste
sposréd wzbudzajacych nasze zaniepokojenie rodzajow ludzkich inte-
rakecji z przyroda. Ten zasadniczy dla naszego zycia zwigzek funkcjonuje
takze w spos6b mniej dla nas zauwazalny. Moja ksigzka do zadnego
z wymienionych zagadnien nie odnosi sie bezposrednio, lecz jej impet
wyrasta z mojego przekonania, ze gender, a szczegdlnie mesko$¢, sta-
nowi przeoczony, lecz nader istotny element wspoétczesnych polityk
natury. Swieze spojrzenie na kwestie ekologiczne obecne dzi$ w wielu
réznych dyscyplinach pozwala na nowo oszacowaé zwigzek meskosci
ze stanem natury na dzielonej przez nas planecie. W bardzo waznym
sensie gender stanowi proces wigzacy z natura. Przez gender natura
wyrazana jest w kulturze. (s. 3)
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W tym kontekscie zauwazmy mimochodem banalny, ale istotny przeciez
fakt naktadania sie we wspodlczesnej Polsce (ale takze w skali globalnej) kon-
fliktéw wokét ochrony przyrody i rozumienia kwestii genderowych. Klima-
tyczni negacjonisci i zwolennicy wycinki Puszczy Bialowieskiej reprezentujg
na ogodl stanowisko ,antygenderowe” i podkreslajace podporzadkowanie
przyrody (a takze kobiet) mezczyznie, natomiast zwolennicy ochrony przy-
rody, redukcji emisji CO2 to na ogét takze zwolennicy praw reprodukcyjnych,
edukacji rownosciowej, edukacji seksualnej w szkolach etc. W metaforycznym
skrocie ujal to byly minister spraw zagranicznych, opisujac to srodowisko jako
swegan i cyklistow” W kazde z tych stanowisk wpisana jest, czesto explicite,
koncepcja plci, cielesnosci i relacji wladzy, takze w stosunku do natury.

Ksiazka Garlicka wpisuje sie w wyrazng w ostatnich latach krytyczng
debate w obrebie krytycznych studiéw nad mezczyznami i mesko$ciami
(KSMM?) i tendencje do ich ,odstawania” od wspdlczesnej teorii spotecz-
nej, sprowokowang m.in. przez australijska teoretyczke Chris Beasley® kwe-
stionujacg metodologiczne podstawy zalozenia KSMM. Wedlug Beasley (jej
opinie Garlick podziela) teoria, ktdrej rdzeniem jest koncepcja meskosci
hegemonicznej Raewyn Connell, jest osadzona w mysleniu strukturalistycz-
nymi,odpada” od jezykdéw teoretycznych poststrukturalizmu. Dowodem jej
ograniczonej ,wydolno$ci poznawczej” jest terminologiczna nadprodukeja
réznych rodzajoéw ,meskosci” (wystarczy wziaé do reki ktdrakolwiek z ency-
klopedii meskosci®, by te inflacje zobaczy¢) — stad powrdt do ,natury” mesko-
$ci wydaje sie przedsiewzieciem tylez potrzebnym, co ambitnym. Podobnie
krytyczne przedsiewziecia mozna znalez¢ w ksigzkach Michaela Schwalbego
Manhood Acts® czy The Biopolitics of Gender® finskiej badaczki Jemimy Repo.
Wiérdd tych krytycznych gloséw ksigzka Garlicka wydaje sie najciekawsza,
a przy$wiecajacy mu zamiar — najambitniejszy. Praca sklada sie z szesciu

2 Proponuje stosowanie tego akronimu zamiast nazwy ,krytyczne studia nad mezczyznami
i meskosciami” na wzér pojawiajacego sie w tekstach anglojezycznych akronimu CSMM.

3 Ch. Beasley Zachowaj ostroznosé! Studia meskie wobec wspdfczesnych nurtéw myslenia w obre-
bie gender i seksualnosci, przet. W. Smieja, w: Formy meskosci lll, red. A. Dziadek, Wydawnictwo
IBL, Warszawa 2018, s. 51-74.

4 Zob. np. International Encyclopedia of Men and Masculinities, ed. M. Flood i in., Routledge, Lon-
don-New York 2007.

5 M. Schwalbe Manhood Acts: Gender and Practices of Domination, Routledge, London—New York
2014.

6 ). Repo The Biopolitics of Gender, Oxford University Press, New York 2016.
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rozdzialéw. Pierwszy z nich, Social Theory, Masculinity and New Materialisms,
analizuje pozorng nieobecnos¢ problematyki genderowej i refleksji o naturze
w mys$li gléwnonurtowych przedstawicieli wspolczesnej teorii spotecznej
— Zygmunta Baumana, Anthonego Giddensa, Manuela Castellsa, Antonio
Negriego, Michaela Hardta. Przyczyna nieobecnosci tego wymiaru jest we-
dlug Garlicka potraktowanie uwag Nietzschego o plcijako marginalnych dla
jego filozofii (s. 10).

Z drugiej strony pole teoretyczne KSMM wydaje sie dos¢ sztucznie
wydzielone, a dominacja teorii Connell niejako ,blokuje” mozliwos¢
otwarcia go czy wlgczenia w gldéwnonurtowe teoretyzowanie’. Dzieje sie
to z obopdlng stratg — Garlick wskazuje, ze zrddlowo w mysli Nietzschego
oba wymiary byly obecne, totez jego postulat jest w istocie powrotem
do Nietzschego. Rozumienie genderu, a przede wszystkim meskosci jako
kategorii utozsamianej w patriarchalnym $wiecie z wladzg, nie moze by¢
pelne poza szerszym kontekstem teorii spoltecznej. Réwnoczesnie teoria
spoleczna maskujaca kwestie genderowe, $lepa na tego rodzaju uwiklanie
lub sprowadzajaca gender na margines, podczas gdy jest to podstawowy
parametr naszego bytowania w $wiecie — jest z koniecznos$ci niepelna.
Gender to, twierdzi Garlick, kluczowa ,technika” w Heideggerowskim ro-
zumieniu tego terminu.

Po $mierci Boga obwieszczonej przez Nietzschego zachwialo sie nasze
poczucie ,bezpieczenistwa ontologicznego’, caly impet nowoczesnosci na-
stawionej na opanowywanie sil natury wynika z tego niepokoju, a $cislej
moéwigc, z proby jego redukeji. Opanowanie sit przyrody, zardwno tych ze-
wnetrznych, jak i tych, ktore przeplywaja przez nasze cialo, stalo sie wymo-
giem epoki. Meskos¢ jako gender stanowi konstrukeje/technologie® umozli-
wiajaca opanowanie obydwu rodzajow sit, ale dialektyka oswiecenia dziala

7 Przy czym moim zdaniem chodzi o nieco zwulgaryzowane sposoby wykorzystania teorii. Ist-
nieje tendencja do tworzenia swoistej ,ortodoksji” teoretycznej (Zob. np. J.W. Messershmidt
Pomnazanie wiedzy uwiktanej w ptec: akademickie wykorzystanie koncepcji meskosci hegemo-
nicznej, przet. W. Smieja, w: Formy meskosci lll, s. 185-212). Koncepcja Connell jest wcigz zywa
i ewoluujagca — wydaje sie, ze wigczenie w obreb tej koncepcji idei czerpanych z southern
theories wptyneto ozywczo na jej wspotczesng forme (zob. np. tejze 100 Million Kalashnikovs:
Gendered Power on a World Scale, w: ,Debate Feminista”, vol. 51, June 2016, s. 3-17) i radykalnie
otwarto.

8 Uzywam stowa ,technologia” zgodnie z uzusem wspodtczesnej polszczyzny, ale $wiadom
jestem, ze Garlick, gdy pisze o technologii, ma na mysli Heideggerowska ,technike” z tekstu
Pytanie o technike (ttumaczonego na jezyk angielski jako ,the question of Technology”).



ROZTRZASANIA | ROZBIORY WOJCIECH SMIEJA STUDIA O MESKOSCI...

tu niezawodnie; gender meski sam staje sie zrodlem zagrozenia. Meskos¢
W nowoczesnym rozumieniu terminu powstala po to, by ujarzmiac sily ply-
nace zwnetrzaizzewnatrz ciala. Powtdrzmy: ciala; Garlick rozumie meskos¢
jako forme uciele$nienia. I aby jg zrozumie¢, aby dotrze¢ do jej ,natury”, trzeba
zwr6cié sie do doswiadczenia ciala i tego, co ciato doswiadcza w swoim Ge-
-stellen. W duchu nowego materializmu Garlick probuje jg opisywacé z trzech
rownorzednych perspektyw: afektywnej, biopolitycznej i teorii ztozonosci.
Krytyczna teoria meskosci zaproponowana przez Garlicka opiera sie na lek-
turze Heideggera, Adorna i — przede wszystkim — Marcuse’a, z ktorych ten
ostatni jest szczegdlnie uprzywilejowany:

Marcuse zdaje sobie sprawe, ze meskos¢ jest implikowana w pojeciu
dominacji technologicznej czy tez ujarzmiania natury. Technologiczng
racjonalnos¢ z przypisang jej obiektyfikacjg natury jako innego, niosg
zsobamezczyzni o tyle, o ile s3 mezczyznami. Wigzesieztym
biopolityczna perspektywa rozumienia meskosci jako technologii regu-
lowania afektow cielesnych w stuzbie porzadku spolecznego lub kontro-
li.[...] Praca Marcuse’a dostarcza ogniwa tgczgcego zagadnienia nowego
materializmu i teorii krytycznej oraz zacheca do rozszerzenia obszaru
obydwu tych dziedzin na pole teoretyzowania meskosci. [...] Waga,
jaka badacz przyktada do wolnosci, technologii i natury ma zasadnicze
znaczenie dla krytycznej teorii meskosci, ktdrg tu proponuje. Czerpie
z Adorna podkreslajacego zagadnienie dominacji i znoszenia natury
w nowoczesnosci, z Heideggera koncepcji ,ze-stawiania” (Ge-stellen),
pozwalajacej rozumie¢ gender jako nowoczesng technologie wytwa-
rzajgca nature jako uporzagdkowang, poddang regulacji i zapewniajgca
bezpieczenstwo. Zawiera sie w niej sugestia, ze kontrola roztaczana
nad naturg stanowi kluczowe zagadnienie dla naszego ekonomicznego
i ontologicznego bezpieczenstwa, zapewnianych przez tozsamosci gen-
derowe. (s. 95)

Heidegger, Adorno i najbardziej chyba zapomniany Marcuse — oto artyleryj-
skie przygotowanie do kluczowej dla Garlicka definicji:

Mesko$¢é jest zatem technologia ucielesnienia, ktora ogranicza potencjal
meskich ciat do oddzialywania i odczuwania (to affect and to be affected)
iktora wytwarza nawykowe sposoby bycia, nakierowane na rozprasza-
nie ontologicznego poczucia braku bezpieczenistwa przez zdobywanie
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oraz utrzymywanie kontroli i dominacji nad naturg wlasnego wnetrza
i $wiata zewnetrznego. Ze wzgledu na ten ostatni, nalezy pamietac, ze
$wiat, w ktérym kazdy z nas zyje, wyrasta z natury. Kultura i infrastruk-
tura fizyczna systemow spotecznych to zmodyfikowane formy natury.
Zatem cho¢ meskie ciala to najbardziej bezposrednie wytwory techno-
logii meskosci, natura moze ucielesniac sie na wiele réznych sposobéw
i dotyczy wlasciwie catego naszego zycia. W ramach ztozonych, otwar-
tych naturo-spotecznych systeméw technologie meskosci nakierowa-
ne s3 na to, by uciele$niaé, kontrolowaé, regulowac sity zycia na wiele
sposobow przekraczajacych konwencjonalnie rozumiane manifestacje
natury (s. 96).

Teoretyczne rozwazania Garlicka na tym oczywiscie sie nie konczg. Kry-
tyczna teoria ma to do siebie, ze proponuje mozliwosci wyjscia/oporu. I tak
tez robi Garlick, siegajac, sladem Frankfurtczykow, po kategorie estetyczne.
Rozwaza takze implikacje swoich koncepcji dla ,,meskosci hegemonicznej”
($ladem Davida Byrne'a i Gill Callaghan proponuje méwi¢ o ,atraktorach™),
jak i, problem sam sie narzuca, pozycji ,kobiecosci jako technologii ucieles-
nienia” W zamykajgcym za$ rozdziale zwraca uwage na przesuniecie w pozy-
¢ji rozumienia meskosci przez samych mezczyzn w zwigzku ze zmianami na
rynku pracy: skoro pozycja w strukturze spotecznej wyznaczana przez prace
jest w coraz mniejszym stopniu uzalezniona od genderu, jego siedliskiem
staje sie cialo i zwiazane z nim praktyki spoleczne.

Prébujac odnies¢ sie do definicji Garlicka, trzeba postawi¢ dwa pytania:
0 jej oryginalno$¢ (czy jest istotnie czym$ nowym?) i stosowalnosé (czy na-
rzedzia, ktdre oferuje, ,odstaniajg” po Heideggerowsku co$, czego nie wi-
dzieli$my przedtem?). Odnoszgc sie do pierwszego pytania, wydaje sie, ze
nowatorstwo jest, jesli mozna to tak wyrazié, ilosciowe, nie za$ jako$ciowe
(zastrzezmy jednak, ze te kategorie nachodza na siebie). Autor staje po stronie
tych teoretykdw, ktorzy twierdzg, ze to mesko$¢ wytwarza mezczyzn a nie
odwrotnie™. W erudycyjnej skadinad pracy Garlicka widaé razace luki. Jedng
z nich jest nieobecnos¢ klasyka badan nad meskoscig, Klausa Theweleita™

9 D.Byrne, G. Callaghan Complexity Theory and the Social Sciences: The state of the art, Routledge,
New York-London 2014.

10 Whetherel i Edley proponuja rozréznienia na teorie méwiace o tym, ze ,mezczyzni wytwarzaja
mesko$¢” i ,mesko$¢ wytwarza mezczyzn” (N. Edley, M. Whetherel Men in Perspective, s. 208).

11 Nie bytoby za$ Theweleita bez Deleuze'a i Guattariego.
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(i zwigzanego z nim George'a L. Mosse'a™. Jego teoretyzowanie o meskosci
ograniczone jest, co prawda, do zaledwie jednej jej, bardzo waskiej, formu-
ly — meskosci faszystowskiej. Wydaje sie jednak, ze definicje Theweleita sa
bardzo podobne do tych, ktére oferuje Garlick (meskos$é okazuje sie cielesng
technologia opanowywania natury):

W okreslonych warunkach spolecznych tam, gdzie inni ludzie maja sko-
re, wyroénie mu (synowi niemieckiej rodziny — W.S.) pancerz. Owych
spolecznych warunkow dostarczyta wlasnie epoka wilhelminska. Nie
mozemy oczywiscie zobaczy¢, jak pdzniejsi mezczyzni-zolnierze zacho-
wywali sie w kolyskach, widzimy jednak wilhelminiska kobiete, obcg
temu, co plynie w niej samej. Wiemy tez, jaki byl stosunek owej epoki do
»brudu”. Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoczynajacym sie bardzo wezes-
nie procesie wychowywania malych chlopcéw na mezczyzn-zolnierzy
[...] pojawienie sie wszelkich wymienionych wcze$niej plynéw poza
sytuacjami i miejscami specjalnie do tego celu przewidzianymi podlegalo
najbardziej surowym karom. [...] Dozwolone s, jak sie zdaje, tylko trzy:
strumien potu, strumien mowy oraz nigdy niewysychajacy strumien al-
koholu. W pewnych okolicznosciach (ktére rdwniez zapewnia dw system)
dochodzi do tego jeszcze czwarty, strumien krwi, krwi ofiar, ale takze

. s s
wlasnej, ,szumiacej”.

O projekcie Michaela Schwalbego sam Garlick pisze, ze jest on blizniaczy.
Schwalbe zaczyna z wysokiego C. Punktem wyj$cia dla autora jest esej Adorna
Wychowanie po Auschwitz i stwierdzenie, ze wspolczesne kapitalistyczne spo-
teczenstwa Zachodu nie zreformowaly w takim stopniu swoich instytucji
wychowaweczych i edukacyjnych, by nie dopusci¢ do powtérzenia Holokaustu.
Edukacja genderowa jako pewien powszechnik, przynajmniej na Zachodzie,
wecale tej sytuacji, twierdzi Schwalbe, nie zmienia, a sama kategoria pojeciowa
genderu shuzy dzi$ do utrwalania systemowego wyzysku. Zaréwno potoczne
rozumienie rdznicy ptciowej jako naturalnej (esencjalnej), jak i wypracowane

12 Innym brakiem, szczegdlnie w cze$ci analizujacej teorie spoteczna, jest brak odwotania do
wskazujagcej na ,meskos¢ nowoczesnosci” Rity Felski (The Gender of Modernity, Harvard Uni-
versity Press, London 1995).

13 K.Theweleit Meskie fantazje, t. 1. Kobiety, strumienie, ciata, historia, t. 2. Meskie ciata. Przyczynek
do psychoanalizy biatego terroru, przet. M. Falkowski, M. Herer. Przektad przejrzat A. Zychlinski,
PWN, Warszawa 2015, s. 417.
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w ramach socjologii pojecie gender (konstruktywizm) utwierdza istnienie
podzialtéw spolecznych i systemu wyzysku, ktorych kwintesencjg byl Holo-
kaust. Gender stal sie uzasadnieniem kapitalistycznego wyzysku: ,W ostat-
nich latach analizy odgrywania genderu stracily ostrze radykalizmu, przez
ktdéry rozumiem dostrzezenie, ze gender jest systemem wytwarzania nie-
réwnosci. Dzi$§ gender postrzegany jest bardziej jako rodzaj wystylizowanej
autoprezentacji, cos, z czym sie gra, by podazac za pragnieniem akceptacji
lub bycia atrakcyjnym w grupie”. Schwalbe kieruje uwage nie na liberalng
koncepcje gender, lecz na szersze struktury spolteczne i polityczne, w ktorych
gender jest odgrywany, badaczowi chodzi o przestrzen politycznych i eko-
nomicznych relacji, ktore sg reprodukowane przez porzadek genderowy:
»~Auschwitz mialo miejsce nie dlatego, ze paru dziwnych samcéw praktyko-
walo mesko$¢ militarystyczng. Auschwitzwydarzylo sie dlatego, ze
systematycznie wykorzystywano meski przywilej po to, by tysiace mezczyzn
skloni¢ do zakladania munduréw, noszenia broni i postuszenstwa™.

To, co dla Theweleita stanowi punkt doj$cia, umowny Auschwitz, dla
Schwalbego jest punktem wyjscia do krytyki wspodlczesnej formy mesko-
$ci jako technologii opresyjnej. Wydaje sie, ze najwieksza zastuga Garlicka
to przeniesienie tej definicji na poziom ontologii nowoczesnosci. Opisywang
przez Theweleita formacje mozna wszak uzna¢ za marginalng i historycz-
ng, ksiazka Schwalbego moze razi¢ ideologicznym i polemicznym impetem,
szczegOlnie w Polsce, gdzie niechybnie zostataby ochrzczona mianem lewac-
kiej mrzonki. Garlick nie wynajduje radykalnie nowej definicji meskosci, ale
z pewnoscig pozwala spojrze¢ na mesko$¢ w heideggerowskim oswietleniu
»techniki bycia”. Dzieki temu jego ksiazka spelnia, moim zdaniem, jeden
zzalozonych celéw — byl nim, jak pamietamy, powr6t do Nietzschego. Garlick
ukazuje dzialanie ,meskosci jako technologii uciele$nienia” w samym jadrze
filozoficznej kultury Zachodu. Nie sadze, zeby jego metoda zrewolucjonizo-
wala badania nad meskoscig w takim stopniu, w jakim krytyka , meskosci
jako roli spolecznej” w wykonaniu Kimmela i Connell ustanowita calkiem
nowe pole badawcze. Wydaje sie to tym bardziej niemozliwe, ze bardziej
~klasyczne”koncepcje, cho¢ w mniejszym stopniu zajmuje je ,uciele$nienie”,
dos¢ dobrze radza sobie z opisywaniem meskosci w tych samych obszarach,
ktdre sg wazne dla Garlicka. O ile wiec sama préba zdefiniowania meskosci
nie jest tak nowa, jak zyczylby sobie tego autor, to jednak filozoficzna droga

14 M. Schwalbe Manhood Acts, s. 14.

15 Tamze,s.16.
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dojscia do niej wyprowadza mesko$¢ z getta, studidw nad meskoscig”i okres-
la j jako jeden z najwazniejszych problemoéw bycia tout court — przy czym
dzieje sie to nie tyle w przestrzeni ucielesnienia (jak zyczylby sobie Garlick),
ile w przestrzeni, ktorg wypadaloby po foucaultowsku nazwaé ,archeologia
dyskursu”. W mojej recenzji nie koncentruje sie na tej lekturze i jej parame-
trach, choé to frapujacy problem.

Interesuje mnie za to drugi problem sformulowanej definicji. Zagadnienie
dlaliteraturoznawcy najwazniejsze — dotyczgce stosowalnosci czy tez apliko-
walnosci proponowanych pojec. Garlick zadbal o to w swojej ksigzce — sam
jego sposdb generowania definicji, polegajacy na uwrazliwionej na gendero-
we uwiklanie klasycznych prac z obszaru nauk spolecznych, samozwrotnie
potwierdza jej funkcjonalnosé. Nie koniec jednak na tym; trzy najwazniejsze
dla Garlicka parametry uciele$nienia (zwigzane z biopolityks, afektywnoscig
izlozono$cia) znajduja potwierdzenie w komplementarnych rozdzialach. Na
marginesie pozwole sobie tylko zauwazy¢, ze koncepcja,, meskosci spektaku-
larnej” wytwarzanej w zetknieciu wielosci zrewoltowanych cial i technologii
medialnych pozwala w zaskakujgco trafny sposdb zrozumie¢ popularnosé
i dynamike takich zdarzen jak np. Marsz Niepodlegtosci w Warszawie. Po-
zostawiajgc na razie na boku te mozliwo$¢, siegne po pozycje, ktérg kiedys
juz omawiatem na famach ,Pamietnika Literackiego™®
tycznej strony pisala o niej ciekawie na tamach, Tekstow Drugich” Aleksandra
Ubertowska®. Chodzi o tekst expressis verbis méwigcy o meskosci, naturze,
nowoczesnosci 1 kapitalizmie — tetralogie huculska Stanislawa Vincenza,
a szczegOlnie zas tom drugi, Zmowe.

Gléwny bohater cyklu, Foka Szumej, to dumny i przedsiebiorczy mlody
gazda huculski. Bytuje na pograniczu $wiatéw Starowieku i Nowych Cza-
s6w. Wychowany na poloninie wérdd pasterzy jako mlodzieniec zostaje
wziety do stuzby wojskowej i odwiedza Wenecje. Wrdciwszy do rodzinnego
Bystreca, zaczyna cierpieé nedze - jest rok 1864 i austriacka administracja
narzuca ,wolnemu ludowi gérskiemu” zobowigzania podatkowe (innymi
stowy, wprowadza go w $wiat gospodarki pienieznej), ktérym ten nie moze
sprostac. Szumej wpada wtedy na pomyst, butynu”, przemystowego wyrebu
przedwiecznej puszczy, splawiania drewna do Galacza i sprzedazy brytyjskim

,aniedawno z ekokry-

16 W. Smieja Granice idylli. Obraz spotecznego i kulturowego usytuowania ptci w cyklu Na wysokiej
potoninie Stanistawa Vincenza, ,Pamietnik Literacki” 2010 z. 1, s. 125-142.

17 A. Ubertowska Pisanie puszczy. Ekonomie dyskursu ekokrytycznego i postkolonialnego, ,Teksty
Drugie”, 2017 nr 6, s.193-208.
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kupcom. Sprawnie organizuje ,butynarskg gromade”, ktéra konsekwentnie,
acz sprawiedliwie, zarzadza. Jego pomocnikiem i prawg reka jest Piotrus
Sawicki, syn zdeklasowanego polskiego szlachcica, ktéry po utracie majatku
zostaje kowalem. Piotru$ to zmyslna inzynierska glowa (opracowuje system
spustu drewna do Czeremoszu), ale ,panicz” nadzwyczaj delikatnej, niemal
kobiecej natury, samotnik i marzyciel. Dla przypieczetowania spo6tki bo-
haterowie zawieraja ze sobg $lub. Tak, slub pobratymeczy, ktory jest dawng
prastowianska jeszcze tradycja ustanawiania wiezi homospolecznej wiazacej
ze sobg mezczyzn na cale zycie™. Slubni bracia, Piotru$ i Foka, nalezg — insty-
tucjonalnie — do przednowoczesnego $wiata, ale spotka,butynarska” oparta
jestjuz na zasadach nowej ekonomii kapitalistycznej, w ktorej chodzi o pelng
kontrole nad zasobami, zarzgdzanie ryzykiem, obrét kapitatem, a takze o -
i tu wracamy do Garlicka — nowa technologie ciala. Ta nowa technologia
immanentnie oparta jest na rozdzieleniu tego, co homoseksualne i homo-
spoteczne (w 1864 roku Karl Kertbeny wymysla pojecie homoseksualno$ci).
,Slub braterski” stoi w razacej sprzecznosci z tym przerwaniem kontinu-
um®, dlatego Foka, pionier nowoczesnosci i kapitalizmu na Huculszczyznie,
w pewnym momencie zupelnie zapomina o Piotrusiu. Jest on go$ciem na
,wlasciwym” slubie Foki, ale braterstwo zostaje wygaszone i nikt sie o nie
nie upomina. Piotrus odchodzi w samotnosci, znika z kart cyklu.

Ani Ubertowska, ani piszacy te stowa nie dostrzegli zwigzku miedzy
jednym a drugim: opanowywaniem natury poprzez wyrab (zewnetrze)
i opanowanie pragnien cielesnych (wnetrze). Gdaniska badaczka skupila sie
wymiarze ,ekokrytycznym” Zwady, ja za$ swego czasu szukalem seksualnej
innosci na pograniczu $wiata Wysokiej potoniny, tymczasem powies¢ czytana
w trybie proponowanym przez Garlicka, odslania swéj umykajacy dotych-
czasowym lekturom sens opowiesci o konstruowaniu nowej, nowoczesnej
»natury meskosci”

18 O tego rodzaju zwigzkach pisze m.in. Tomasz Kalisciak w szkicu Matzenstwa jednoduszne.
O dawnych formach meskich wiezi homospotecznych, w: Formy meskosci 2, red. A. Dziadek,
F. Mazurkiewicz, Wydawnictwo IBL, Warszawa 2018, s. 227-260.

19 Zob. np.: J. D’Emilio Capitalism and Gay Identity, w: The Lesbian and Gay Studies Reader, ed.
H. Abelove, M.A. Barale, D. Halperin, Routledge, New York-London, 1993., s. 467-478.
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