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1. Wstep

PrzywykliSmy do tego, ze w ekologii — podobnic jak w innych dziedzinach nauKi
—od czasu do czasu lansowany jest nowy Kierunek badan, na co reagujemy dwojako:
albo bez zastrzezen, skwapliwie i czgsto bezkrytycznte go ,,kupujemy”, upatrujac w
lym szansy na uzyskanie dotacji, uplasowanic si¢ w Swiatowej literaturze i zaj¢cic
poczesnego miejsca w rankingu ,,Scientific Citation Index”, albo tez przykrywamy
ogonem pogardy i robimy swoje. PrzezyliSmy w ostatnim dwudzicstoleciu prawdzi-
wy ,,boom” na produktywnos¢ biologiczna, bioenergetyke, bioindykacj¢, biomani-
pulacj¢ 1 jeszcze kilka. innych, nickoniecznie z ,bi0” w przedrostku nazwy
okreslajacej popularne trendy swiatowej ckologii. Nicktére mialy postaé efemery-
dow, inn¢ zaprzataly glowy uczonych przez wicle lat.

Mozna odnie$é wrazenie, ze zaden z dotychczasowych probleméw lub kierun-
kow badan nie zrobit tak zawrotnej kariery, jak whasnie ,,biologiczna r6znorodnos¢”,
czyli "biological diversity" (lub w skrotowej, znacznie powszechniejszej wersji —
woiodiversity”), i to nie tylko w literaturze ekologicznej. W ostatnich 2-3 latach mo-
da na biologiczng réznorodnoS¢ kréluje bowiem nicpodziclnie w wiclu dziedzinach
szcroko rozumianej biologii i nic nic wskazuje na to, aby szybko miata zniknaC z arc-
ny naukowych zainteresowan przyrodnikow.

Samo poj¢cie odnosi si¢ do bogactwa i rozmaitosci form zycia (IUCN 1 in.
1991, McAllister 1991). Obcjmuje ono poziom genetyczny i kilka ekologicz-
nych. Mozna zatem rozpatrywaC genetyczng roznorodnos¢ pojedynczej populacji,
roznorodnos¢ pul genowych lokalnych populacji poszczegdlnych gatunkow, rézno-
rodnos¢ taksondw w poszczegolnych biocenozach, réznorodnosS¢ biocenoz w obrg-
bie biokompleksu krajobrazowego, biokompleksdw na poziomie biomu, wreszcic
tych ostatnich w biosferze jako takicj. Zwykle jednak poje¢cie ,,r6znorodnosci biolo-
gicznej” odnosi si¢ do poziomu genetycznego, gatunkowego i ekosystemalnego.

Nic nalez¢ do oséb, ktore kiedykolwick ulegaty naukowym modom. Obce jest mi
takze koniunkturalne podejsSciec w planowaniu dziatalnosci naukowej lub pogon za
duza liczbg cytowan. Ten artykut wprawdzic pisz¢ z zamiarem rozpropagowania ba-
dan nad r6znorodnoscia biologiczng wsrdd polskich ekologéw, i to zwlaszcza w od-
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niesieniu do przyrody naszych parkéw narodowych, traktuj¢ to jednak znacznie bar-
dziej jako potrzebg serca niz rozumu. Gi¢gboko wierzg, ze tym razem ta hastowo uj¢ta
problematyka ma niewiele wspdlnego z jeszcze jednym, modnym, ogélnoswiato-
wym trendem w ekologii, cho¢ i w tym przypadku nie widzialabym niczego ziego w
podazaniu za jego nurtem. Pelne zaangazowanic ckologdw w wypracowanic mctod
oceny i ochrony dziedzictwa przyrody moze mie¢, w moim przekonaniu, zasadnicze
znaczenie dla stanu Zywych zasobow biosfery w XXI wicku, w czym nie ma, nicste-
ty, przesady. Mnicjsza zreszta 0 moja osobista motywacj¢ w propagowaniu {¢go pro-
blemu.

Postaram si¢ wyjas$ni¢ dlaczego, moim zdaniem, polscy ekolodzy, podobnie jak ci
z przewodnich osrodkéw zagranicznych, powinni si¢ zarazic bakcylem ,,biologicznc;
roznorodnosci” zywych systeméw i potraktowac pakiet zagadnicn z nig zwigzanych
za priorytetowy w planowaniu swoich najblizszych zamierzen. Postaram si¢ takze
wyjasnié, dlaczego obicktem ich badan winna by¢ wlasnie przyroda parkow narodo-
wych.

Najpierw jednak kilka stéw uzasadniajacych tezg o ,biodiversity” jako najpopu-
larnicjszym obecnic problemic koncentrujacym uwagg naukowcow, politykow, cko-
nomistow i prawnikéw, bez wzgl¢gdu na potozenie geograficzne ich kraju, systcm
polityczno—-ustrojowy, poziom cywilizacyjnego rozwoju i innc réznice, zazwyczaj
decydujace o rozbicznosciach w sprawic uzgodnien, co jest, a co nic jest najwaznicj-
szc dla wspolczesnego Swiata.

2. R6znorodnosé biologiczna jako problem numer 1
jutra biosfery

Pojccie ,,biologicznej réznorodno$ci” pojawia si¢ w publikacjach przyrodni-
czych, gldwnie, choé nic wylacznic, ckologicznych, z czg¢stotliwoscig rosnaca z kaz-
dym micsigcem nicmal w tempic wykladniczym. Tylko w picrwszej potowic 1992
roku ukazalo si¢ na naukowym rynku wydawniczym kilkanascie saznistych dzict
ckologicznych, majacych w tytule obowigzkowe ,biodiversity”, choC juz w tresci

- czasami niewiclka dawke¢ zagadnien stricte z nig zwiazanych (por. Brown 1 in.
1992, Eldredge 1992, Ficlder i Jain 1992, Hudson 1992, Peters 1
Lovcjoy 1992, Ramamoorthy iin. 1992, Shiva iin. 1992).

Nicwaltpliwie ,,biodiversity”, jak Zadne z dotychczas lansowanych haset okresla-
jacych modny kierunck badan, stato si¢ klamrg spinajaca ekologi¢ z wicloma innymi
dziedzinami szeroko rozumianych nauk przyrodniczych, m. in. zZ genetyka, taksono-
mia, ewolucjonizmem, paleobiologia, biogeografia, klimatologia, geologia 1 geogra-
fia fizyczna; dalej — z wicloma dziedzinami nauk stosowanych, jak chocby z
leSnictwem, rolnictwem, sadownictwem, rybactwem, hodowlg zwierzat, przede
wszystkim jednak z ochrong przyrody i1 ochrong Srodowiska; wreszcie — z wicloma
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gal¢ziami przemyslu, w tym ze spozywczym, farmaceutycznym, kosmetycznym,
drzewnym i widkicnniczym.

Z naszego, ckologicznego ,,podwdrka” wazna jest wyjatkowo duza pojemnos¢
poj¢cia rdznorodnosci biologicznej i bardzo szeroki zakres problematyki z nig zwia-
zanej. Jednoczy ona umysty ekologéw niezaleznie od poziomu organizacji hierarchi-
cznych ukladéw, w ktérych poszczegdlni uczeni sa lub moga si¢ czu€ specjalistami.
Odnosi si¢ bowiem w tym samym stopniu do biosfery jako calosci, jak do jej niz-
szych systemOw skladowych: bioméw, biokomplekséw krajobrazowych, biocenoz 1
populacji. W jej zakres wchodzi stan obecny, przeszios¢ jak tez przewidywana przy-
szto§¢é bogactwa zywych zasobow przyrody. Moze zaspokoiC aspiracje zarOwno
wyrafinowanych teorctykow i eksperymentatoréw uprawiajacych wylacznie ,,czy-
sta” nauke, jak tez lyCh, ktérych zaintecresowania plasuja si¢ blizej zastosowawczego
aspcktu ckologii. Dopiero zresztg zbiorowy wysitek wszystkich specjalistow moze
daé wyniki o kapitalnym znaczeniu dla przetrwania zycia, w tym takze odwrocenia
skutkéw dziatan sprawcy wszelkicgo zta, jakie dotkngly biosfer¢ 1 jakim jest,
skadinad sympatyczny, Homo sapiens wraz z wytworami swej ,radosnej” tworczo-
$ci, powstalymi z reguly ku jego wygodzie i nic zawszc zatem majace Zzwiazek z za-
spokojenicm podstawowych potrzeb. ,,Biodiversity" jest przy tym naukowym
kosmopolita, bez paszportow i wiz wkraczajacym do niemal wszystkich krajow
Swiata, cho€ z r6zna efcktywnoscia.

Niewalpliwie wreszcie, zadne inne hasto naukowe nie przykulo dotad uwagi tak
wiclu organizacji mi¢gdzynarodowych, regionalnych czy rzadowych, jak wiasnie to
zwiazane zZ oceng i ochrong biologicznej roznorodnosci.

Wystarczy wymieni¢ chocby UNESCO (United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization), FAO (Food and Agriculture Organization of the United
Nations), WHO (World Health Organization), UNEP (United Nations Environment
Programme), [IUCN (The World Conservation Union), GEMS (Global Environment
Monitoring System), WWF (World Wide Fund for Nature), WRI (World Resources
Institute) oraz kilka wydanych przez nie, pot¢gznych opracowan, dotyczacych zwia-
szcza oceny stanu, zagrozen i mozliwosci ochrony réznorodnosci biologicznej na
Swiccic (np. IUCN iin. 1991, IUCN 1992, WRI iin. 1992).

Ogot zagadniei zwigzanych z biologiczng réznorodnoscia coraz skuteczniej ko-
rzeni si¢ w Swiadomosci politykéw. Nawet przy Radzic Europy utworzono w ubie-
glym roku 13—-osobowa grup¢ rzadowych ckspertow do spraw wypracowania metod
podtrzymania réznorodnosci genetycznej dziko zyjacych roslin — przodkow 1 krew-
niakéw gatunkow uzytkowanych przez czlowieka na starym kontynencie (Coun-
cil of Europe 1991). Warto takze dodac, ze na ostatniej Swiatowej konferencji
,Glob 92” w Rio de Janerio (ten artykul powstaje tuz po jej zakonczeniu) jedna z
konwencji, podpisanych takze przez Polske, dotyczy programu ochrony réznorodno-
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$ci biologicznej, w finansowanic ktérego zaangazowaty si¢ zar6wno Bank Swiato-
wy, jak tez Fundacja MacArthura. '

W czym mozna upatrywaé rodowodu niczwyklej popularnosci ,,biodiversity” w
tak szerokich i profesjonalnie zréznicowanych krg¢gach spotecznosci migdzynarodo-
wej?

3. Geneza zywiotowej Kkariery problemu
biologicznej roznorodnosci i koniecznosci
jej ochrony ' '

Polskic spoteczenstwo jest od wielu lat zmg¢ezone trudami codziennej egzystencii,
przcrazonc niepewnoscia jutra, sfrustrowanc nikla efcktywnoscia wlasnej pracy. Pol-
scy ckolodzy s czastka tego spoteczenstwa i jako nalezacy do tzw. sfery budzetowc;j
bolesnic odczuwaja skutki igraszck naszych politykOw w okresie tzw. przelomu. In-
stynkt samozachowawczy nic raz nakazuje nam nicdopuszczanie do granic otuliny
szarych komorek grozy wszystkich tych informacji, ktore odrzuci¢ mozna, ktdre do-
datkowo poglg¢biaja stan niepokoju i na podtoze ktérych zreszta, we wiasnym odczu-
ciu, nic mamy wi¢kszego wplywu. Z ci¢zkim sercem zatcm przedstawiam skalg
zagrozen i wizj¢ stanu biosfery nastgpnego wicku, bo to ona nadaje tak niczwyklc

‘'wysoka rangg problemowi oceny i ochrony réznorodnosci biologicznej wspotczesnc)
biosfcry. Stan i zagrozenia biosfery zobrazuj¢ zresztg tylko w telegraficznym skrocic
1 wylacznie po to, by uswiadomic straszliwie grozng perspektywe, w jakicj przyjdzic
2yC moze nie nam, ale naszym dzicciom i wnukom, jesli nic podejmiemy wysitku w
celu zapobiczenia lub chocby zminimalizowania post¢pujacego ubozenia zywych
zasobOw na wlasnej, polskiej ziemi.

Dla nikogo nie jest tajemnica, zc tompo degradacji Srodowiska naturalnego wzra-
sta z kazdym rokiem, nic wszycy jednak mamy Swiadomos¢ konsekwencji tego fa-
Ktu. Nic chcg tu wystgpowaé w roli Kasandry, dane przytoczone ponizej nic sg
zreszta wytlworem mojej wyobrazni ani tez wynikiem moich badan. Fym nicmnicj
powazne opracowania specjalistow wskazuja, ze jesli nic uda si¢ tego tcmpa zaha-
mowac, to juz w picrwszej dekadzie XXI wicku z powierzchni Ziemi zniknic 1/3 are-
alu gruntow rolnych, 1/3 kompleckséw leSnych, a lista gatunkéw roslin i zwicrzat
zubozeje o ok. 0,5 do 1 miliona gatunkéw; aptckarska dokladnos¢ w tej prognozic
nic ma zresztg wigkszego znaczenia (IU CN i in. 1985).

Rownoczesnie wiadomo, ze nawet w warunkach naturalnych na tworzenie si¢
warstcwKi gleby o glgbokosci skiby zwyklego ptuga przyroda potrzebuje kilka—kil-
kanascie tysigcy lat! IUCN iin. L. ¢.), a zaszufladkowanic bogatych ekosysteméow
lesSnych do kategorii zasobow odnawialnych spokojnie mozna potraktowac za przc-
jaw nicpoprawncgo optymizmu i clement nalezacy do pakietu poboznych zyczen. Si-
la Wyzsza prawdopodobnie nic bylaby zreszty taskawa widzac straszliwy obraz
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zniszczen, jaki dokonat si¢ wskutek zamierzonych i nie zamierzonych dziatan Je;
najdoskonalszego tworu, w stosunku do tych mniej doskonaych; w tym przypadku
na protekcj¢ radzitabym nie liczy¢.

Nauka dysponuje takze dostatecznie duza liczba dowoddéw na to, ze mozliwosci
adaptacji wspolczesnie zyjacych gatunkéw roslin, zwierzat i mikroorganizmow nic
sq W stanie pokonac€ bariery zbyt szybkich zmian warunkéw ich zycia, co jest i bg-
dzie przyczyng zagrozenia bytu i nic notowanego dotad tempa ich ekstynkcji (Wet
1 Harlou 1975,Greuter 1991). To gtdwnie z tego powodu liczba gatunkow gi-
nacych kazdego dnia na Swiecie przekracza liczbg taksonéw opisanych jako nowe
dlanauki(Seitz i Loeschcke 1991).

Do tej katastroficznej, ale wysoce prawdopodobnej prognozy trzeba dodac jesz-
cze jeden element: arealy i zasoby populacji dziko zyjacych gatunkéw — przodkow i
krewniakdw odmian ro$lin i zwierzat hodowlanych, zatem gatunkéw protegowanych
1 uzytkowanych przez cziowieka jako pokarm albo traktowanych jako surowce,
glownic w przemysle spozywczym, drzewnym, odziezowym i farmaceutycznym —
zmnicjszaja si¢ blyskawicznie (Pernes 1985). Groz¢ zjawiska potgguje fakt wyjat-
kowej nietrwalosci ogromnej wi¢kszosci odmian wyprowadzonych droga doboru
szlucznego: przeci¢tny czas uzytkowania jednej odmiany pszenicy w Europie 1 Ame-
ryce Polnocnej wynosi, dla przyktadu, zaledwie 5-15 lat, zas sposréd 145 rodzimych
ras bydta hodowanego obecnie w Europie 1 krajach Srodziemnomorskich zagrozo-
nych jestaz 115! (IUCN 11n. 1985, Greuter 1991). Sadzg, Ze scenariusz nie naj-
weselszej perspektywy dla stanu zywych zasobow przyrody XXI wicku jeszcze
silnicj przemOwi do wyobrazni czytelnika jesli dodam, ze sclekcja gatunkow upra-
wianych lub hodowanych przez czlowicka, krétkowzrocznic motywowana zreszty
glownie wzgledami ckonomicznymi i to zwlaszcza w krajach nalezacych do gospo-
darczych pot¢g, prowadzona jest skrajnie jednostronnie, Z nastawieniem na promo-
cj¢ ich zaledwie jednej—dwoch cech uzytkowych (IUCN i in. 1985, Greuter
1991).

Te, skrotowo przytoczone, fakty uswiadamiaja oczywista grozbg¢ szybkiego
zubozenia banku genow wspotczesnej biosfery do niebezpiecznie niskiego poziomu,
ktory w praktyce juz wkrotce moze zamkna¢ mozliwosci selekcjonowania nowych
odmian roslin i zwierzat spozywanych przez czlowicka lub uzytkowanych przez
nicgo w jakikolwick inny spos6b. Wyprowadzanie czy selekcja nowych odmian od-
pornych na wysoki poziom zanieczyszczen i skazen powictrza, wody i gleby, antro-
pogenne zmiany geomorfologii powierzchni Ziemi, skutki efektu cieplarniancgo i
inne niekorzystne czynniki sktadajace si¢ na syndrom antropopresji konca obecnego
stulecia, sa przeciez warunkiem sine qua non chocby tylko utrzymania produkcji
Zywnosci na obecnym poziomie. Drastyczne uszczuplenie puli genowej dziko zyja-
cych przodkéw i krewniakOw gatunkéw uzytkowych jest wigc niezwykle
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grozne. W praktyce oznacza ono, z¢ wizja gtodu rosnacej wedtug krzywej wyktadni-
czej populacji Homo sapiens juz wkrétce przestanie by€ tylko wizjg na duzych ob-
szarach kuli ziemskKiej.

W Swictle podanych faktéw i prognoz w pelni zrozumiaty jest apel Swiatowej
Unii Ochrony Przyrody do mi¢gdzynarodowych i rzgdowych agend o aktywne wspar-
cie programu ochrony Swiatowego dziedzictwa zywych zasobow, czyli ochrony bio-
logicznej réznorodnosci biosfery IUCN i WWF 1988, Charrier 1991). W
programic tym, podobnie jak w wiclu innych o zasi¢gu regionalnym lub lokalnym,

istotng rol¢ przypisuje si¢ parkom narodowym jako naturalnym ,bankom genow”
(Denisiuk 1991,0livier 1991, Ryszkowski i Batazy 1991).

4. Metodyczne problemy oceny biologicznej
roznorodnosci ukladéw przyrodniczych

Pewnie bg¢dzie truizmem stwicrdzenie, ze co$, co chcemy chronié, powinniSmy
najpicrw poznac. I tu pojawia si¢ zasadniczy szkoput, o kiorym stow Kkilka.

O sposobach pomiaru réznorodnosci ukladéw ckologicznych pisze si¢ od ponad
czterdziestu lat, metody jej oceny rozwijaly si¢ zatem znacznie wczesSniej niz powstal
problem biologicznej roznorodnosci w jego wspotczesnym sensie 1 zanim nadano tak
wiclka, jak obecnie, rang¢ znaczeniu jej ochrony.

W dotychczasowych opracowaniach dotyczacych oceny roznorodnosci uktadow
ckologicznych na poziomie biocenozy (poj¢tej weziej lub szerzej zaleznie od ekolo-
gicznej ,szkoty”), z reguly pomijano milczeniem kwesti¢ sporzadzenia listy gatun-
kow, jako zapewne trywialna i nie sprawiajaca wigkszych trudnosci. Duzy nacisk
polozony byt natomiast na kryteria oceny ich wzgl¢dnej ,,obfitosci” lub ,,znaczenia”
oraz na wszelkiego rodzaju niuanse zwiazane z wypracowaniem cleganckiego,
malcmatycznego wskaznika stosunkow ilosciowych mi¢dzy elementami sktadowy-
mi i graficznego modelu relacji: liczba gatunkéw-liczebno$¢ ich populacji (Sim -
pson 1949, MacArthur 1965, Whittaker 1965, 1977, Piclou 1966a,
1966b, 1975, Dickman 1968, Wihlm 1968, Hulbert 1971, Hill 1973,
May 1975, Routledge 1979).

Tymczasem w rzeczywistosci ocena skltadu gatunkowego, a zatem sporzadzenic
peinej listy taksonéw chocby tylko w skali jednego ekosystemu, jest praktycznic
niemozliwa i nic dziwnego, Ze dotychczas jej nigdzie nie przeprowadzono. Wymaga-
taby ona ogromnych naktadéw finansowych i niemalego wysitku organizacyjnego,
wynikajacych z koniecznoSci rGwnoczesnego zaangazowania wiclu taksonomow
reprezentujacych petne spektrum waskich specjalnosci, ktorych prawdopodobnie Za-
den kraj nie ma pod dostatkiem i ktérych trzeba byloby zatem ,,importowac”. Na to,

jak dotad, nie zdobyly si¢ nawet najbogatsze kraje $wiata i nadal brakuje chocby
symptomdw rychtej zmiany w tym zakresie.
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Znacznie korzystnicj przedstawia si¢ mozliwo$¢ oceny r6znorodnosci biologicz-
nej ukladow wyzszych niz poziom biocenozy, przy zalozeniu, ze pod poj¢ciem ,,bio-
cenozy" rozumiemy ,biogeocenoz¢” w ujeciu Sukaczewa (Rabotnow 1985).
Okreslenie stopnia ztozonosci gruboziarnistej mozaiki biokompleksow Kkrajobrazo-
wych, biomOw lub prowincji biogeograficznych (por. Udvardy 1978) nie powin-
no sprawiac klopotu, cho€ trudno ukry¢, ze jest takze kosztowne. W tym przypadku
bardzo pomocne mogg byC zwlaszcza wspotczesne metody teledetekeji 1 fotointer-
pretacji (por. Falins ki 1990).

Znacznie gorzej, w poroOwnaniu cho¢by z oceng réznorodnosci biologicznej bio-
cenoz, ksztaltuje si¢ natomiast mozliwosS¢ oceny réznorodnosci genctycznej, rozpa-
trywanej na poziomie lokalnych populacji. Ani bowiem liczba gendéw, ani
[rekwencja ich wyst¢gpowania bezposrednio oceniane dotad nie byty nigdzie i pewnic
nicpr¢dko b¢da. Na ich temat mozna jedynic wnioskowac posrednio, na podstawic
danych swiadczacych o wysokim lub niskim poziomie genctycznego zr6Znicowania
poszczeglOlnych gatunkdw, biorgc zatem pod uwage np. rozlegloSC ich zasiggu,
zmicnno$¢ morfologiczng lub tez obecnos¢ lokalnych odmian czy ckotypow.

5. Walory przyrodnicze polskich parkow narodowych
i potrzeba ochrony ich biologicznej roznorodnosci

Pewnie kazdy ekolog w jakiS sposdb czuje si¢ zwigzany z naszymi parkami naro-
dowymi. Wielu przez lata stuzyly one za niezwykle atrakcyjny teren badan, za zywe
laboratorium, w ktorym rozwigzywali wyrafinowane zagadnicnia ekologiczne i ewo-
lucyjne, w ktérym uczyli si¢ rozumie€ prawa i prawidlowosci rzadzace Swiatem ro-
§lin 1 zwierzat, w ktérym wreszcie zdobywali umiejetnosci Swiadomego kreowania
uktadow ckologicznych réznych szczebli, wykorzystywane p6Znicj, na przyktad, w
procesic rekultywacji zdegradowanych biotopow. Mysl¢ jednak, ze garS€ podstawo-
wych informacji o parkach narodowych nie zaszkodzi nikomu, moze natomiast przc-
konac o potrzebie sptacenia im swoistego dtugu. Dzisiaj ich wspaniata przyroda jest
bowiem zagrozona i wymaga naszej pomocy (por. Grodzinska 1 Olaczek
1985, Lubczynski 1988, Kornas 1990, Michalik 1990, Biderman
1991,Cieslinski 1992). Pan i stuga zatem, przynajmnicj cz¢Sciowo, powinni za-
micnic si¢ rolami.

Zgodnie z zapisem nowej ustawy o ochronie przyrody, uchwalonej przez Sejm X
kadencji 16 X 1991 r., ,,Park narodowy obejmuje obszar chroniony, wyr6zniajacy si¢
szczegOlnymi wartosciami naukowymi, przyrodniczymi, spotecznymi, kulturowymi
1 wychowawczymi, o powierzchni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronic
podlega catos$¢ przyrody oraz swoiste cechy krajobrazu”. Z punktu widzenia proble-
matyki tego artykuhu istotne znaczenie majq w zacytowanej definicji dwa elementy:
szczegOlne wartoSci przyrodnicze oraz caloSciowos¢ ich ochrony w granicach parku.
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Ta ,,calo$¢ przyrody” to przeciez nic innego, jak wlasnie jej biologiczna ré6znorod-
nos¢.

Sumaryczna powierzchnia, jaka obecnie zajmuje 17 parkow narodowych w Pol-
sce, wynosi 177 798 ha, co stanowi zaledwie 0, 56% obszaru kraju. £3cznie z czterc-
ma parkami projektowanymi, z ktorych trzy prawdopodobnie bg¢da utworzone
jeszcze w tym roku, oraz z areatem proponowanym w projektach powigkszenia az 10
parkéw istniejacych, udziat powierzchni Polski obj¢tej tg najwyzszg formg ochrony
wzro$nic do ok. 1% (Lubczyniski dane nie publ.). Dla pordwnania z innymi krajami
tej ,gorszej”, postkomunistycznej cz¢sci Europy, jesteSmy pod tym wzgledem lepsi
od Litwy, Ukrainy, zwlaszcza za$ curopejskiej cz¢sSci Rosji, dogonimy wkrétce Bul-
gari¢, Albani¢ i wschodnig cz¢S€ Niemiec, ale i tak pozostaniemy w tyle za Wegra-
mi, Rumunig, Czecho—Stowacja, zwlaszcza zas Jugostawig (Denisiuk 1991).

,Jako$C” jest jednak réwnie wazna co ,,ilo§€”. Na tym malenkim skrawku pol-
skicj ziemi znajdzie si¢ bowiem niemal pelne spektrum fizjocenoz i ekosystemow,
zarOwno tych najbardzicj pierwotnych i naturalnych, jak tez cz¢sciowo lub catkowi-
cie uksztaltowanych przez cztowicka (co jest zreszta zgodne z koncepcja Swiatowcj
strategii ochrony zywych zasobow przyrody). W granicach parkow narodowych
znajduja si¢, lub wkrotce si¢ znajda, niemal wszystkic typy ekosystemOw zagrozo-
nych, gingcych i rzadkich, prawie cale bogactwo gatunkowe polskiej flory 1 fauny, w
pelnej gamie zréznicowania ckotypowego, wynikajacego zc zmiennosci chronio-
nych biotopow, wskutek czego — usankcjonowana prawem troska — zaklada takze za-
chowanie roznorodnosci genetycznej. ,,Calos¢ przyrody” podlegajacej ochronic w
granicach parku narodowego, dobitnic wycksponowana w nowej ustawie, ma wigc
sens podstawowy wlasnie w aspekcie ochrony réoznorodnosci biologicznej zywych
ukladow.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze przyroda tego znikomego fragmentu powie-
rzchni kraju, jaki docelowo obejmg parki narodowe, b¢dzie reprezentatywna dla ro-
dzimej przyrody jako takiej. Ochrona przyrody parkOw narodowych i zachowanie j¢j
aktualnej roznorodnosci biologicznej oznacza wigc w istocie ochrong¢ przyrodnicze-
go dzicdzictwa naszej ziemi dla przysztych pokolen Polakow.

Warto takze uSwiadomié sobic bezsprzeczny fakt nicpowtarzalnych wartosci
przyrodniczych polskich parkow narodowych, jakie mimo post¢pujgcej degradaciji,
juz i tak zdegradowanego ponad wszelkie normy przyzwoito$ci, Srodowiska natural-
nego zdoflaly si¢ zachowac gtéwnie dzi¢ki ich ochronie prawnej. To przeciez wiasnic
na terenie gorskich parkdw narodowych zdotaty przetrwa¢ endemiczne gatunki ro-
Slin 1 relikty flory trzeciorzgdowej i plejstocenskiej (zarowno glacjalne), jak tez inter-
glacjalnej), o szczegolnej wartosci przede wszystkim dla nas, Polakéw. Z kolei
zarOwno lesne jak tez niclesne, naturalne i powstate przy udziale cztowieka, ekosy-
stemy i fizjocenozy naszych parkow nizinnych, czg¢sto nie doceniane w kraju, maja
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walor absolutnie unikatowych w skali Europy, nic znajdujacych odpowiednikow po
zadnej stronie granicy Polski. Chodzi tu w tym samym stopniu o Puszcz¢ Bialowie-
ska, co o ckosystemy torfowiskowe, bagiecnne i wodne. Wnoszac swij wkiad w
ochrong przyrody parkéw narodowych mamy zatem peilne prawo czuc si¢ udzialow-
cami wielkiego, zbiorowego dzicla, za jakic trzeba traktowaé ochrong przyrodnicze-
go dziedzictwa catego starego kontynentu i biosfery jako takic;j.

Podkreslana w nowej ustawie ,,szczegdlna wartoSC” tego swoistego sanktuarium
— przyrody parku narodowego, wynika z dwéch podstawowych przestanek: (1) diu-
gotrwalosci okresu formowania si¢ tego zywego zabytku natury — pomnika minio-
nych epok, mierzonych czg¢sto setkami tysigcy lat, a nie co najwyzej kilkoma
wickami, jak nawet najcenniejsze nasze zabytki lub dziela sztuki, ktérych kultu nikt
przeciez nie kwestionuje oraz (2) kruchosci i niepowtarzalnosci jego skomplikowa-
nej struktury, utworzonej z milionéw organizmow powigzanych siecig ztozonych re-
lacji, ktéra jedno nieprzemyslane dzialanic czlowicka moze zniszczyé w ciagu
zaledwic kilku minut, 1 to nicodwracalnie.

W tym kontekscie dla wszystkich rozumnych ludzi, a ckologéw jako profesjona-
listow przede wszystkim, winno by¢ sprawg oczywista, ze zachowanie catego bogac-
twa flory i fauny parkéw narodowych, mozliwe jedynie dzigki kompleksowe;j
ochronie calych geosysteméw oraz zachowaniu calej wewngtrznej ré6znorodnosci fi-
zjocenoz 1 mozaiki ekosystemOw, jest sprawa o Kkapitalnym znaczeniu.
Sukces w tym zakKresie to najpewniejszy bilet do Europy, o kiorym ostatnio tak wiele
mowiq i piszg politycy. Mozna Smiato zatozy¢, ze juz w pierwszych dekadach XXI
wicku genetyczne zasoby polskiej przyrody zachowane w parkach narodowych bg¢da
naszym podstawowym bogactwem naturalnym, nasiona pozyskiwane z naturalnych
populacji roslinnych —atrakcyjnym towarem eksportowym, a mozliwos¢ udost¢pnia-
nia parkéw jako terenu badan zagranicznym naukowcom — gtléwnym atutem w nego-
cjacjach o  wspéipracy mig¢dzynarodowej. Przyziemny intercs ckonomiczny
nakazuje nam zainwestowac intelekt i pienigdze w to wspdlne, stworzone przez Na-
tur¢ dobro, jakkolwick podstawowa sprawg sg oczywiscic wzgledy ctyczno—moral-
ne.

W powszechnej Swiadomosci spoteczenstwa ,,park” kojarzy si¢ ze sztucznym,
nicmal miejskim tworem cztowicka. W istocie, rodowdd tego pojgcia si¢ga korzenia-
mi do kultury XVIII wieku, kiedy to wiasnie modelem dzikiej natury oraz symbolem
trwalosci przyrody i przemijania istoty ludzkiej stat si¢ park angielski. W rzeczywi-
stoSci zatem poj¢cie ,,park” nosi znamiona dziedzictwa przeszlosci, a nie wytworu
wspolczesnego Homo sapiens.

,Park” jest ponadto ,,narodowy”, a nie ,,panstwowy”, co niejako a priori plasujc
go w kr¢gu tak waznych znaczeniowo poj¢é, jak ,,sztuka narodowa”, ,literatura naro-
dowa” czy ,kultura narodowa”, o ogromnym znaczeniu dla zbiorowej Swiadomosci
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kazdego narodu. Mozna si¢ w tym miejscu odwotaé do historiozofii Wyspianskiego,
ktory w ,,Wyzwoleniu” pisze wr¢ez: ,,Wszak kazdy naréd co innego niz panstwo.
Nardéd ma jedynie prawo by¢ jako panstwo”. Wiasnie zatem przymiotnik ,,narodo-
wy” sprawia, zZe pojecie ,,parku narodowego” nalezy do kr¢gu tej samej tradycji, co
~przyroda polska”, ,przyroda ojczysta”, jakze przeciez nam bliskiej 1 jakze czg¢sto
piclggnowanej przez najwybitniejszych naszych pisarzy. Wspaniale o parku narodo-
wym jako o ,,teckScie kultury” lub ,,pomniku przyrody” oraz o kulturowym znaczeniu
parkOw narodowych pisze Kolbuszewski (1988). Podobnie, Olaczek
(1988) wychodzi z zatozenia, Ze przyrod¢ parku narodowego trzeba uznac za najwy-
7573, absolutng i ponadczasowa warto$¢ narodu. Trudno si¢ nie podpisac pod t3 teza.

Konczac te wywody trzeba podkreslié, ze troska o ochrong przyrody parkGw na-
rodowych jako dziedzictwa natury dla przyszlych pokolen Polakow winna by¢€ naj-
wyzszym nakazem moralnym obecnej generacji. Znakomicie takie podejScie
wyartykulowali w formie lapidarnego, ale jakzez wymowncgo stwierdzenia, autorzy
~Swiatowej strategii ochrony przyrody” (IUCN 1 in. 1985): ,,Ziemi nie odziedzi-
czyliSmy po naszych rodzicach, my ja pozyczyliSmy od naszych dzieci”. Myslg, zc
wszclkie dalsze argumenty uzasadniajace celowos¢ wypracowania naukowych pod-
staw ochrony r6znorodnosci biologicznej przyrody, zwlaszcza tej najcenniejszej, ob-
jetej granicami parkOw narodowych, sa zb¢dne.

Dla naukowcow wreszcie zachowanic chocCby fragmentow naturalnej przyrody
ma wartoS¢ dodatkowa, wszak juz wiclki filozof epoki Oswicecenia Holbach w swo-
im rownie wiclkim dzicle ,,System natury” pisal, ze ,przyroda dziala na zasadzic
prostych, jednorodnych i niezmiennych praw”, i to od niej mozna si¢ nauczyc, jak
nig madrze gospodarowac.

6. Propozycja oceny roznorodnosci biologicznej
przyrody naszych parkéow narodowych

Czy wobec trudnosci metodycznych, by nie rzec bezradnosci, w przeprowadzeniu
dokladncj oceny roznorodnosci biologicznej jakiegokolwick uktadu warto w ogdlc
podcjmowac taka prob¢ chocby tylko w odnicsieniu do parkéw narodowych? Czy
nic mogac ocenic rzeczywistej réznorodnosci biologicznej ich przyrody jesteSmy w
stanic zaproponowac cos na tyle sensownego, co pozwoliloby zapobiec jej zuboze-
niu? Proponuj¢, by zamiast czekad, nie bardzo w dodatku wiadomo na co, zrobi¢ to,
co jest mozliwe, choC takze wcale nie proste w obecnej, zlej kondycji finansowec;j
panstwa.

Przy zalozeniu, potwierdzonym przeciez wynikami licznych badan i dla ekolo-
gow dos¢ oczywistym, Ze biologiczna r6znorodnos¢ jakicgokolwiek uktadu wyzsze-
go rzgdu jest funkcja jego zlozonosci, mierzonej stopniem wewngtrznego
zrOznicowania, a zatem okreslonej liczba elementéw i ich przestrzennymi relacjami,
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mozna na wst¢pnym etapie dokonac jej oceny wlasnie w skali ,,makro”. Konkretnie,
mozna oceni€ r6znorodnosS¢ fizjocenoz lub ich komplekséw, obj¢tych granicami par-
kéw narodowych, okreslajac liczbg typéw ekosystemOw, zajmowana przez nie po-
wierzchni¢ i relacje pomi¢dzy ckosystemami reprezentujacymi poszczegolne
jednostki.

Dalej, jesli zgodzimy si¢ z nie kwestionowana przez ekologow teza, ze bogactwo
gatunkowe jakiejkolwick ,,peincj” biocenozy jest funkcja r6znorodnosci i produ-
ktywnosci poziomu producentéw, to drugi etap badan musi obja¢ mozliwie wszech-
stronng analiz¢ szaty roSlinnej, przede wszystkim ekosystemOw najcenniejszych pod
wzglecdem przyrodniczym i rGwnoczesnie potencjalnic najbardziej zagrozonych.

Oczywiscie, istotne znaczenic ma w tym przypadku koncepcja ekosystemu 1
mozliwo$¢ wytyczenia granic pomi¢dzy nimi. Ze wzgledow merytorycznych 1 meto-
dycznych — typologicznym wyznacznikiem ekosystemu winien by¢ typ fitocenozy,
okreslony powszechnie stosowang metoda Brauna-Blanqueta. Merytorycznych — bo
jakpisatW.Matuszkiewicz (1974) i zczym si¢ w petni zgadzam — fitocenoza,
~jako komponent obejmujacy funkcjonalng grup¢ producentow jest tym ogniwem,
ktory wlacza przeptyw energii i poprzez produkcj¢ pierwotng wptywa decydujaco na
produkcje i produktywnos$¢ calego uktadu”. I dalej, ,,fitoccnoza jest najwaznicjszym
clementem strukturotworczym, okreslajacym struktur¢ przestrzenng i fizjonomig
ckosystemu, ze swej natury zapewniajacym wzgledng statoS¢ tych cech ukladu; jest
gtdownym czynnikiem formujacym srodowisko abiotyczne poprzez bezposredni
wplyw na mikroklimat i glebg¢, w tym przypadku réwniez za posrednictwem destru-
entow i reducentow, a w tym przeksztatcajacych martwe siedlisko w specylficzny dla
dancgo ekosystemu biotop”. Metodycznych — bo jak pisze ten sam autor — fitocenoza
~jest najltatwicj uchwytnym i dostgpnym bezposrednim badaniom syntetycznym wy-
kladnikiem ekosystemu”.

W.Matuszkiewicz (l. c.) dowodzi takze ogromnego znaczenia szaty roslin-
nej w krajobrazie (fizjocenozie), jako jednostce wyzszego niz ekosystem rz¢du. Au-
tor podkresla, Ze na tym poziomie roslinnos¢ ,,jest, obok rzezby terenu i stosunkow
wodno-glebowych, jednym z decydujacych czynnikdéw ksztaltujagcych Srodowisko
abiotyczne krajobrazu jak uktadu ekologicznego, co wyraznie wida¢ mi¢dzy innymi
na przykladzie klimatu lokalnego, znaczenia roslinnosci w procesie erozji 1 akumula-
cji, procesOw zatorfienia i ladowacenia akwendw itp.; jest obrazem i bezposrednim
wskazZnikicm aktualnej struktury krajobrazu ze wzgl¢du na mozaik¢ biotopow; jest
najczulszym wskaZnikiem dynamiki uktadu i zmian zachodzacych w krajobrazie —
zarOwno naturalnych, jak wywotanych przez czlowicka; jest poSrednim, lecz synte-
tycznym wskaZnikiem przestrzennej struktury krajobrazu ze wzgl¢du na mozaikg
obszarow sicdliskowych i w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstaw¢ do diagnozy i
oceny naturalnego potencjatu produkcyjno—ckologicznego krajobrazu™.
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Dzigki wspoélczesnym technikom teledetekciji i fotointerpretacji zdj¢€ lotniczych
(tzw. ,fotointerpretacji geobotanicznej” wg Falinskie go 1990) oraz zastosowa-
niu metod fitosocjologicznych w trakcie naziemnej identyfikacji odcieni barw, odpo-
wiadajacych zbiorowiskom roslinnym danego typu (a zatem takze typom
ckosystemOw), mozna stosunkowo szybko uporac si¢ z wykonaniem precyzyjnej
»~[otomapy”. Bedzie ona obrazem réznorodnosci biologicznej fizjocenoz i ich kom-
plekséw. Powtdrka takiego zabiegu po jakims$ czasie i porOwnanie zmian obrazu
aktualnego z tym uzyskanym poprzednio pozwoli takze okresli¢ kierunki i tempo
przcksztalcen ekosystemOw, co z natury rzeczy stwarza szans¢ podje¢cia dzialan
zapobicgajacych dalszym zmianom niekorzystnym.

Warto tu zaznaczy¢, ze fitosocjologowic s3 w stanie takze wykona¢ mape¢ dzi-
siejszej roslinnosci potencjalnej, o niebagatelnym znaczeniu w dzialaniach na rzecz
odtworzenia stanu zdegenerowanej ros§linnoSci, unaturalniania leSnych monokultur,
a zatem wzrostu biologicznej réznorodnosci systemow przyrodniczych. Nie bez zna-
czenia jest wreszcie coraz wigksza popularno$¢ Srodkowocuropejskiej szkoty fito-
socjologicznej, takZe za oceanem, co w perspektywic moze ulatwié porozumienie si¢
nie tylko z Europejczykami.

Program badan szaty roslinnej nie moze si¢, rzecz jasna, sprowadzac tylko do
kwestii typologii 1 wyznaczania granic biochory poszczegolnych fitocenoz. Winicn
by¢ wzbogacony o analiz¢ form zyciowych, syntetycznych wskaznikdw rénorodno-
Sci 1 to obejmujacych kilka pozioméw struktury przestrzennej (por. Kwiatko-
wska 1 Symonides 1986), a takze o strukturalne — ekologiczne i genetyczne —
parametry przynajmniej wybranych populacji(Wayne i Bazzaz 1991). W ba-
daniu tych ostatnich warto byloby uwzglednic z jednej strony skladniki tzw. chara-
kterystycznej kombinacji gatunkéw, one to bowiem — jako stenotopowe — s3
najczulszym wskaznikiem zmian warunkéw biotopowo—fitocenotycznych, z drugic;j
za$S — populacje gatunkéw zagrozonych, ginacych i rzadkich (Zarzycki i Wo-
jewoda 1986). W stosunku do ostatnicj grupy dobrze byloby oceni¢ ptodnosé
osobnikow, efektywnoS¢ generatywnej reprodukcji oraz przezywalnos$¢ populacii,
jako najistotnicjszych parametréw swiadczacych o szansach jej przetrwania.

Werylikacji tezy o dodatniej korelacji mi¢dzy biologiczna réznorodnoscia uktadu
na poziomie producentdw a bogactwem gatunkowym kolejnych ogniw w lancuchu
troficznym musza juz dokona¢ zoologowie, mikolodzy, mikrobiolodzy i inni specja-
liSci zaymujacy si¢, najogolniej biorac, organizmami heterotroficznymi. Wiadomo,
ze wszystkich gatunkow badaniami obja¢é si¢ nie uda, ale warto byloby uwzglednié
przynajmniej te, ktore s znane jako wasko wyspecjalizowane, doskonale pehiacc
funkcj¢ bioindykatorow stanu Srodowiska.

W sSwietle powyzszych rozwazan mozna dalej zalozy¢, ze skuteczna ochrona bio-
logicznej réznorodnosci fitcenoz i fitokomplekséw krajobrazowych niejako automa-
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tycznic obejmie swym zakresem takze Swiat zwierzat i mikroorganizméw (J. M.
Matuszkiewicz 1978).I tu takze musza si¢ wlgczy¢ zoologowie —specjalisci z
zakresu ich taksonomii i ekologii. Jest takze rzecza oczywista, ze wynik stwierdzaja-
cy poprawnos¢ takiego zalozenia b¢dzie tym bardziej wiarygodny, im bardziej ujed-
nolicona bg¢dzie metodyka oceny skladu gatunkowego i relacji ilosciowych w
obrgbie zespotdow zwierzat reprezentujacych rézne grupy taksonomiczno—funkcjo-
nalne oraz im wigcej specjalistow uda si¢ zacheci€ do przeprowadzenia takich badan
(por. J.M. Matuszkiewicz 1979). Tylko oni bowiem potrafiag poprawnie ,,0d-
czytlaC” rzeczywiste tendencje dynamiczne populacji, zmiany stosunkéw dominacji i
ich konsekwencje, itd.

Zrozumiatle, ze nawet tak ,,z grubsza” przeprowadzona ocena biologicznej rézno-
rodnosci przyrody parkdw narodowych nie begdzic prosta i fatwa. Z cala pewnoscia
jednak bylaby ona dobrg plaszczyzng wypracowania skutecznych metod aktywncj
ochrony zardwno zagrozonych ckosystemow, jak tez ginagcych gatunkow i ich zaso-
bow genetycznych (por. Symonides 1992), a przeciez wlasnie o to chodzi. My-
Sle, ze warto si¢ do niej wlaczyd, poniewaz kazdy ekolog we wlasnym zakresie moze
tu wicle zdziataé. Zrozumiale jest takze to, Ze najrozmaitsze zabiegi ochronne muszg
byC 1 s3 juz prowadzone, w duzym stopniu, niestety, na wyczucie pracownikow par-
kow. Na razie innego wyjscia nie ma, w perspektywie warto byloby jednak pomyslec
o wlaczeniu si¢ takze do programu badan eksperymentalnych, zmierzajacych do wy-
pracowania naukowych podstaw ochrony biologicznej réznorodnosci naszych zabyt-
kow przyrody.

7. Uwagi koncowe

Jako nardd wprost przodujemy we wszystkich dziataniach, ktdére mozna okreslic¢
mianem ,wylewania dziecka z kapiclg”. Najpierw mieliSmy zatem wylacznie wicl-
kie, centralnie sterowane programy badawcze, z Kolei teraz — tysigce, najczescici
drobnych projektow i niemal zerowe mozliwosci prowadzcnia badan komplekso-
wych, wymagajacych rOwnoczesnego zaangazowania wiclu specjalistow. Swego
czasu na famach ,Wiadomosci Ekologicznych” wypowiadalam si¢ na temat opty-
malnej, z mojego punktu widzenia, organizacji badan. Bylam i jestem goraca zwo-
lenniczky systemu indywidualnie dotowanych programéw, ale nie jako jedynej
formy organizacji badan (por. Symonides 1989). W obecnej dobie dogorywaja-
ce uczelnie 1 instytuty naukowe trudno bez odgdérnego nakazu, sterowania i finanso-
wania zmobilizowa¢ do podj¢cia sensownej kooperacji, i poniekad trudno si¢ temu
dziwic.

Autorzy nowej ustawy o ochronie przyrody byli wprawdzie §wiadomi ogromne;j
roli nauki w rozwigzywaniu jej probleméw zgodnie z duchem $wiatowej i krajowej
strategii, co wigcej obcigzyli obowigzkiem prowadzenia badan pracownikéw nauko-
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wych wchodzacych w sklad Stuzby Parkoéw Narodowych. Czego jednak mogg doko-
na¢ najcz¢scicj 2—4—osobowe zespoly, zwykle zreszta przypadkowo dobranych pra-
cownikdéw, nawet gdyby byli najlepsi i mieli najlepsze che¢ci?

Artykutl chcialabym zakonczy¢ apelem do polskich ekologéw niezaleznie od ich
specjalnosci, kazdy bowiem moze dotozy¢ cegictk¢ do ogromnego, ogolnoswia-
towego dzicla, jakim jest zachowanie zywych zasobow biosfery (por. Gee 1992).
Kazdy zatem, kto ma pomyst jak oceni€ i ochroni¢ biologiczng r6znorodnos¢ przyro-
dy naszych parkéw narodowych i (lub) chcialby wnieS¢ swdj wktad w realizacjg¢ tego
przedsigwzig¢cia — niech ,doniesie” o tym (to tez obecnie bardzo modne) redakcji
» Wiadomosci Ekologicznych”. Nie musi to by¢ forma oficjalna. Mozliwe, ze uda
si¢ zdobyC pieniadze na taki program badan, dobrze byloby zatem wiedzied,
do kogo mozna si¢ zwrdci€, gdyby starania o finanse zakonczyty si¢ sukcesem.
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Summary

The concept of "biodiversity" appears in scientific publications with a frequency increasing almost
exponentially each month. The genesis of the lively career of this term is found in the dramatic state of
the biosphere at the end of the twentieth century and in the high probability of a further degradation of
the environment (Wet and Harlou 1975, IUCN etal. 1985, Greuter 1991). The appeal of the
World Conservation Union to international, regional and governmental organizations to actively support
the programme of the protection the heredity of the world natural resources, or the protection of the bio-
logical biosphere diversity, is fully comprehensible lUCN and WWF 1988, Charrier 1991). In
this programme, similarly as in other regional or local ones, a great role is assigned to national parks as
natural "gene banks" (Olivier 1991, Ryszkowski and Batazy 1991).

The purpose of including Polish ecologists in the world trend of investigation and conservation of
biodiversity at all levels of the hierarchical structure of living systems (genetic, species and biocenotic)
should not give rise to any doubts. Without doubt, also, the main object of our interest should be the natu-
ral environment of national parks. On a small fragment of Polish area covered by this highest form of le-
gal protection (the total area of the 17 national parks is only 0.56% of Poland) an almost full list of native
species of plants and animals can be found and almost full spectrum of differentiated biocoenoses, ran-
ging from the most natural to those partly or totally formed by man. Itis worth noting that inside our low-
land national parks the unique ecosystems can be found, which do not have counterparts outside its
borders. This concerns bog and marsh ecosystems, but also forest ones such as the Biatowieza Primeval
Forest(Olaczek 1988).

A full evaluation of the biodiversity is not possible even on the scale of one ecosystem, it would re-
quire the employment of an army of specialized taxonomists. Nevertheless, based upon the assumption
that (1) biodiversity of any higher order system is a function of the degree of its internal diversity and
complication and that (2) biodiversity of any complete biocoenosis is a function ot the diversity and pro-
ductivity of the level of producers (green plants), in the first stages the investigations may be limited to
the evaluation of the diversity of landscape biocomplexes and of the plant cover of national parks. In the
first casc modern methods of teledetection and photointerpretation of aerial photographs may be of great
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help, supplemented by ground phytosociological identification of particular units of plant vegetation
(Falinski 1990). In the second the study should include above all the most valuable phytocoenoses
and those of threatened, rare and disappearing —in full scale of their differentiation and taking into consi-
deration all biotopes which are inhabited by them (Wayne and Bazzaz 1991). This first stage of in-
vestigations will make possible the evaluation of the diversity of the landscape biocomplexes of natural
parks and the diversity of their fundamental unit, the plant cover. This analysis repeated after 2-3 years
will reveal dynamic tendencies and make possible the prevention of unwanted changes.

The verification of the thesis about the strict correlation between the richness and species diversity of
the level of producers and higher trophic level must be the work of zoologists, mycologists, microbiolo-
gists and other specialists, taxonomists and ecologists investigating heterotrophic organisms. It will be
more credible the more taxonomic and functional groups of heterotrophic organisms are included in the
investigations, thus the more specialists can be engaged in the problem of evaluation and biodiversity
conscrvation in national parks.

[t can be further assumed that the elaboration of a successful method of biodiversity protection at the
level of landscape biocomplexes and the plant cover of particular ecosystems, will somewhat automat-
ically include the world of animals and microorganisms. This will require many experiments which in ef-
fect will make it possible to evaluate the effect of deliberately applied procedures (stand thinning,
mowing, watering, etc.) on the maintenance or change of the present state of biodiversity. Such proce-
dures are already being applied in natural parks, unfortunately mainly without any scientific grounds.
Before the scientific bases of active protection of endangered species and biocoenoses are elaborated a
detailed documentation of the reactions of organisms to the type and kind of intervention by man must be
performed, and the directions and rate of spontaneous changes of natural systems on control areas must
be analyzed, such as areas which are under strict protection, thus free from influence by man.

This article is an appeal to all Polish ecologists to take part in the world trend of investigations in the

evaluation and conservation of biodiversity of the Polish National Parks. Your knowledge may save the
heredity of Polish nature for future generations of Poles.

(wptyngto: 20 VI 19921.)



