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Interesuj(; sie zagadnieniami zwigzanymi z czytaniem
iinterpretacja. Moje zaciekawienie budzg réwniez teo-
ria aktora-sieci i prace Brunona Latoura. Czy te zainte-
resowania da sie polaczy¢? Czy teoria aktora-sieci moze
nam pomodc w mysleniu o interpretacji? Czy pozwala
uczynic z nas lepszych czytelnikdéw? Jak literaturoznaw-
stwo i koncepcja Latoura przyciagaja sie nawzajem, jak
znajduja wspodlny jezyk, jak sie uwodza lub rozmijajg?
Jakie rodzaje pojedynkdow, rywalizacji, intryg albo roman-
séw wynikng z tego spotkania?

Cho¢ Latour przyznaje, ze ma dlug wobec Greima-
sowskiego modelu aktora czy tez aktanta, to jego uwa-
gi na temat literaturoznawstwa byly do tej pory raczej
zdawkowe. Ignoruje on lub wprost odrzuca wiele te-
matow, ktore w ostatnich dekadach zaprzataly glowy
literaturoznawcéw: reprezentacja, zwrot lingwistycz-
ny, tekstualno$¢, symboliczno$¢, negatywnosé, innosé.
Pod pewnymi wzgledami koncepcja Latoura opiera sie
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prébom uczynienia z niej ogélnej metody. W dialogu ze Splatajge na nowo to, co
spoleczne bezradny doktorant odwiedza profesora, ktdry jest literackim wcie-
leniem Latoura, szukajac porady, jak zastosowac teorie aktora-sieci w dokto-
racie, ale na kazdym kroku natrafia na nowg przeszkode. Okazuje sie, ze teoria
aktora-siecijest nie tyle teorig na temat tego, jak badac rzeczy, ile ,jak ich nie
badaé. Albo raczej, w jaki sposdéb zapewnié¢ aktorom mozliwo$¢ wyrazenia
sie”. Czy da sie pogodzic¢ ten radykalny empiryzm — jak okresla go Latour,
nawigzujgc do Williama Jamesa - z literaturoznawstwem nastawionym na
teorie i tekst? Szczegdlnie w jaki sposéb ow empiryzm mogtby nam poméc
przemysleé¢ na nowo praktyki czytania i interpretacji? Na pierwszy rzut oka
perspektywy nie wygladaja zachecajgco.

Mimo to pakt o wzajemnym nieingerowaniu dobiega korica, poniewaz
koncepcja Latoura wzbudza wsrdd literaturoznawcéw coraz wieksze zain-
teresowanie. Najbardziej ozywcze pola badawcze w badaniach literackich
dotyczg studiéw nad zwierzetami, teorii rzeczy, mysli ekologicznej i posthu-
manizmu — wszystkie one opieraja sie na zalozeniu wspdtzaleznosci aktoréw
ludzkich oraz pozaludzkich. Latour i przedstawiciele tych nurtéw zajmuja
sie podobna problematyka, dlatego coraz trudniej unika¢ odwolan do teorii
aktora-sieci, niezaleznie od tego, czy traktujemy ja jako sprzymierzenca czy
rywala, ktérego nalezy potepié. Latour odrzuca podzialy podmiot/przed-
miot, natura/kultura, mysl/materia i jezyk/$wiat, zakladajac tym samym
réwnowage ontologiczng miedzy wszystkimi rodzajami bytow we wspélnie
skomponowanym $wiecie. Stad bierze sie retoryczna sila, litanii Latoura™, tj.
quasi-surrealistycznej listy réznorodnych bytéw: truskawek, pluskwiakéw,
kwarkéw, psoéw rasy corgi, tornad, Tin Tina i kapitana Barylki, ktore dzieki
wielorakim zwigzkom i wspdlobecnosci sg traktowane na takich samych
warunkach. Wten sposéb aktor niejest obarczany przypisanymi mu z gory
intencjami, $wiadomoscig badz autonomig, termin ten oznacza po prostu
dowolne zjawisko, ktérego istnienie stwarza réznice.

Aktorzy nie istnieja sami w sobie, lecz tylko za posrednictwem sieci
powigzan. W podejsciu Latourowskim wiezi nie ograniczajg dzialan — one
je umozliwiajg. Wazne jest nie rozréznienie na wolno$¢ i zniewolenie, lecz
podzial na rozne rodzaje zwiazkéw: ,w przypadku emancypacji — nie oznacza

1 B. Latour Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci, przet. K. Abri-
szewski, A. Derra, Universitas, Krakow 2010, s. 204.

2 |. Bogost Alien phenomenology; or, What it's like to be a thing, University of Minnesota Press,
Minneapolis 2012.
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ona «wolny od wiezi», ale dobrze-polaczony”. Teoria aktora-sieci polega za-
tem na $ledzeniu wszystkich $ciezek, dzieki ktorym rdznego rodzaju aktorzy
— od przegrzebek po metro, od antylop po materace do t6zka — s tworzeni
dzieki relacjom. Ze wzgledu na hybrydowy charakter tych sieci kazda przeka-
zywanaw nich rzecz jest zarazem przekladana, przenoszona i przeksztalcana.
Nie dziwi zatem, ze teoria aktora-sieci jest okre$lana czasem jako socjologia
mediacji.

Tendencja do umieszczania rznych bytéw na tym samym poziome onto-
logicznym przez wplatanie ich w sieci powigzan utrudnia wykorzystanie teorii
aktora-sieci jako metody literaturoznawczej. Co miatoby wyrdzniaé w takim
podejsciu literaturoznawstwo? Jak latourowski sposéb myslenia méglby sie
polaczy¢ z zainteresowaniami wiekszosci literaturoznawcow? Jak moze nam
pomoéc w czytaniu? Teoria aktora-sieci z pewnos$cig odznacza sie pewnymi
podobienstwami do rozwijajacej sie ekologii kulturowej oraz do badan kul-
turowych i ich metod wyrazu®. Na pierwszy rzut oka wydaje sie jednak, ze
daleko jej do tradycyjnych zainteresowan i metod literaturoznawczych, takich
jak interpretacja. Dlatego interakcje miedzy Latourem aliteraturoznawstwem
przypominaja jednostronny pojedynek wrestlingowy, ktérego wynik zostal
z gory ustawiony przez obrotnych agentéw. Albo wykorzystujemy watki wziete
zteorii aktora-sieci w istniejacych juz praktykach close reading (literaturoznaw-
cy sledzg ruch i powigzania aktantéw w obrebie dziel literackich), albo teoria
ta prowadzi nas w strone socjologii sieci, ktéra bywa niezwykle pouczajaca,
ale wydaje sie odlegla od literaturoznawczych probleméw interpretacyjnych.
Czy mozliwa jest bardziej zbalansowana forma interakeji?

Najnowsza ksigzka Latoura mierzy sie wlasnie z tym pytaniem. Dumajac
nad wplywami i dziedzictwem teorii aktora-sieci, Latour zauwaza ze smut-
kiem, ze antropolog/antropolozka sieci ,traci w szczegoétach to, co zyska-
}/a dzieki swobodzie poruszania sie [ ... ]. Kiedy bada Prawo, Nauke, Ekonomie
badz Religie, zaczyna czud, ze o wszystkich nich méwi niemal to samo,
mianowicie ze «skladaja sie z heterogenicznych i niespodziewanych elemen-
tow, ujawnianych w toku analizy»"®. Latour dotyka tu problemu, o ktorym

3 B.Latour Splatajgc na nowo, s. 318.

4 Zob. np. interesujgce podejscie Franka Kelletera do Prawa ulicy, traktowanego jako tekst
wspottworzony przez sieci sprawczych podmiotow. F. Kelleter Serial agencies: the wire and its
readers, Zero, Winchester 2013.

5 B. Latour An inquiry into modes of existence: an anthropology of the Moderns, transl. C. Porter,
Harvard University Press, Cambridge, MA 2014, s. 35.
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pisalam powyzej: nadmierne podkreslanie réznorodnych zwigzkéw miedzy
wieloma aktorami prowadzi do zatracenia istotnych réznic. Jak mogliby$my
uwzgledni¢ pluralizm i wzajemne powigzania mnogosci zjawisk, honorujac
jednoczesnie najwazniejsze rdznice miedzy sieciami, na ktdre te zjawiska sie
sktadaja? Jak uchwyci¢ zardwno mieszaniny aktordw, jak i kontrasty miedzy
nimi? Pdjscie w tym kierunku wydaje sie konieczne, jesli koncepcja Latoura
ma odpowiedzie¢ na problemy literaturoznawcze zadowalajaco.

Latour wprowadza pojecie ,sposobéw istnienia” (wziete od Etienne’a So-
uriau), aby opisac roznice miedzy naukg, prawem, technika, religia i sztuka.
W przeciwienstwie do metafor kartograficznych, takich jak pole czy domena,
kojarzacych sie zwprowadzaniem rozgraniczen, sposoby istnienia wskazuja
na réznice bez zakreslania granic. Mozemy sie zgodzié, ze teksty literackie
laczg sie z niezliczong iloScig rzeczy nieliterackich, a jednoczesnie przyznad,
ze wokot literatury skupiaja sie okreslone sposoby méwienia, doswiadczania,
dzialania, interpretowania i oceniania. Przede wszystkim — zauwaza Latour
- musimy méwic¢ o tych sposobach istnienia ich wlasnym jezykiem: uzywaé
ich kryteriéw weryfikacji i oceny, ich warunkéw fortunnosci i niefortunnosci.
Jego koncepcja opiera sie zarazem na propozycji wprowadzenia nowych opi-
sow: teorie, ktore dotychczas formulowaliSmy na temat rdznych sposobdéw
istnienia, czesto nie pasuja do naszych doswiadczen i praktyk.

Ta argumentacja pasuje do moich zainteresowan zwiazanych z uzywa-
niem literatury: z formami przywiazywania, za pomocg ktdrych teksty nas
kusza i zjednuja, zaskakuja i uwodza®. Te przywigzania swiadcza o naszym
zyciu spolecznym, zachecaja nas do refleksji nad wlasciwosciami dziet sztu-
ki: nad tym, co sprawia, ze siegamy po ksiazke albo wciagamy sie w film.
Podzielam przekonanie Latoura, ze dominujgce style analiz akademickich
czesto nie pozwalaja uchwyci¢ natury naszych powigzan z tekstami, a ta-
kie uchwycenie jest niezbedne do lepszego wytlumaczenia, skad bierze sie
istotno$¢ tych tekstow. Latour podkresla np. realnos¢ zardwno dziet sztuki,
jak i zamieszkujacych je bohaterdw fikcyjnych, uwzgledniajac intuicje, ktére
s3 czesto lekcewazone przez profesjonalnych badaczy jako naiwne. Byta juz
mowa o jego braku zainteresowania podzialem na jezyk i $wiat: pytanie, czy
fikcja odzwierciedla czy znieksztalca kontekst spoteczny, znika z pola widze-
nia. Nie jestesmy tez, wedlug Latoura, oddzieleni kordonem od rzeczywistosci
przez nieprzekraczalng $ciane znaczen i tekstualnosci. Zadaniem badacza jest
raczej podazanie za aktorami przez sie¢ stow, rzeczy, idei, obrazéw i praktyk,

6 R.Felski Uses of literature, Blackwell, Oxford 2008.
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za pomocg ktorych aktorzy sg tworzeni. W tym sensie wiersze i obrazy maja
w sobie tyle samo ontologicznej realnosci co azot lub Napoleon - sg aktorami
wplecionymi w sieci powigzan, wzbudzajacymi nasze zaciekawienie i pozwa-
lajgcymi rzeczom dzia¢ sie. Dziela fikeji, zaznacza Latour, nie , kierujg naszej
uwagi w strone iluzji, w strone falszu, lecz ku temu, co wytworzone, spdjne
irealne”. Jak sugeruje ten dobodr stow, z perspektywy teorii aktora-sieci re-
alnos¢ i wytwdrczo$¢ sg raczej polaczone niz przeciwstawione sobie: Emma
Bovary byla stworzona przez Gustava Flauberta i rzesze krytykow, thumaczy,
komentatorow, filmowcéw i widzdw; ale to nie pomniejsza jej realnosci, prze-
ciwnie — umozliwia ja®.

W mysl teorii aktora-sieci sprawczos¢ jest ztozona, dlatego powinnismy
unika¢ wyjasniania znaczen tekstow za pomoca pojedynczych przyczyn. Kto
wytwarza kogo? Sprawczo$¢ jest rozproszona, niepewna i trudna do sprecy-
zowania. W kontrze do stanowiska, zgodnie z ktorym znaczenie jest okreslane
tylko przez czytelnikéw, wspdlnoty interpretacyjne lub czynniki spoleczne,
Latour podkresla rdwniez presje ze strony tekstu:

Dzieto sztuki angazuje nas i cho¢ prawdg jest, ze wymaga ono inter-
pretacji, to w zadnym momencie nie mamy poczucia, iz mozemy z nim
»zrobié, co tylko chcemy”[...]. Kiedy kto$ méwi,Uwielbiam Bacha”[...],
otrzymuje od Bacha, mogliby$my niemal powiedzie¢: , pobiera” od niego,
zasoby potrzebne do wyrazenia podziwu.?

Dziela sztuki zapraszajg nas i pobudzaja, czasem w sposdb zaskakujacy
i trudny do przewidzenia. Nakierowuja czytelnikéw w strone okreslonych
$ciezek interpretacyjnych, wplywaja na ich postrzeganie. Majg wlasng god-
nos$¢ ontologiczng, nie sg tylko ekranem, na ktdrym wyswietlamy wczesniej
nabyte fantazje i ideologie. Tym samym Latour pomaga nam uwzglednié¢
solidnos¢ i zywotnos¢ tekstow jako aktoréw pozaludzkich, ktdrzy przemiesz-
czajg sie w czasie i przestrzeni'.

7 B.LatourAninquiry into modes of existence, s. 238.

8 Na temat realnosci fikcji zob. tez przydatne uwagi w: W.B. Warner Reality and the novel: Latour
and the uses of fiction, ,The Eighteenth Century” 2016 no. 2.

9 B.LatourAninquiry into modes of existence, s. 241.

10 R. Felski Contextstinks!, ,New Literary History” 2011 no. 4, s. 573-591.
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Jednoczesnie dziela sztuki potrzebuja naszego zaangazowania. Ich istnie-
nie zalezy od zainteresowania czytelnikéw badz widzéw, ktdrzy sg posred-
nikami, konieczng $ciezka, bez ktorej przejscia dzieta zostang zredukowane
do ,porazki, straty, zapomnienia: bedg porzucong scenografia, zwinietym
plétnem, bezuzytecznym wyposazeniem, wyschnietg paleta, przezarta przez
mole spddniczky baletnicy™™. Stad bierze sie prawdziwa i nieodtgczna wielo-
znaczno$¢ sprawczosci: tworzymy dziela sztuki, a jednoczesnie one tworza
nas. Co za rdznica, czy dajemy sie ponies¢ narracji, czy przewiez¢ kolejce
metra? To nie tak — powiada Latour — ze jedno doswiadczenie jest falszywe
badz nierzeczywiste, a drugie prawdziwe; rzecz raczej w tym, ze to pierwsze
wymaga naszej troski i aktywnego uczestnictwa, a to drugie nie. Badawczy
etos pilnosci, szacunku i wspanialomys$lnosci wysuwa sie na pierwszy plan,
aczkolwiek zostaje pozbawiony atrybutéw transcendentalnych. Doswiad-
czenie estetyczne nie stoi w opozycji do spoleczenstwa, nie przeczy mu (taki
jezyk nie ma sensu w my$l koncepcji Latoura), lecz jest stwarzane w sieci
powiazan: dzielo sztuki nabiera wyjatkowosci dzieki wiezom spotecznym,
a nie przez uwolnienie sie od nich.

Niezbednym terminem w stowniku Latourajest powigzanie. Stajemy
sie dostownie powigzani z przedmiotami sztuki: zaginamy kartki w ksigz-
kach, z ktorymi krazymy po miescie, zaktadamy na uszy stuchawki, z ktérych
wydobywaja sie stowa, przewozimy z jednego wynajmowanego mieszkania
do drugiego widokéwke z Matisse’em, ktdra spoczywa na naszym biurku.
Takie teksty tworzg Umwelt — zorganizowang woko! ciata sieé relacji, ztozong
z rzeczy majacych dla nas znaczenie. Powigzanie odnosi sie takze do emocji:
oczarowania dzielem fikcji, rozmarzenia sie podczas ogladania obrazu, za-
chwytu nad regulami teorii krytycznej i zasadami czytania akademickiego.
Nie da sie oddzieli¢ czy odfiltrowaé rozumu od zawirowan nastrojow i skton-
nosci, materia faktéw jest rdwniez materig troski™. Latour odwodzi nas od
prototypu wiedzacego, ironicznego, oderwanego od badanego przedmiotu
uczonego. Robi to przy uzyciu zaréwno argumentdw, jak i stylu oraz tonu.
Powigzanie jest tez faktem ontologicznym, nieuniknionym warunkiem ist-
nienia. Mysl krytyczna czesto marzy o podmiocie pozbawionym powigzan,
wolnym od ograniczen, wyemancypowanym. Wyboru nie dokonujemy jednak

1 B.LatourAninquiry into modes of existence, s. 248.

12 W oryginale matters of concern, co w kontekscie teorii aktora-sieci ttumaczy sie na polski za-
zwyczaj jako ,materie rozwazan”, ale zeby oddac sens wypowiedzi autorki, zdecydowatem sie
na jednorazowa zmiane przektadu — przyp. ttum.
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miedzy powigzaniem a oderwaniem, miedzy zdeterminowaniem a wolno-
$cig, lecz miedzy dobrymi i zZlymi powigzaniami, takimi, ktére nam pomagaja,
i takimi, ktore nam szkodzg®.

Jakie sg konsekwencje tego wszystkiego dla literatury i interpretacji? Teo-
ria aktora-sieci podkresla zaréwno konieczno$¢ tworzenia opiséw swiata
empirycznego, jak i trudnosci z tym zwigzane, poniewaz $wiat ten czesto
staje w poprzek naszym oczekiwaniom. Obiektywizm nie jest prywatng
wlasnoscig pozytywistow, twierdzi Latour; jestesmy ksztaltowani przez
okolicznosci, w jakich sie znajdujemy, ale to nie sprawia, ze nie istniejg lep-
sze i gorsze opisy rzeczy, z ktorymi sie stykamy™. Nie powinni$my wycza-
rowywac znaczenia tekstu na podstawie istniejacych wczesniej zalozen
i wyja$nien — musimy uznad i szczegdtowo opisac cechy tekstu, tak samo
jak konkretne $ciezki, ktorymi sie on przemieszcza. Teoria aktora-sieci nie
wyklucza politycznosci — jest mocno zainteresowana konfliktami, asyme-
triami i walkami — ale jej nieche¢ do redukcji sprawia, ze dyskurs polityczny
nie moze stuzy¢ jako metajezyk, na ktory daloby sie przelozy¢ wszystko
inne. Naszym zadaniem jest uwzglednienie jak najwiekszej liczby aktoréw
oraz precyzyjne opisanie form przyczynowosci i powigzan (ktdre sa takze
formami translacji), a nie pozostawanie pasazerem na gape, wykorzystujg-
cym istniejgce stowniki teoretyczne; wystrzegajmy sie dobrze nam znanych
-izmow, czekajacych niecierpliwe w blokach startowych, by w kazdej chwili
przejac stery™.

Opis nie stoi w opozycji do interpretacji. Latour z pewnoscig nie ma
cierpliwosci do filozofii hermeneutycznej chelpigcej sie pomystowoscig in-
terpretacyjna ludzkiego podmiotu, ktory stoi naprzeciw niemego i biernego
$wiata. Mimo to francuski socjolog nie odrzuca interpretacji, ale raczej ja
poszerza: ,Hermeneutyka nie jest przywilejem ludzkim, lecz, rzec mozna,
wlasciwoscig samego $wiata”'. Oznacza to, ze niezliczona liczba bytéw

13 B. Latour Factures/Fractures: from the concept of network to the concept of attachment, ,Res:
Anthropology and Aesthetics” 1999 no. 36, s. 20-31.

14  B.Latour Splatajgc na nowo, s. 210-211.

15 Na temat politycznego wymiaru prac Brunona Latoura zob. B. Piekut Actor-networks in music
history: clarifications and critiques, ,Twentieth-Century Music” 2014 no. 11, s.1-25.

16 B. Latour Splatajgc na nowo, s. 356. W nowszych tekstach i wywiadach Latour wskazuje, jak
wprawa w egzegezie biblijnej zdobyta podczas pracy nad doktoratem, wptyneta na jego poz-
niejsza mysl, np. B. Latour Coming out as a philosopher, ,Social Studies of Science” 2010 no. 4,
S.599-608.
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uczestniczy w interakcjach, mediacjach, adaptacjach i translacjach: $wiat
nie jest martwy strefy urzeczowienia, znajdujemy w nim réwnie duzo wielo-
znacznosci co we wspdlezesnych wierszach”. Jednocze$nie w tej poszerzonej
perspektywie nadal wazne jest to, w jaki sposdb ludzie nadajg znaczenie
wierszom lub obrazom, dzieki temu potrafimy zblizy¢ sie do zrozumienia
szczegblnego sposobu istnienia sztuki. Mozna powiedzie¢, ze interpreta-
cja jest rodzajem silnego powigzania, a dominujgce w literaturoznawstwie
przekonania nie pozwalajg nalezycie uchwycic¢ jej mechanizméw. W mysl
koncepcji Latoura nie zagtebiamy sie pod powierzchnie tekstu, aby odzyska¢
wyparte badz sttumione znaczenie, nie dystansujemy sie tez od niego, aby go
»zdenaturalizowac” i wykazad, ze jest konstrukcja spoteczng™. Rozpada sie
podzial na obdarzonego wiedzg badacza i pozbawiony tej wiedzy tekst — lub
naiwnego czytelnika. Czytanie staje sie kwestig komponowania i wspot-
tworzenia, wypracowywania polaczen miedzy rzeczami, ktére wezesniej nie
byly ze sobg zwigzane (pomy$lmy na przyktad, jak motyw,szalonej kobiety
na poddaszu” wplynal na wczesne badania feministyczne, jak wytworzyt
nowe i silne sieci powigzan miedzy grupa badaczek feministycznych a kor-
pusem okreslonych tekstéw XIX-wiecznych). Interpretowanie to dodawa-
nie wlasnego glosu do tekstu: negocjowanie, przywlaszczanie, rozwijanie,
przekladanie i nawigzywanie kontaktu. Nacisk jest polozony raczej na akt
budowania, a nie rozkladania, komponowania, a nie krytyki, podpierania,
a nie obalania. Jak podkresla Graham Harman, negatywnos¢ nie odgrywa
w mysleniu Latoura praktycznie zadnej roli®.

Nacisk, jaki teoria aktora-sieci kladzie na rozproszong sprawczosé, wply-
wa tez na sposéb analizy. Co jest istotne dla znaczenia dziela sztuki? Narzuca
sie wiele mozliwosci: ,kaprysy ksigzat i sponsordw [...], umiejetnosé wei-
skania klawiszy fortepianu, reakcje publicznosci po premierze, zadrapania
na plycie winylowej lub zly humor diwy”?. Zamiast muru oddzielajacego
wnetrze tekstu od jego zewnetrza napotykamy tlum ktdcacych sie, rozpy-
chajacych, polaczonych ze sobg aktordw, ktorzy odgrywajg swoje role. Jesli
wezmiemy sobie do serca lekcje teorii aktora-sieci, bedziemy mniej sktonni

17 S. Connor Spelling things out, ,New Literary History” 2014 no. 2, s. 183-197.
18 R. Felski Digging down and standing back, ,English Language Notes" 2013 no. 2, s. 7-24.

19 Harman ujmuje to we wtasciwym sobie stylu: ,Sama idea Latourowskiego traktatu na temat
negatywnos$ci wywotuje we mnie $miech”. G. Harman The importance of Bruno Latour for philo-
sophy, ,Cultural Studies Review" 2007 no. 1, s. 34.

20 B.LatourAninquiry into modes of existence, s. 243.
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$lecze¢ nad pojedynczym tekstem w celu wydobycia ukrytej w nim obfitosci
prawd estetycznych, filozoficznych czy socjopolitycznych — nie poddamy sie
tak latwo charyzmie badacza literackiego odgrywajacego role uprzywilejo-
wanego postanca?. Jednoczesnie teoria aktora-sieci nie stoi po stronie bez-
namietnych socjologicznych analiz systeméw literackich, ktdre przyjmuja
perspektywe z lotu ptaka, sprawiajac, ze wszystko staje sie podobne, rzeczy
zlewajq sie ze soba, a wazne szczegdly umykaja naszej uwadze. Zatem ani
czytanie z bliska, ani czytanie z dystansu, lecz czytanie sredniego szczebla?
- podejscie, ktore nie opiera sie ani na nowatorskiej wartosci pojedynczego
dziela, ani na ogdlnym pojeciu spoleczenstwa badz systemu literackiego,
lecz sytuuje sie miedzy jednym a drugim. Interpretacja? Tak, bez watpienia,
ale musi to by¢ interpretacja zar6wno przedmiotdw, jak i mediacji, a nie
tylko dziel literackich, praktyka ztozonej lektury wielorakich tekstow, a nie
glebokiego i intensywnego wezytywania sie w pojedyncze dzielo®. Teoria
aktora-sieci z jednej stronny oferuje szerszy poglad na to, co powinnismy
traktowacd jako wazne w analizie literackiej, z drugiej podkresla, ze tekst nie
moze by¢ sprowadzony do funkcji zwierciadla, wskaznika badz symptomu
spolecznej calosci.

Sojusz teorii aktora-sieci z literaturoznawstwem, jak kazdy inny, wy-
maga translacji, majsterkowania i dyplomacji. Zamiast stosowac koncep-
cje Latoura do badan literackich jednostronnie, powinni$my naswietli¢
zardwno zbiezne interesy, jak i mozliwe konflikty. Jak pokazalam, pytania
zwigzane z czytaniem i interpretacjg nie sa obce teorii aktora-sieci, nawet
jesli przybieraja w niej inng forme. Zamiast angazowad sie w hermeneutyke
podejrzen, postrzegamy interpretacje jako rodzaj wspélnego budowania
ikomponowania. Zamiast podkresla¢ oderwanie analityczne, przyznajemy
sie do naszych powiazan, lekcewazac zuzyty podzial na czujnych badaczy
i naiwnych czytelnikéw. Zamiast demistyfikowaé zaangazowanie este-
tyczne, postrzegamy to doswiadczenie jako klucz do zrozumienia, w jaki
sposéb sztuka przycigga nasza uwage. Méwigc krdtko, w tym scenariuszu

21 H. Love Close but not deep: literary ethics and the descriptive turn, ,New Literary History” 2010
no.2,s.371-392.

22 Wymyslitam te fraze jako analogie do koncepcji pojec Sredniego szczebla w socjologii literatury
Johna Frowa.

23 E. Outka Dead men, walking: actors, networks, and actualized metaphors in Mrs. Dalloway and
Raymond, ,Novel” 2013 no. 2, s. 253-274.
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literaturoznawstwo nie jest ani chronione, ani obalane, zostaje raczej prze-
orientowane i skomponowane na nowo*.
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Felski examines how Bruno Latour's actor-network theory can influence our
understanding of literature, especially the relationship between readers and the literary
text. Latour guides us towards a causal concept of literature, one that includes an open
field for multiple interactions or relationships — also on the emotional level — between
the reader and the literary work. These interactions go both ways: from the work to the
reader and vice versa.
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24 Muecke daje ciekawy przyktad takiego skomponowania na nowo. S. Muecke Motorcycles,
snails, retour: criticism without judgement, ,Cultural Studies Review" 2012 no. 1, s. 40-58. Podzie-
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