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Cale zycie ludzkie to walka, walka jest wlasciwym
sensem zycia, jest istotnym sposobem bytowania
i cokolwiek walka nie jest, jest rozkladem, marazmem,
zgnilizng, nikczemnoscia. Wojna zas jest najszlachetniej-
szg forma walki, jest szczytowym punktem zycia-walki’,
pisal w ogtoszonym na tamach ,,Mocarstwowca” artykule
Prawda 0 wojnie (1930) Stanistaw Gredziniski. Zaraz potem
dodawatl: ,W gruncie rzeczy tak zwany pokdj jest to tylko
pewne stadium wojny, stadium wstepne, gdy dusze ludz-
kie gotuja sie, by wystrzeli¢ wspaniatym, oczyszczajacym
plomieniem ofiarnym, gromadzg na 6w moment wielki
materialne i moralne sily — podtrzymujac w glebi serca
zar namietnego zapalu™. Tak ostentacyjna pochwala wojny
doréwnywala zuchwaloscig deklaracjom Filippa Tomassa
Marinettiego, ktéry dwadziescia lat wezeéniej stwierdzal
zpodobng emfaza w Maniféscie futuryzmu, ze ,jedynie walka
jest piekna’, a wojna to ,jedyna higiena $wiata"

1 S. Gredzinski Prawda o wojnie, ,Mocarstwowiec” 1930 nr 7.

2 FET. Marinetti Akt zatozycielski i manifest futuryzmu, w: Ch. Baum-
garth Futuryzm, przet. ). Tasarski, WAIF, Warszawa 1987, s. 31-38. Na
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Zbieznos¢ nie byla zresztg przypadkowa, gdyz Gredziniski w pierwszej po-
towie lat 20. byt aktywnym poetg futurystycznym. W 1926 roku opublikowal
debiutancki tom Parabole, po czym zarzucit literature i zglosit akces do zalo-
zonej rok wezesniej Legii Mocarstwowej, stajgc sie z miejsca jej najbardziej
zagorzalym publicysta. Ewolucja jego pogladéw wpisala sie zatem w dos¢
charakterystyczng dla tego etapu nowoczesnosci figure artysty awangardo-
wego, ktory postrzegal swoje miejsce w spoleczenstwie przez pryzmat napie-
cia miedzy sztukg a praktyka zyciowsg?. Inaczej jednak niz w wypadku wielu
tworcow — poczynajac od wloskich futurystow, przez radzieckich konstruk-
tywistow az po francuskich surrealistéw — Gredzinski definitywnie porzucit
sztuke na rzecz polityki, wychodzac z zalozenia, ze tylko na gruncie tej drugiej
zdota wcieli¢ wyznawane przez siebie idee w zycie. Z dzisiejsze]j perspektywy
wyraznie widad, ze rama dyskursywna jego wystapien publicystycznych ufun-
dowana zostala na zespole pojec i wyobrazerh wytworzonych dwie dekady
wezesniej w dziedzinie estetyki. Jej zreby uksztaltowal — by przywolaé tytut
ksiazki Marjorie Perloff — ,futurystyczny moment” (futurist moment)*, ktory
najdobitniej doszed! do glosu w wystgpieniach Marinettiego i jego nasla-
dowcdw, natomiast w szerszym wymiarze pobrzmiewal w deklaracjach calej
6wezesnej formacji awangardowej, przejawiajac sie w utopijno-profetycznym
przekonaniu o nieuchronnym i rewolucyjnym charakterze nadchodzacych
zmian. Destrukcyjny impuls patronowat nie tylko dadaistycznym i surre-
alistycznym rewoltom - za jego sprawg do 6weczesnej kultury przenikaly
takze tak problematyczne z perspektywy wydarzen nastepnych lat elementy
»protofaszystowskie” (czy szerzej: protototalitarne)®.

W tym kierunku ciazyly poglady Gredzinskiego, co uwyraznito sie na po-
czatku lat 30., kiedy po zarzuceniu literatury na rzecz dzialalnosci politycznej

temat politycznego i militarnego zaangazowania futurystow wioskich zob. S. Daly Italian futu-
rism and the First World War, University of Toronto Press, Toronto 2016; W.L. Adamson Moder-
nism and fascism: the politics of culture in Italy, 1903-1922, ,The American Historical Review" 1990
no.2; A. Bowler, Politics as art: Italian futurism and fascism, ,Theory and Society” 1991 no. 6.

3 P.Birger Teoria awangardy, przet. ). Kita-Huber, Universitas, Krakdw 2006.

4 M. Perloff The futurist moment. Avant-garde, avant guerre and the language of rupture, Universi-
ty of Chicago Press, Chicago 1986. Tytut ksigzki zostat zaczerpniety z fragmentu Teorii awangar-
dy Renata Poggiolego, ktory pisat, ze ,futurystyczny moment nalezy do catej awangardy, a nie
tylko do ruchu pod tg nazwg", twierdzac, iz ,6w ruch byt tylko symptomem gtebszego i bardziej
rozlegtego stanu umystu”. R. Poggioli The theory of the avant-garde, trans. G. Fitzderald, Harvard
University Press, Massachusetts 1968, s. 68-69.

5 M. Perloff The futurist moment, s. 7.
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postulowal, aby demokracje parlamentarng zastapic¢ rzadami autorytarnymi,
spoleczenstwo cywilne — zmilitaryzowanym, ,nihilistyczne” wzorce — mo-
ralnoscig katolicks, edukacje szkolng — biopolityczng tresurg ciala, a dyplo-
matyczne relacje z sgsiadami — hastami ekspans;ji politycznej i kulturowe;j.

W jaki sposéb futurystyczny poeta zostal piewca idei mocarstwowych?
Odpowiedz na to pytanie utrudniaja znaczne luki w biografii Gredzinskie-
go°. Wiadomo, ze urodzit sie w 1895 roku w Lublinie, w 1913 roku podjat
studia politechniczne we Lwowie, gdzie wstapil tez do Zwigzku Strzelec-
kiego, w nastepnych latach bral zas udzial w Wielkiej Wojnie jako zolnierz
Legiondw, ktdrych szeregi opuscit jako inwalida w 1917 (po roku wrécit na
pole walki jako artylerzysta). Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci
podejmowal w rdznych miastach studia prawnicze, medyczne, polonistycz-
ne oraz z zakresu sztuk pieknych, lecz zadnych nie udalo mu sie ukonczy¢.
W czasie pobytu w Krakowie z bliska przygladal sie dzialalnosci tamtejszych
futurystow, ktorych hasla przenidst nastepnie na grunt lubelski, stajac sie
jednym z czolowych tworcow grupy literackiej skupionej wokét czasopisma
»Reflektor”. Wyréznial sie w niej ekscentrycznym sposobem bycia, ktéry zy-
skal mu lokalng stawe oraz zapewnil przydomek ,,Mefistofelesa we fraku™.
W 1926 roku ukazal sie jego debiutancki tom — Parabole, do ktorego okladke
zaprojektowal zwigzany z formistami malarz Kazimierz Tomorowicz.

W tym samym czasie Gredzinski rozpoczatl kariere publicysty na tamach
»Ziemi Lubelskiej”; w cyklu ,Zielony Reflektor” oglaszal tam felietony po-
$wiecone sprawom lokalnym oraz przemianom w zakresie dwczesnej obycza-
jowosci®. W 1927 roku zarzucit twérczo$¢ poetycka i przenidst sie do Warsza-
wy, podjal tam wspolprace z redakcjg pitsudczykowskiej, Drogi’, probujac sit
jako krytyk oraz ttumacz’. Nastepnie — co z perspektywy niniejszego szkicu
szczegolnie istotne — zaangazowal sie w dzialalno$¢ Legii Mocarstwowej
iredagowal zwigzane z nig czasopisma: ,Mocarstwowca” (wraz z dodatkiem

6 Pierwszy (iwzasadzie najpetniejszy) biogram Gredzinskiego znajduje sie w Antologii wspdtczes-
nych poetéw lubelskich, red. ks. L. Zalewski, Towarzystwo Przyjacidt Nauk, Lublin 1939, s. 174.
Zob. takze T. Ktak Przypomnienia (Gredziriski — Michalski - Rzeczyca), w: tegoz Drogami Czecho-
wicza, Wydawnictwo KUL, Lublin 2010, s.161-165.

7 W.Gralewski Mefistofeles we fraku, w: tegoz Ogniste kota, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1963.
8 Zob.S. Gredzinski Zielony Reflektor (wybdr), oprac. M. Sikora, ,Artes Humanae” 2018 nr 2, s. 211-221.

9 Na tamach ,Drogi” (1929 nr 1) Gredzinski opublikowat przektad noweli Dialog ceni Georges'a
Bernanosa wraz z krétkim szkicem na temat tworczosci francuskiego pisarza pod tytutem Je-
rzy Bernanos.
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»2Mlody Mocarstwowiec”) oraz ,Glos Fabryczny”. Na tym w zasadzie koriczg
sie pewne informacje, a zaczynaja ,biate plamy”: nie mozna zrekonstruowa¢
ostatnich lat zycia Gredzinskiego, nieznane sg jego losy w czasie wojny, po-
dobnie zresztg jak data jego $mierci. Co wiecej, nie wiadomo nawet jak wy-
gladal, w lubelskich archiwach ani w,, mocarstwowej” prasie nie zachowala
sie zadna jego fotografia.

Wezlowym punktem biografii Gredzinskiego byla rezygnacja z twoérczosci
literackiej. Gest ten trudno rozpatrywac w kontekscie artystycznych mito-
logii wysokiego modernizmu, gdy ,ztamanie piéra” byto przedstawiane jako
dramatyczny akt odwrdcenia sie od epoki nowoczesnej™. W tym wypadku
sytuacja prezentowala sie w sposdb zgola odmienny; Gredzinski przeciez
zamilkl jako poeta, a zaczal méwié jako publicysta, a w jego artykutach weigz
pobrzmiewaly argumenty wlasciwe dla dyskursu futurystycznego. Poza po-
lem sztuki nabieraly jednak innego charakteru, podobnie zresztg jak stato
sie we Wloszech, gdzie Marinetti (wraz z nasladowcami) wysunat projekt
estetyzacji zycia politycznego, w ktdrym centralne miejsce zajmowala wojna,
co umozliwilo ,skoncentrowanie ruchéw masowych o najwiekszym zasiegu
na celu, ktéry bezposrednio nie zagraza tradycyjnym stosunkom wlasno-
$ci”™. W orbicie podobnych zatozen ksztaltowaly sie poglady Gredzinskiego,
ktdry z duza niechecig wypowiadat sie o sporach politycznych i partyjnych
niesnaskach, uznajac je za zupelnie nieistotne w zestawieniu z imperaty-
wem budowania mocarstwa®™. Wystarczajacym lekarstwem na ekonomiczne
ktopoty kraju byt dla niego solidaryzm spoleczny, ktéory zreszta propagowat
redagowany przez niego ,Glos Fabryczny” (winieta pisma zawierala hasto:
»Niech zyje solidaryzm zawodowy — precz z walka klas”).

Gredzinski patrzyl na czasy wspolczesne z perspektywy weterana. Optyka
taka narzucala zupelnie inng hierarchie spraw biezacych, pisal o nich tak,
jakby rozbrat z polem bitwy by} jedynie tymczasowy, a powr6t na nie — nie-
uchronny. Gdy w jego wywodach pobrzmiewaly echa legionowego etosu
z czasOw Wielkiej Wojny, to zazwyczaj nie patronowal im impuls nostalgicz-
ny, lecz przekonanie o potrzebie wytwarzania odpowiednich wzorcéw dla

10 M. Piech Oautorzeijego wierszach, w: S. Gredzinski Parabole, red. M. Piech, Wydawnictwo KUL,
Lublin 2015, s. 86.

11 W. Benjamin Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, przet. ). Sikorski, w: tegoz Twérca jako
wytworca, przet. H. Ortowski, . Sikorski (z niem.), S. Pieczara (z fr.), Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 1975, s. 94.

12 Zob. S. Gredzinski Ewolucja pracy, ,Mocarstwowiec” 1932 nr1.
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mlodziezy, ktdra niedtugo bedzie musiata wzig¢ udzial w walce zbrojnej. Ar-
gumenty o jej nieuchronnosci wsparte byly na charakterystycznym dla wielu
Sdwezesnych dyskurséw o wojnie przeswiadczeniu, ze konflikt zbrojny jest
jedynym sposobem na obrone rodzimej kultury przed zagrozeniem ze strony
innych patistw®. Dlatego w centrum gloszonych na famach, Mocarstwowca”
hasel znajdowala sie triada: imperium, militaryzm, ekspansja.

Przyswiecaly one dzialalnosci Zwigzku Pracy Mocarstwowej. Gene-
za organizacji byla zwigzana zaréwno z coraz powszechniej odczuwanym
kryzysem parlamentaryzmu, jak i szerszymi przeksztalceniami w obrebie
polskiej mysli konserwatywnej, gdy zaczelo ja wyznawaé nowe pokolenie.
Jego reprezentanci byli sceptycznie nastawieni do pogladéw poprzednikéw,
ardzen ich koncepcji stanowito przekonanie, ze imperializm byl naturalnym
dazeniem kazdego zdrowego panstwa™. Z tego wzgledu po przewrocie ma-
jowym stali sie zagorzalymi zwolennikami rzadéw sanacyjnych, wychodzac
z zalozenia, ze jedynie rzady autorytarne zdolajg wprowadzi¢ w zycie hasto
»Polska — Mocarstwowa’. Partie opozycyjne uznawali za przeszkody stojace
na drodze do realizacji tego celu, dlatego w zdecydowany sposéb krytyko-
wali zardwno komunistéw, socjalistow, jak i endecje, zarzucajac tej ostatniej
krétkowzroczny nacjonalizm.

Deklaracja ideowa stanowita katalog snéw o potedze. Byta tam mowa
o misji dziejowej polegajacej na, stworzeniu z Polski Mocarstwa’, 0 ,zyciowej
koniecznosci” zapewnienia jej dostepu do morza oraz zamorskich kolonii,
wreszcie — 0 ,,mocnej konstrukeji hierarchicznych wtadz administracyjnych
znadrzednym stanowiskiem Glowy Paniistwa”®. W dyskursie mocarstwowym
stosowano kategorie ,nowosci” i, tradycji”’; pierwsza z nich byla wyraznie
dostrzegalna w stwierdzeniu, ze ,stale dazenie do lepszego jutra nie pozwala
nazasklepienie sie w starych formach ustroju spotecznego, nie odpowiadaja-
cego wspolczesnej rzeczywistosci”. Druga natomiast legitymizowala te idee
przez powolanie sie na ,$wietng i wielka pamiec¢ Polski Jagielloniskiej, Polski
Grunwaldu i Unii, Polski od morza do morza’, pobrzmiewala takze w hasle

13 Na podobnych zatozeniach wsparty byt niemiecki dyskurs o wojnie z czaséw | wojny $wia-
towej. Zob. A. Kramer Dynamics of destruction. Culture and mass killing in the First World War,
Oxford University Press, New York 2007, s. 159.

14 ). Tomasiewicz Naprawa czy zniszczenie demokracji? Tendencje autorytarne i profaszystowskie
w polskiej mysli politycznej 1921-1935, Wydawnictwo US, Katowice 2012, s. 112.

15 Deklaracja ideowa ,Mysli Mocarstwowej”, w: Konserwatysci polscy 1918-1939. Wybdr pism, wpro-
wadzenie i red. M. Krél, Wydawnictwa UW, Warszawa 2014, s. 83-85.
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wspélpracy z innymi krajami stowianskimi, ktére powinny sie zjednoczy¢
pod polskim przewodnictwem®™.

Istotne w tym kontekscie byly kwestie etniczne. Mocarstwowcy kryty-
kowali nacjonalistéw i nawolywali do tolerancji w stosunku do mniejszosci
narodowych, lecz — co znamienne — nie odnosilo sie to do spotecznosci zy-
dowskiej; zjednej strony potepiali antysemickie wystgpienia jako nieetyczne
ibezcelowe, z drugiej natomiast wysuwali dos¢ ogdlnikowy postulat ,wyod-
rebnienia kulturalno-narodowego Zydostwa w duchu syjonizmu palestyn-
skiego””. W praktyce sprawa byla jeszcze o wiele bardziej skomplikowana,
gdyz na lamach redagowanego przez Gredzinskiego pisma pobrzmiewaly
niekiedy akcenty antysemickie.

Mocarstwowcy postrzegali siebie jako organizacje ,sprezysta i karng
Wazne miejsce w ich programie zajmowaly postulaty biopolityczne — kla-
dziono nacisk na koniecznos$¢ odpowiedniego wyszkolenia i przygotowania
do udzialu w potencjalnym konflikcie zbrojnym. W tym celu powotano do zy-
cia paramilitarng Legie Mocarstwowa, w ktdrej gléwna role odgrywali Row-
mund Pitsudski i Jerzy Giedroy¢™. Panowala w niej cista dyscyplina oparta
na stopniach imitujacych hierarchie wojskowa: namiestnik, podnamiestnik,
regimentarz, podregimentarz, hufcowy, podhufcowy i mocarstwowiec®. Jej
cztonkowie brali udzial w obozach sportowych i szkoleniach prowadzonych
przez zawodowych zolnierzy, wspdlpraca z wojskiem polegata tez na tworze-
niu ochotniczych formacji (np.I Choragiew Ochotnikéw Ideowych Mysli Mo-
carstwowej). Réwnolegle organizacja podejmowata dzialania o charakterze
propagandowym; prowadzila biblioteke, sekcje teatralna, przygotowywata
okolicznosciowe akademie, a takze powolala do zycia miesiecznik, ktérego
pierwszy numer nosit pozornie niewinng nazwe ,Zotnierzyk’, kolejne za$

o wiele powazniejsza: ,Mocarstwowiec. Pismo Legii Mocarstwowe;j”?'.

718

6 Tamze,s. 83-84.
17 Tamze,s. 84.

18  R. Tomczyk Mysl mocarstwowa. Z dziejow mtodego pokolenia Il Rzeczypospolitej, Print Group,
Szczecin 2008, 5. 113.

19 Zob. ). Giedroyc Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian, Towarzystwo Opieki nad Archi-
wum Instytutu Literackiego w Paryzu, Warszawa 2006, s. 35; R. Juchnowski Rowmund Pitsudski
(1903-1988). Koncepcje polityczne i spoteczne, Wydawnictwo UWr, Wroctaw 2009, s. 29-39.

20 Tamze,s.129.

21 O zmianie nazwy zdecydowata przeprowadzona wéréd czytelnikow ankieta. ,Mocarstwowiec”
ukazywat sie w latach1929-1932i bytjednym z kilku wydawanych przez mocarstwowcéw pism,
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Gredzinski byt jego czolowym publicystg (a od polowy 1930 réwniez re-
daktorem). W swoich tekstach przedstawial Legie jako znak nadejscia no-
wych czaséw, budujgc dobitne przeciwstawienia miedzy konserwatystami
przed- i miedzywojennymi: ,Tak jak dla Europejczyka taniec murzynski,
tak jak dla Murzyna mikroskop, tak tez sie jawi w atmosferze juz tylko eg-
zotycznej, sensacyjnej osobliwos$ci: sport staremu, a filozofia mtodemu,
optymistyczny realizm jednemu, a mistycyzm cierpietniczy drugiemu, na-
stawienie propanstwowe przedwojennemu «patriocie», a bezinteresowny
rewolucjonizm mtodemu studentowi”?. W zbudowanym na zasadzie kontra-
stu wyliczeniu pobrzmiewato futurystyczne z ducha przekonanie, ze winny
sie zmieni¢ wszystkie zasady porzadkujace rzeczywisto$¢. Zalozeniom tym
patronowala nie tylko nowoczesna utopia, dostrzegajaca zreby doskona-
tego $wiata na horyzoncie przyszlosci, lecz takze retrotopia®, ktora siegala
korzeniami XVI wieku. Przelom 1918 roku, dowodzit Gredzinski, odestal
w przeszto§¢ zmurszale formy z czaséw przedwojennych, a réwnoczesnie
zburzyt ,podmurdéwke gmachu narodowego sumienia zbudowang w czasie
anarchii szlacheckiej, remontowana w niewoli’, oraz odstonil ,fundamenty
krzepkie, mocarne, mocarstwowe, jagielloniskie, prawenedyjskie, rycerskie,
zuchowate, dumne, a co najwazniejsze — realne, rzeczywiste”?. W enumeracji
tej skondensowane zostaly kluczowe aspekty mocarstwowej polityki histo-
rycznej, ktéra — wbhrew wienczacej cytat tautologii — byta konglomeratem
mitéw (podobnie jak w niemieckim faszyzmie®). Konsekwencjg takiej per-
spektywy byla kontrowersyjna okladka (1930 nr 8), przedstawiajaca mape
kraju uwzgledniajaca wszystkie terytoria, jakie kiedykolwiek znajdowaly
sie pod polskim panowaniem, z wieloznacznym dopiskiem: ,,O czym kazdy
mocarstwowiec pamietaé powinien”.

Gredzinski wytyczal granice miedzy przeszloscia a wspdlczesnoscia
w sposéb zblizony do tego, jaki przewijal sie w wypowiedziach calej 6w-
czesnej formacji progresywnej, chetnie postugujacej sie kontrastowymi

do ktérych nalezaty rowniez ,Wiadomosci Akademickie”, ,Dzien Akademicki”, ,Zielona Groma-
da", ,Gtos Fabryczny”, ,Mys$| Mocarstwowa".

22 S. Gredzinski Miedzy starymi a mtodszymi laty, ,Mocarstwowiec” 1932 nr 4.

23 Z.Bauman Retrotopia. Jak rzgdzi nami przesztosc, przet. K. Lebek, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2018, s.13.

24  S. Gredzinski Miedzy starymi a mtodszymi laty.

N

5 S.Buryta Meski faszyzm, ,Teksty Drugie” 2015 nr 2.
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zestawieniami. W tym sensie byl zdecydowanym apologeta modernizacji,
za ktdrej rzecznikéw uznawal przede wszystkim mlode pokolenie, pisat o nim
w superlatywach jako o nowej generacji, nieobarczonej skazami przodkéw,
potrafigcej doceni¢ ,zycie sportowe, utylitaryzm w sztuce, estetyke w zyciu
powszednim, higiene i zracjonalizowanie trybu zycia dla zdrowia ciala, row-
nowage duchowg wobec klesk zyciowych”?. Patronujgca tym wywodom nar-
racja o wkraczaniu nowoczesnosci do spoleczenstwa rzadzacego sie nie tyle
nawet tradycjonalistycznymi, ile juz przebrzmialymi zasadami, zostala zapo-
zyczona z dyskursu futurystycznego, opisujgcego przejscie miedzy ,starym”
a ,nowym” jako moment rewolucyjnego wstrzasu. W takim wlasnie tonie
Gredzinski pisal o ,sofistyce «iibermanschéw» i ponetnym zapachu fleurs du
mal a la Przybyszewski’, ,tchorzliwych, niedoteznych pieknoduchach z epoki
Tetmajerow’, a gdzie indziej — komentujgc prace Komisji Kodyfikacyjnej nad
prawem malzeniskim — stwierdzal, ze grono to sklada sie z,,sensualizujgcych
liberalistow, wykarmionych na dekadenckim emocjonalizmie nieboszczki
Gabrieli Zapolskiej i na pseudonaukowych wywodach Boya, «medrca» tego
szacownego, zywego jeszcze pomnika chimerycznych zapedéw Krakowa
z okresu Mlodej Polski"?.

Byly to dystynkcje typowe dla futurystéw. Wyrazaly ostentacyjny dy-
stans do paseistycznych norm i wartosci, ktéry wyraznie doszed} réwniez
do glosu w debiutanckim tomie Gredzinskiego, pobrzmiewal w nim bowiem
wyraznie duch 6wczesnej poezji eksperymentalnej (cho¢ nie tak radykalne;j,
jak w wystgpieniach innych reprezentantéw tego nurtu). Parabole — co zna-
mienne - cigzyly raczej w strone futuryzmu warszawskiego (Anatol Stern,
Aleksander Wat) niz krakowskiego (Bruno Jasieriski, Tytus Czyzewski), mniej
w nich bylo apoteozy maszyny i techniki, znacznie wiecej natomiast pochwaty
prymitywizmu i witalizmu?®. Gredzinskiego nie interesowaly atrybuty nowo-
czesnej cywilizacji, niewiele uwagi poswiecal maszynom, ulicznym masom
i wytwarzanej dla nich kulturze, chetniej za$ pisal o destrukcyjnej energii

26 S. Gredzinski Miedzy starymi a mtodszymi laty.

27 [Stanistaw Gredzinski] Lowelasi przy zielonym stole, ,Mocarstwowiec” 1931 nr 13. Artykut ukazat
sie w rubryce ,Reflektor”, utworzonej na tamach pisma wkrétce po tym, jak redaktorem zostat
Gredzinski. Cho¢ publikowane tam teksty byty niepodpisane, mozna przyjac, ze to wtasnie
on byt autorem, gdyz podobng nazwe nosita rubryka, w jakiej publikowat felietony na tamach
,Gtosu Lubelskiego” - ,Zielony Reflektor” (byto to rowniez ewidentne nawigzanie do nazwy
grupy poetyckiej, z ktora byt zwigzany podczas pobytu w Lublinie).

28 Zob. S. Sterna-Wachowiak Migzsz zakazanych owocow: Jankowski, Jasienski, Gredzinski (szkice
o futuryzmie), Pomorze, Bydgoszcz 1985, s. 125.

297



298

teksty DRUGIE2021/3 DWIE OJCZYZNY? DWA PATRIOTYZMY?

oraz zdobywczych porywach. Motyw podboju przestrzeni (Farys) sasiado-
wal w jego twdrczosci z fascynacja mrocznymi stronami zycia (Samobdjstwo,
Skazaricy), brutalistycznymi opisami wybuchu pierwotnych instynktéw (Eg-
zotyka), okrucietistwa (Amputacja) oraz akcentami antyreligijnymi (Psalm).
Pobrzmiewal w nich charakterystyczny dla twoérczosci wloskich futurystéw
impuls antycywilizacyjny, czemu towarzyszyta krytyka zdroworozsadkowego
porzadkowania §wiata; ,logigeometryczny mozg / to neuroautomat’, stwier-
dzal podmiot wiersza Metafizyka, a nastepnie w plynny sposéb przechodzit
do budowania opozycji miedzy niewielky $ciezkg oswietlang przez rozum
a bezdrozami, gdzie ,wiejg olbrzymie, ciemne huragany”. Prowadzilo to do
mrocznego irracjonalizmu, w ktorym zacieraly sie kwestie etyczne i moralne,
ana plan pierwszy wysuwalo sie poszukiwanie , drogi wielkiej i prostej/[...]
Drogi Prawdziwej"?, czyli — méwigc inaczej — apoteoza czynu.

Otwierala ona furtke miedzy dyskursem futurystycznym a mocarstwo-
wym. W publicystycznych deklaracjach Gredzinskiego dawalo sie przy tym
uchwyci¢ charakterystyczne dla pokolenia Pitsudczykéw akcenty romantycz-
ne, utozsamiajace ,czyn” z dziataniem na rzecz ojczyzny, lecz zostaly one przy-
thumione przez ciag stwierdzen sytuujacych sie poza sferg zakreslong przez
hasta Juliusza Kadena-Bandrowskiego oraz licznego grona nasladowcow.
Gredzinski szed} o wiele dalej, w jego wywodach ostry radykalizm przeplatal
sie z relatywizmem, jak w Prawdzie o wojnie, gdy stwierdzal: ,Zasiedziali na
swoim dobytku, na rozmaicie zdobytej «krwawicy», }zawig sie, ze zrabowano
im konia albo puszczono z dymem chatupe. Zothierzowi niosgcemu uro-
czyScie zycie swoje w ofierze dla ojczyzny w glowie sie nie moze pomiescié,
aby w obliczu rycerskiego jego czynu jakakolwiek warto$¢ przedstawialy
dobra materialne”. Po czym dodawal w jeszcze bardziej pryncypialnym tonie:
»Historie o gwaltach nalezy juz zaliczy¢ do rzedu zwyklej blagi, bowiem na
ulicach wielkiego miasta co dzied wiecej popelniajg potwornych gwattéw
ludzie uchodzacy za przyzwoitych, niz dokonano ich podczas calej wojny™.
Jego wypowiedzi byly swoistym negatywem literatury antymilitarnej i pacy-
fistycznej, zajmowaly skrajne miejsce w polu dyskursu o wojnie, rozdartego
miedzy wcigz Swiezymi wspomnieniami lat 1914-1918 a pierwszymi sygna-
tami rodzacych sie totalizméw.

Do publicystyki Gredziniskiego wkrad? sie cient miedzywojennego mi-
litaryzmu, wspieranego przez autorytarne wladze i potegowanego przez

29 S. Gredzinski Metafizyka, w: Parabole, Reflektor, Lublin 1926, s. 24-25.

30 S.Gredzinski Prawda o wojnie.
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niepokoje spoteczne. Widmo wojny totalnej bylo jednak przesloniete przez
archaiczng retoryke, odwolujgcg sie do etosu rycerskiego, za ktorego nie-
doscigniony ideal mocarstwowcy uznawali czasy jagielloniskie. Zapatrzony
w nie autor deprecjonowal wszystkie aspekty wojny mechanicznej, twierdzac,
ze 0 zwyciestwie w nadchodzgcej wojnie zadecyduje ,nie przemyst wojenny,
nie liczba, a duch ofensywy, uswiadomienie patriotyczne bez kompromisu,
bez wahania, nieustepliwe, twarde, dumne, zaborcze™'. Nie sposéb jedno-
znacznie wyrokowad, w jakiej mierze byla to swiadoma strategia propagan-
dowa, w jakiej za$ wytwarzane przez mocarstwowe iluzje przekonania, lecz
trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze wyobraznie Gredzifiskiego o specyfice dziatan
wojennych oraz polu walki determinowaly legionowe doswiadczenia z lat
1914-1918. Spogladal na wojne przez pryzmat heroicznych mitéw, dlatego
z duzym krytycyzmem odnosil sie do opinii ,humanistéw’, ,pieknoduchéw’,
pacyfistow, stowem — wszystkich, ktdrzy nie podzielali militarystycznych
pogladow.

Przekonywat ich: ,ta wojna jest koniecznoscig nieodpartg™. W jego wy-
wodach zdroworozsgdkowa ocena sytuacji przeplatala sie z fatalizmem, z jed -
nej strony jasno widzial zagrozenia, jakie niosly ze soba autorytarne rzady,
z drugiej wybuch wojny postrzegal jako kolejny akt odwiecznego konfliktu
polsko-niemieckiego. Byt to zreszta weztowy punkt dyskursu mocarstwo-
wego, w ktorym Polska byla przedstawiana jako ostatni ,bastion prastarej
kultury europejskiej — celtycko-slowianskiej, bastion wystawiony na ciagle
ataki barbarzynskich nordykéw”. Wywdd historyczny przelamywal sie czesto
w opowies¢ mitograficzng, co wynikalo z tego, ze — jak przyznawal Gredzin-
ski — ,nie mozemy sobie rosci¢ pretensji do $cistosci naukowej w pelnym
znaczeniu tego stowa, bowiem niestety w tej dziedzinie nauka do dzi$ dnia
jestnalasceinielasce zrodel niemieckich «badaczy», ktorzy od wiekdw pra-
cowicie i metodycznie postugiwali sie sSwiadomym i ordynarnym falszem”*.

Polityka historyczna byta dla niego walka narracji. Cho¢ wyrazal nadzie-
je, ze nadchodzi czas, gdy nauka polska zdemaskuje te ,falszerstwa’, to ze
wzgledu na tymczasowy brak dowoddéw przenidst starcie w sfere mitow.
W artykutach konstruowal zakorzeniona w ideologii mocarstwowej kontr-
narracje, odwolujacg sie do epoki jagiellonskiej, przedstawianej zazwyczaj

732

31 S. Gredzinski taduj bron!, ,Mocarstwowiec” 1932 nr1.
32 Gredzistaw Stasinski [S. Gredzinski] Morze wenedyjskie, ,Mocarstwowiec” 1931 nr 9.

33 Tamze.
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w dos¢ ogblnikowy, a niekiedy réwniez anachroniczny sposéb (jak chocby
w rozwazaniach o ,mocarstwowej szkole obywatelskiej, ktora byta zasada
6wezesnych obywateli paiistwa”). Wezlowym punktem tej opowiesci byto
zwyciestwo w bitwie pod Grunwaldem, gdy w otwartej walce rozbito sily
odwiecznego wroga. Jego zlowieszczy portret zostal odmalowany w artykule
Krzyzacy, w ktorym Gredzinski skupial sie tylez na pobieznym referowaniu
kwestii historycznych oraz krytyce zrddel archiwalnych, co na budowaniu
analogii pomiedzy dawnym zakonem a dgzeniami ,hitlerowcéw zwanych
hackenkreuzlerami”.

Spoiwem dyskursu mocarstwowego byt antygermanizm. Nadawal ksztatt
polityce historycznej, podsycal imperatyw ekspansji, czemu towarzyszyto
hasto zbudowania od podstaw nowej polityki kulturalnej (facznie ze zmia-
ng hymnu narodowego). Gredziniski narzekal na brak utworéw literackich
budujacych mocarstwowego ducha, ,nawet w piosence zolnierskiej”, pisal,
»ani stowa, ani melodia nie zawieraja nic ponad, w najlepszym razie, mdly
zapach pachngcego groszku, w ktérym tak kochat sie ksigze Pepi [...], poza
tym: cale cysterny nudnej erotyki, pozbawionej zresztg réwniez mocniejszych
akcentow”. W tej sytuacji na famach ,,Mocarstwowca” odkurzano wzorce
zweczesniejszego stulecia, publikowano fragmenty Krzyzakéw Henryka Sien-
kiewicza oraz propagandowe teksty literackie, miedzy innymi opowiadanie
Gredzinskiego Reduta Pitsudskiego” — wszystko to miato stuzy¢ wychowaniu
milodziezy w duchu militarystycznym.

Analogiczny cel przy$wiecal powolaniu do zycia ,Mlodego Mocarstwow-
ca”. W przeznaczonym dla mlodziezy dodatku Gredzinski propagowal ideat
spoleczenstwa zorganizowanego na wzor hierarchii wojskowej, wysuwajac na
plan pierwszy imperatyw bezwarunkowego podporzadkowania sie Wodzowi
oraz poleceniom przelozonych. W cyklu dydaktycznych artykutéw pt. Rozkaz
pietnowal wszelkie zachowania indywidualistyczne, zapisujac je na rachunek
postszlacheckiej anarchii, za sprawg ktdrej ,,zamiast [...] nosi¢ w sercu [...]
najéwietsze stowo Rozkaz, Polski rozkaz, [...] zaczeto uwielbia¢ inne stowo -
falszywe, szataniskie — stowo Wolno$¢™8. W ramach tej opozycji zdecydowanie

34 Tamze.

35 G. Stasinski [S. Gredzinski] Krzyzacy, ,Mocarstwowiec” 1931 nr 12.
36 S.Gredzinskitadujbron!

37 S. Gredzinski Reduta Pitsudskiego, ,Mocarstwowiec” 1931 nr10.

38 S.Gredzinski Rozkaz, ,Mocarstwowiec” 1931 nr 11.
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postepialidee samostanowienia jednostki, tak wazna dla duzej cze$ci myslicieli
i pisarzy nowoczesnych, przeciwstawiajgcych indywidualizm zorganizowanym
i dehumanizujgcym systemom spotecznym. Tymczasem dla Gredziriskiego rzecz
przedstawiala sie zgota inaczej, najwieksze niebezpieczenistwo upatrywal bo-
wiem wlasnie w nadmiernej niezaleznosci; pisal: ,,prawego obywatela napelnia
groza pustki i przerazeniem $mierci mysl, ze méglby sie cho¢ na chwile znalezé
poza obrebem zorganizowanej na rozkaz dzialalnosci spolecznej, ze mégltby
zostac rzucony na aske i nietaske przezy¢ osobistych™®. W tym miejscu mo-
carstwowa idea monolitu spotecznego wyraznie przechylala sie w strone orga-
nizacji totalitarnej, co bylo jeszcze bardziej potegowane przez militarystyczne
idee, wmysl ktérych podwladny powinien reagowac na polecenia przelozonego
w sposdb automatyczny, niczym ,tadunek ekrazytu w lufie karabinu™®. Z idei
czynuwyparowywala tym samym romantyczna otoczka, odstaniajgc slepe pod-
porzadkowanie wladzy przelozonych.

Sojusznikiem w tym surowym programie wychowawczym mial by¢ ka-
tolicyzm. Gredzinski widzial w nim jeden z filardw mocarstwowej szkoly
obywatelskiej, zuznaniem wypowiadat sie o Kosciele jako, niedoscignionym
wzorze organizacji opartej o hierarchie, nie za$ o «<wybory»” oraz,,zrodle sity
i odwagi nieustraszonej w obliczu wroga”. Byt to naturalny sojusznik mocar-
stwowego panstwa, ktore potrzebowato wyrazistego systemu uzasadnien dla
prowadzonej przez siebie polityki, nawet jesli owe uzasadnienia sytuowaty
sie poza obszarem zdroworozsadkowej argumentacji. Dlatego z przekasem
pisal o, falszywych przyjaciotach religii Chrystusowej, ktorzy wypaczali przy
pomocy racjonalistyczno-humanitarystycznych koncepcji nauke Kosciota”,
a jednoczesnie przekonywal, ze zrédlo sily religii bije gdzie indziej: ,De-
mokratyzujacy chrzescijanin, nie rozumiejgc ani dyscypliny Kosciola, ani
irracjonalnego charakteru jego nauki, opiera sie w swoich metafizycznych
koncepcjach na tekstach Nowego Testamentu wedle swego racjonalistycz-
nego widzimisie”?. W mocarstwowym dyskursie religia byta narzedziem
wspomagajacym idee bezwzglednego postuszeristwa.

Dotyczylo to rdwniez praktyk biopolitycznych. Przyswiecalo im za-
lozenie, ze niezbednym elementem budowania imperium jest tresura

39 S.Gredzinski Rozkaz (dokoriczenie), ,Mocarstwowiec” 1932 nr1.
40 S. Gredzinski taduj bron!
4 S.Gredzinski Katolicyzm jako szkota obywatelska, ,Mocarstwowiec” 1932 nr 2.

42 Tamze.
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ludzkiego ciata. Gredzinski wiele uwagi poswiecil kwestiom wychowaw-
czym, w artykule UZrodet mocarstwowej szkoty obywatelskiej pisal o koniecz-
nosci uwzglednienia ,naturalnych instynktéw rasowych” oraz ,brakéw
i niedociggnieé psychiki narodowej”*, a jednocze$nie postulowal, by na
ich podstawie stworzy¢ nowy program edukacji, ktory bytby rozpowszech-
niany wszystkimi metodami, jakimi dysponowalto nowoczesne panstwo.
Rdzeniem tej koncepcji bylo hasto ,Caly Nardd pod bronig w bezustannym
kontakcie z zyciem wojskowym”, ktore w praktyce sprowadzalo sie do
postulatu jak najscislejszej wspolpracy wojskowych z cywilami, wlaczajac
w to nieletnich — Gredzinski proponowal, aby nauczanie przysposobienia
wojskowego rozpoczaé w przypadku harcerzy od siddmego roku zycia,
innych dzieci za$ — od czternastego. Stuzy¢ mialo temu tworzenie hufcéw
i batalionéw zrzeszajgcych mlodych mocarstwowcéw, a takze ksztalcenie
ich na obozach o profilu sportowo-wojskowym. Integralnym elementem
tych szkolen byly praktyki propagandowe, ktorych wage podkreslal Gre-
dzinski, zalecajgcy wychowawcom, aby po kazdych ¢wiczeniach opiekun
wyglosit stuchaczom przemdéwienie o tresci wybitnie mocarstwowej [ ...].
Bedzie to kilka prostych prawd o Polsce, owianych dumg sztandaru armii,
wygloszonych z powaga i sila, najlepiej dotyczace spraw biezacych: a. —
o niemieckiej bucie, b. — o rosngcej potedze Polski (wzrost ludnosci, flota
powietrzna, kolej gdyriska itp.)"*.

W gloszonych przez Gredzinskiego hastach o silnym panstwie pobrzmie-
waly echa wcze$niejszego o dwie dekady ,momentu futurystycznego” (Per-
loff), ktéry wytwarzal formy na przecieciu politykii estetyki. W realiach wlo-
skich skumulowatl sie on w antytradycjonalistycznych hastach Marinettiego,
natomiast w Polsce — na co zwracal uwage Tadeusz Peiper — przybral inny
ksztalt. W tym samym czasie kiedy we Wtoszech rozpoczynali dziatalnosé fu-
tury$ci, w polskiej kulturze coraz szerszy odzew zyskiwaly antyromantyczne
hasta, nawolujgce do ,0czyszczenia naszej atmosfery krajowej z sztucznych
woni i $rodkéw usypiajgcych, ktdre juz wtedy ranity prawde zdrowych ptuc™.
Marzenie to ziscilo sie poza obszarem sztuki, idea czynu zostala bowiem
przeniesiona z dziedziny literatury do sfery polityki, a jej uciele$nieniem
staly sie organizowane wtedy paramilitarne oddzialy Zwiazku Strzeleckiego;

43 S. Gredzinski U zrodet mocarstwowej szkoty obywatelskiej, ,Mocarstwowiec” 1931 nr 13.
44 Tamze.

45 T.Peiper Futuryzm, w: tegoz Tedy. Nowe usta, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1972, s. 148.



INTERPRETACJE ALEKSANDER WOJTOWICZ OD FUTURYSTY DO MOCARSTWOWCA...
»Najgoretsza modlitwg tego czasu byta modlitwa o wielki wentylator”“¢, pisal
Peiper o atmosferze, jaka po 1910 roku towarzyszyta formowaniu sie tych
oddziatéw. Zaciagnal sie do nich réwniez Gredzinski, ktdry po demobilizacji
dalej prezentowal sie jako zwolennik ,nowego’, najpierw jako skandalizujacy
futurysta, ktéry podwazat tradycyjne kanony estetyczne i normy moralne,
a potem jako mocarstwowiec, przekreslajacy tradycyjny, ,zmurszaly” tad
i wzywajacy do budowania podwalin nowoczesnego imperium. Wydaje sie
zresztg, ze to wladnie doswiadczenia wojskowe przesadzily o sporej rdznicy
miedzy reprezentowang przez niego wersjg futuryzmu a postulatami, jakie
glosili o kilka lat mlodsi Anatol Stern, Aleksander Wat i Bruno Jasienski, ktd-
rzy ogladali wojenne wydarzenia z nieco innej perspektywy. W ich twdrczosci
nie bylo tez tak wyraznego sprzezenia pomiedzy aktywizmem, futuryzmem
a militaryzmem, brakowalo im rdwniez postawy propanstwowej, patronu-
jacej calej mocarstwowej publicystyce.

Eaczylo ich natomiast z Gredzinskim znuzenie przeszloscig. Dlatego
czesto pisali w prowokacyjnym tonie o wszechobecnych stechliznie, du-
chocie, braku slonca i tlenu, a jednoczesnie nawolywali do oczyszczenia
i przewietrzenia kultury, np. Bruno Jasienski wzywal: ,Trzeba otworzy¢ na
o$ciez wszystkie drzwi i okna, niech wywieje swad piwnic i koscielnego ka-
dzidla, ktérym od dziecka uczyli was oddychaé. Zaopatrzeni w gigantyczne
respiratory idziemy wam na spotkanie””. Nowoczesna z ducha retoryka
oczyszczania i porzagdkowania w wypadku autora Parabol miala inne kon-
sekwencje, gdyz idea czynu zostata wyprowadzona poza obszar literatury,
owocujac relacjami miedzy sztuka radykalnego modernizmu a polityka,
ktére byly czeste nie tylko wsrdd futurystow wloskich i rosyjskich, lecz takze
polskich. O ile jednak w przypadku wielu rodzimych reprezentantéw tego
nurtu wigzalo sie to z akcesem ugrupowan lewicowych, o tyle Gredzinski
podazyt w odmiennym kierunku, propagujac wzorce militarystyczne i eks-
pansje kulturows. Jego publicystyka z poczatku lat 30. dowodzila, ze ,wielki
wentylator”, ktory mial oczyscié kulture ze zbednych elementéw, weiaz dzia-
tal, ale zostal zwrdcony w inng strone.

46 Tamze, s.149.

47 B.Jasienski Do narodu polskiego. Manifest w sprawie natychmiastowej futuryzacji zyéa, w: Anto-
logia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, red. H. Zaworska, Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 9.
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