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,NAJWIEKSZY Z DUCHOW SLOWIANSZCZYZNY”
JESZCZE O RECEPCJI TWORCZOSCI HENRYKA SIENKIEWICZA
W CZECHACH W LATACH 1880-1938 (W PERSPEKTYWIE KULTUROWEJ)*

Jifi Be¢ka, wybitny czeski slawista i orientalista, ktory badaniu recepcji Henryka
Sienkiewicza w Czechach poswiecil najwiecej wysitku, podal w swej nieopubliko-
wanej pracy doktorskiej imponujace dane dotyczace zainteresowania pisarzem
w jego kraju!. Odnotowat, ze w latach 1880-1956 ukazaly sie — podane liczby sa
na pewno zanizone — 143 edycje ksiazkowe, 140 przekladow drobniejszych utworéw
rozrzuconych po czasopismach, 1603 pozycje w zakresie literatury przedmiotu,
ktore obejmuja gtownie krotkie noty prasowe, felietony oraz teksty okolicznosciowe
(a takze ttumaczenia artykutow z prasy polskiej)2. Najwieksze natezenie publikacji
przypadlo na lata 1900 (ponad 70 pozycji w zwiazku z jubileuszem, ktére pojawia-
ly sie jeszcze wr. 1901), 1916 (najpierw 70 urodziny, a potem Smier¢) i 1924 (prze-
woz przez Czechy i Prage prochow pisarza ze Szwajcarii do Polski)3. Sporym echem
w prasie (ponad setka, najczesciej telegraficznych, doniesien)) odbila sie czeska
inscenizacja opery Quo vadis z 1910 r., kiedy to §wiezo oddany do uzytku praski
teatr miejski ,Vinohrady” wystawil swiecaca europejskie triumfy adaptacje z mu-
zyka Jeana Nougueésa i z librettem Henriego Caina*. Sienkiewicz nawet nadestat

*  Praca powstala w ramach grantu Henryk Sienkiewicz. Obecno$¢ w kulturze polskiej XX wieku.
Polslos¢ i nowoczesnosé. Recepcja i nowe odczytania, finansowanego przez Narodowe Centrum
Nauki na podstawie decyzji nr DEC-2012/06/A/HS2/00252.

1 J. Beéka, Henryk Sienkiewicz v Cechdch a na Moravé. T. 1-2. Knihovna Slovanského tistavu AV
CR. Praha, sygn. I 12157. Dalsze przyblizone dane statystyczne podaje na podstawie tej pracy.

2 Np.reportaz G. Smoélskiego z ,Kuriera Codziennego” (1887, nr 169) zamiescily - pt. U Henry-
Iea Sienlciewicze - ,Narodni listy” (1899, nr 34). Ten sam dziennik w roku Smierci pisarza przedru-
kowal w obszernych fragmentach artykut zatobny S. Przybyszewskiego (Sienkiewicz a pol-
ska duse. Jw., 1916, nr 334, z 2 XII, wyd. wieczorne). Tekst podpisany jest kryptonimem F. S.,
ktory odnosi sie zapewne do tlumacza, FrantiSka Sekaniny, autora pierwszej publikacji ksiazkowej
o Sienkiewiczu w Czechach.

3 Praskie uroczystosci i ich odzwierciedlenie w prasie dokladnie omawia J. Be ¢ka (Prevoz ostatktt

Henryka Sienkiewicza ze Svycar do vlastir. 1924 a oslavy v Ceskoslovansku. ,Slavia Occidentalis”

t. 24 (1964)).

Premiera miata miejsce w Nicei w r. 1909, w tym samym roku wystawiono ja w Paryzu, gdzie cie-

szyla sie niesamowitym powodzeniem. PéZniej trafita na sceny Berlina, Londynu, Wiednia i Pragi

wlasnie.
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wtedy dla zespolu teatralnego telegraficzne pozdrowienie, w ktorym wyrazit ,ubo-
lewanie, ze nie moze uczestniczy¢ w premierze opery, tak Swietnie przyjetej we
Francji"®.

Dominuje publicystyka informacyjna i apologetyczna, czyli pelne admiracji
wzmianki, napomknienia, kontekstowe przywotania, jako ze pisarz byl traktowany
w Czechach niemal jak wspolziomek i czytany na biezaco przez wszystkich. Niemniej
mozna posrod tej mnogosci wskazac pewna liczbe artykutéw obszerniejszych, wnik-
liwszych, a nawet rozpraw odznaczajacych sie spora doza mysli krytycznej, anali-
tycznej i sproblematyzowanej. Bardzo ciekawy wymiar recepcji wiaze sie zwlaszcza
z kontekstem spoteczno-politycznym. Tworczos¢ i zaangazowanie spoleczne Sien-
kiewicza, zwlaszcza po r. 1900, byly traktowane jako wielkie wsparcie i wzor dla
czeskich aspiracji politycznych oraz kulturalnych. Bibliografia Becki nie odnoto-
wuje jednak wielu przerobek dla mtodziezy ani wydan skroconych, ktorych liczba,
tak jak w Polsce, byla istotna®.

Recepcje tworczosci Sienkiewicza w Czechach probowano dotad charakteryzo-
waé niejednokrotnie, ale charakterystyki te, z wyjatkiem prac Becki, a ostatnio
i kompetentnej rozprawy Romana Barona, odznaczaja sie ogolnikowoscia, ponad-
to pozbawione sa szerszego materialu egzemplifikacyjnego, a nawet aparatu biblio-
graficznego’. Z publikacji tych wynika, ze zagadnienie recepcji Sienkiewicza w Cze-
chach to temat raczej blahy i nudny. Tak by¢ moze, jesli zajmiemy si¢ nim wyltacz-
nie od strony krytyki literackiej. Tutaj rzeczywiScie nie wypracowano zbyt wielu
oryginalnych ujec. Temat ten jednak ukazany w perspektywie kulturowej, histo-
rycznej i prasoznawczej moze by¢ nadzwyczaj zajmujacy®. Przeciez juz samo wyja-

5 Narodni politika” 1910, nr 105, z 17 IV, s. 10. Telegram od zespolu teatru praskiego odnalazt sie
w pozyskanych przez Bibl. Ossolineum w 2018 r. od rodziny nieznanych rekopisach po pisarzu.
Zob. Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Dziat Rekopiséw, akc. 205/18: Korespondencja Henryka
Sienlkiewicza. Listy od réznych oséb 1909-1916 (19 szt.).

6 Np. mozna by wskaza¢ serie publikacji wyimkow przetozonych przez ttumacza postugujacego sie
pseudonimem Horal na potrzeby slowackiego odbiorcy. Zob. np. H. Sienkiewicz: Jurand ze
Spychowa: z poveésti ,Krizaci”. Prel. Horal. Rokkszilard 1911; Bitka pod Grunwaldem: z povésti
,Krizaci”. Prel. Hor al. Turc¢iansky Svaty Martin 1923; Jagienka: z povésti ,Krizaci”. Prel. Horal.
Turciansky Svaty Martin 1925.

7 Zob. V. Kredba, Kult Sienkiewicza w Czechostowagji. ,Ruch Stowianski” 1930, nr 8/9. - K. Krej-
¢1, Recepcja Sienkiewicza wsréd Czechéw i Stowakdéw. W zb.: Henrylk Sienkiewicz: tworczo$é
i recepcja swiatowa. Materiaty konferencji naukowej, listopad 1966. Red. A. Piorunowa,
K. Wyka. Krakow 1968. - R. Krasincky, Henryk Sienkiewicz i czeska krytyka literacka. W zb.:
Henryk Sienkiewicz. Twoérczosé i recepcja. Red. L. Ludorowski. Lublin 1991. - J. Slizin-
ski, Henryk Sienkiewicz i Czechy. W zb.: jw. - M. Balowski, Recepcja dziet Henryka Sienkie-
wicza w Czechach. W zb.: Spotlcanie sienkiewiczowslkie w sto pieédziesiata rocznice urodzin i osiem-
dziesiata rocznice $mierci pisarza oraz w stulecie powstania ,Quo vadis?”. Red. Z. Piasecki.
Opole 1997. - R. Baron, Henryka Sienkiewicza zwiqzki z Czechami. W: Ambasadorowie wza-
Jjemnego zrozumienia. Niedocenieni twércy pomostéw miedzy polska i czeskaq kulturg (XIX-XX w.).
Studia i szkice. Torun 2013. Trzeba tez odnotowac zupelnie powierzchowne i niedbate prace czeskich
badaczy, takie jak: M. Sobotkova: Recepce Sienkiewiczova romanu ,Quo vadis?” v ceském
prostredi”. ,Ceska literatura” 1996, nr 6; Recepcja dziet Henryka Sienkiewicza w $rodowisku cze-
skim. W zb.: Henryk Sienkiewicz. Biografia — tworczo$¢ - recepcja. Red. L. Ludorowski, H. Lu-
dorowska. Lublin 1998. - J. Fiala, ,Krzyzacy” Henryka Sienkiewicza w wydaniach czeslkich.
W zb.: jw.

8 Takie nowatorskie ujecie metodologiczne przedstaawit ostatnio K. Stepnik w swych pracach z za-
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Snienie, na jakiej zasadzie arcypolski, katolicki pisarz uzyskat tak wysoki autorytet
wsrod publicznosci rusofilskiej, sceptycznej religijnie, mieszczanskiej, mentalnie
odleglej od rycerskich tradycji jest sporym wyzwaniem dla kulturoznawcy. Bede
staral sie w tym szkicu nie powtarza¢ w miare mozliwosci informacji zawartych
w pracach poprzednikéw, lecz raczej wskazywac aspekty problemu dotad stabo
wyeksponowane, wiasnie o charakterze kulturowo-historycznym.

Z istniejacych prac mozna tedy wysnuc¢ wniosek, ze recepcja byla szeroka,
niezwykle intensywna, goraca, ale intelektualnie i merytorycznie powierzchowna.
Kultura czeska nie wydata bowiem zadnego znaczniejszego studium na temat
tworczosci Sienkiewicza, a dwie opublikowane skromne broszury, zreszta zawiera-
jace bledy, maja charakter apologetyczno-informacyjny®. Do tego dochodzi kilka
solidnych artykutéw ogélnoinformacyjnych, ale nie pozbawionych aspektéw kry-
tycznych 0. Mozna tez oczywiscie znalez¢, czasem nawet dos¢ rzetelnie opracowa-
ne, fragmenty w syntezach historycznoliterackich!!.

Dzieta Sienkiewicza da sie¢ do dzi$ z tatwoscia naby¢ w czeskich ksiegarniach
i antykwariatach, jednak ich recepcja literaturoznawcza niemal zamarta. Co wiecej,
doszlo do zapomnienia roli, jaka pisarz ten odegrat w kulturze czeskiej na przetomie
XIX i XX stulecia. A byla to rola niebagatelna, bo stymulujaca rozwoj czeskiej no-
woczesnej Swiadomosci narodowej u schytku XIX w. i jej stowianofilska orientacje!2.
Dlatego najciekawszy okres recepcji Sienkiewicza obejmuje czas mniej wiecej do
1938 r., kiedy to Czechostowacja stracila niepodlegtos¢. Napiete i nieufne stosun-
ki miedzy Polska a Czechostowacja w Dwudziestoleciu miedzywojennym nie byly
w stanie zmieni¢ pozytywnego nastawienia czeskiej prasy i czytajacej publicznosci

kresu mikrobiografiki prasowej. Metoda polega na ,analizie elementéw materiatu biograficznego
(wlacznie ze strzepami informacji) kursujacego w prasie i budujacego wizerunek publiczny danej
osoby” (K. Stepnik, Sienkiewicz globalny. Lublin 2017, s. 9; zob. tez tego autora: Henryk Sien-
Ikiewicz. Studia z mikrobiografiki prasowej. Lublin 2016). Niniejszy artykul zmierza takze na pod-
stawie analizy wszelakich publikacji prasowych do rekonstrukeji i uzmystowienia, jak ksztattowat
sie obraz Sienkiewicza w Czechach nie tylko jako pisarza, ale tez jako autorytetu moralnego, po-
litycznego i narodowego.

9 Zob. F. Sekanina, Henryk Sienkiewicz. Literarni studie. Praha 1901. - B. Balajka, Kdo je
Henryl Sienkiewicz - Zivot a dilo. Praha 1947.

10 Zob. np. A. Cerny, Henryk Sienkiewicz. ,Almanach Ceské Akademie Cisafe FrantiSka Josefa pro
védy, slovesnost a uméni” 1917. - M. Hy s ek, Z nové literatury o Henrylu Sienkiewiczovi. ,Caso-
pis pro moderni filologii a literatury” 1918, z. 4/5.

11 Zob. np. J. Machal, Slovanské literatury. T. 3. Praha 1929, s. 367-377.

12 Wnikliwa charakterystyke historyczna tego procesu, oczywiscie bez uwzglednienia udzialu Sien-
kiewicza, a takze z niezbyt precyzyjnie wyeksponowanym wplywem polskiej kultury, zawiera
praca J. F.N. Bradleya Czech Pan-Slavism before the First World War (,The Slavonic and East
European Review” t. 40 (1961)). Nalezy takze podkresli¢, ze anglosaski badacz nazbyt pochopnie
utozsamia termin ,panslawizm”, odnoszacy sie, jak wiadomo, gtéwnie do rosyjskiej mysli politycz-
nej, z preferowanym na czeskim gruncie pojeciem wzajemnosci stowianskiej. Na temat polskich
wplywow w XIX-wiecznych Czechach zob. np. M. Szyjkowski, Polski romantyzm w czeskim
zyciu duchowym. Poznan 1947. - J. Slizinski, ZkorespondencjiJ. I. Kraszewskiego z Czechami.
Warszawa 1962. - B. Jaroszewicz-Kleindienst, Wkregu polonofilskiej dziatalnosci Edwar-
da Jelinkca. Wroctaw-Warszawa-Krakow 1968. — J. Baluch, Czesko-polskie zwiazki literackie.
Hasto w: Stownik literatury polskiej XIX wieku. Red. J. Bachorz, A. Kowalczykowa. Wroclaw
1994.
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do literatury polskiej!'®. Po drugiej wojnie Swiatowej poczytnosé Sienkiewicza byta
ogromna, czego dowodza wysokie naklady kolejnych wydan jego dziet, ale nie wia-
zala sie ona z refleksja krytyczna czy literaturoznawcza.

Niemniej po dzi$ dzien proza Sienkiewicza ksztaltuje stereotypowe wyobraze-
nia Czech6w na temat Polakéw, ktorzy sa postrzegani jako bitni zawadiacy, wy-
magajacy od wspolrodakow poswiecen, cho¢ zarazem charakteryzuje ich raczej
surowa, prosta, chlopska, zgota nierycerska powierzchownos¢. Dowodem na to
wyprodukowany niedawno przez czeska telewizje, calkiem udany, 5-czeSciowy
serial satyryczny Kosmo, w ktérym Czesi rozpoczynaja wyscig z innymi stowian-
skimi nacjami o zdobycie kosmosu. Polski statek kosmiczny nosi nazwe ,Pan
Wotodyjowski”, a Polacy sa ucharakteryzowani bardziej na kozak6w niz na szlach-
cicow!4. Godlem polskich kosmonautéw jest papiez czy biskup dosiadajacy tygry-
sa (przytyk do polskiego klerykalizmu i katolicyzmu, do ktoérego laiccy Czesi od-
nosili si¢ i odnosza zawsze bardzo ironicznie). Pojawia si¢ tez aluzja do serialu
Czterej pancerni i pies, jako ze Polacy ,zawsze podrozuja we czworke”, i to z owczar-
kiem niemieckim na pokladzie. Biorac nawet poprawke na satyryczny charakter
produkcji, rownie zreszta bezlitosny wobec Czech6éw, mozna jednak Smiato powie-
dziec¢, ze taki popkulturowy zlepek powierzchownych odniesien to chyba wszystko,
co, przynajmniej ad hoc, przecietny czeski odbiorca telewizyjny kojarzy dzisiaj
z Polakami.

Znaczenie Sienkiewicza w kulturze czeskiej przeminelo bez glebszych konse-
kwencji dla obecnej polsko-czeskiej wymiany kulturalnej, nie ma po nim dzi$ nawet
sladu w czeskiej Swiadomosci, oprocz tych kilku ogolnych klisz z prozy Sienkiewi-
cza. Jedynie przeczesujac katalogi biblioteczne i antykwariaty, mozemy sie zdumie¢,
jak czesto natrafimy na pamiatki po tej popularnosci. W czeskich antykwariatach
z latwoscia nabedziemy za niewielkie kwoty dawne edycje pism Sienkiewicza, nie-
rzadko pieknie wydane i ilustrowane, zaopatrzone w wizerunki pisarza.

Trzeba sie zatem najpierw zastanowi¢ nad przyczynami tego zanikania pamieci.

Budzaca sie w XIX w. Swiadomo$¢ narodowa, a takze odradzajaca sie kultura
czeska byly ukierunkowane glownie na Rosje i jej wplywy, jako odciazajace napor
habsburskiego oraz pruskiego germanizmu. W odniesieniu do tego kraju Czesi
rozwijali ide¢ wzajemnosci stowianskiej, na ktorej budowali swoja nowoczesna
tozsamos¢. Polacy wobec takiej rusofilii musieli sila rzeczy pozostawaé sceptyczni
i zdystansowani. Z drugiej strony, podpory czeskiej autonomii kulturalnej szukano
w liberalizujacej sie monarchii habsburskiej, czego wyrazem byt program austro-
slawizmu, czyli zbudowania federacji narodéw slowianiskich pod berlem habsbur-
skim. Wywyzszylo to w potocznym postrzeganiu Czech6w zdyscyplinowana i miesz-
czanska kulture niemiecka, wobec ktérej Polacy jawili sie jako wieczni marzyciele,
zawadiacy i buntownicy wywolujacy powstania. Taki obraz Polakow ksztaltowat
najpierw wplywowy publicysta Karel Havlicek Borovsky (1821-1856)!%, nieco za$s

13 Zob. J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920-1938. Katowice

2002.

Zob. Kosmo. Rez. J. Bartek. Scenariusz T. Baladynsky. Ceska televize 2016, odcinek 4.

15 Zob. J. Pesina, Polska i Polacy w opinii czeskiej publicystyki narodowo-liberalnej 1846-1851.
,Bohemistyka” 2007, nr 2.
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pozniej — najwazniejszy przed Masarykiem XIX-wieczny dzialacz narodowy i tworca
nowoczesnego mitu Czech - FrantiSek Palacky (1798-1876), ostro potepiajacy
powstanie styczniowe!6,

Jesli w XIX w. Czesi czerpali stosunkowo duzo z innych stowianiskich kultur,
w tym z polskiej, to z poczatkiem XX stulecia te proporcje zaczely sie stopniowo
zmieniac na korzys¢ Rosji, natomiast wplywy niewiele mniej popularnej w Czecho-
stowacji kultury polskiej systematycznie malaly. Sila decydujaca byta tu przede
wszystkim posta¢ prezydenta Czechostowacji Tomasa Garrigue’a Masaryka oraz
jego strategia polityczna. Byt on rowniez wybitnym filozofem i krytykiem literackim.
Jego rozprawy filozoficzno-kulturowe nawiazywaly w szerokim zakresie do litera-
tury europejskiej, w tym polskiej. Cho¢ Masaryk znat dobrze jezyk polski i polska
literature, to jego tworczos¢ zdecydowanie kierowala sie ku kulturze rosyjskiej.
Najlepszy jego powiernik w Polsce, Marian Zdziechowski, staral sie na biezaco
zapoznawaé czeskiego filozofa z polskim zyciem umyslowym. Masaryk najwyzej
cenil tworczos¢ romantyczna, zwlaszcza Mickiewicza i Krasinskiego, ale z czasem
coraz bardziej krytycznie spogladal na ,polska dusze”. Jego dystansu nie umniejszat
w zaden sposob czolobitny stosunek do niego polskich jego czcicieli, Erazma Piltza
i Wladystawa Mieczystawa Koztowskiego. W latach dwudziestych XX w. Zdziechow-
ski gorzko podsumowat te nieprzychylna postawe Masaryka wzgledem Polski!”.
Masaryk byl wrogi tworzacemu sie polskiemu panstwu i musial zapewne ze Zle
skrywana niechecia tolerowaé¢ popularnos¢ i oznaki kultu Sienkiewicza w Czechach,
ktorych kulminacja nastapita w 1924 roku!®. Od lat trzydziestych XX w. mozna
wiec datowac poczatki zanikania pamieci o silnej wzajemnosci kulturalnej, co bylo
spowodowane okolicznosSciami politycznymi, na ktére wplyw przemozny mial pre-
zydent powstalej w 1918 r. Czechoslowacji.

W ,masarykowskich” syntezach historycznoliterackich niewiele miejsca po-
Swieca sie¢ inspiracjom Sienkiewicza i polskiej kultury, akcentuje sie za to duzo
silniej znaczenie literatury rosyjskiej. Cata kwestia udziatu tworczosci Sienkiewi-
cza w czeskim odrodzeniu narodowym ujeta jest w jednym z najdokladniejszych
opracowan dziejow czeskiej literatury bardzo skrotowo: ,Ze stowianskich literatur,
oprocz powiesci rosyjskiej, wielka uwaga cieszyla sie proza polska, zwlaszcza epi-

16 Zob. V. Zac¢ek, Ohlas polského povstdani r. 1863 v Cechdch. Praha 1935.

17 Zob. T. G. Masaryk - Slované. Poldci, Rusové a Ukrajinci. Korespondence. T. 1. Ed. V. DoubeXk,
J. Kvétina. Uvod P. Kaleta. Praha 2015, s. 97-99. Przyjaznn Masaryka ze Zdziechowskim
skonczyla sie po wojnie polsko-czeskiej 1920 roku. Przejmujacym dokumentem tego rozejsScia sie
jestartykut M. Zdziechowskiego Luiet moi(,Przeglad Wspélczesny” 1926, nr 4). Ztozony byt
on najpierw do jubileuszowego numeru pisma ,Slovansky prehled”, ale zostal odrzucony z uwagi
wlasnie na wiele niewygodnych sad6éw polskiego filozofa na temat nastawienia Masaryka do Polski.
Maszynopis artykulu, w czeskim przekladzie, z adnotacja ,Napsdano pro chystany jubilejni sbornilk
»Slovansky prehled« (tato stat nebude uverjnéna)’, znajduje sie w teczkach archiwum Masaryka
(Archiv Ustavu T. G. Masaryka, teczka 65: Polsko 1924). Prezydent Czechostowacji zatem przeczy-
tal gorzki tekst Zdziechowskiego. Dokument jest dowodem na to, Ze cenzorskie zapedy wystepuja
w kazdym, nawet najbardziej liberalnym ustroju politycznym.

18 Wiecej na ten temat zob. M. Gloger, Sienkiewicz i Masaryk. O kulcie autora ,Quo vadis” w Cze-
chach. W zb.: Sienkiewicz polityczny. Sienkiewicz ideologiczny. Red. M. Gloger, R. Koziolek.
Warszawa 2016.
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ka historyczna z Sienkiewiczem na czele”'%. Niemniej w opracowaniach encyklo-
pedycznych hasta poswiecone Sienkiewiczowi maja objetosc taka jak w przypadku
tylko najwigkszych osobistosci, zaopatrzone sa w portrety i odnotowuja fakt prze-
wozu trumny Sienkiewicza przez Prage, co swiadczy o duzej randze kulturowej
owego wydarzenia w miedzywojennej Czechostowacji?°.

Recepcja Sienkiewicza rozpoczyna sie w Czechach dos¢ spektakularnie wr. 1880,
w tym to bowiem roku pojawia sie az 7 przektadéw nowel w najwazniejszych pismach
artystycznych, zaréwno tych nastawionych bardziej narodowo, jak i tych o profilu
raczej artystowskim, a wiec kosmopolitycznym niejako. W odrodzeniowych pismach
LKvéty” oraz ,Maj” pojawiaja sie jednoczesnie dwa rézne przeklady noweli Z pamiet-
nika poznariskiego nauczyciela, pod dwoma zmodyfikowanymi dla czeskiego czytel-
nika tytulami: Z pamaitnilcu polského ucitele oraz Ze zdapiskti ucitele. Pokazuje to, ze
elementem najbardziej zblizajacym tworczos¢ Sienkiewicza do czeskiej kultury byt,
podobnie odczuwany i postrzegany, kulturowy napor niemiecki?!. Stad tez z poz-
niejszych powiesci pisarza najwieksza popularnoscia cieszyli si¢ w Czechach Krzy-
zacy. Natomiast pod wzgledem artystycznym jego nowele niwelowaly niedostatki
literatury czeskiej, ubogiej w realistyczna proze oddajaca problemy spoleczne wspot-
czesnosci. W bardziej artystowskim piSmie ,Lumir” ukazaly sie wiec przeklady
Starego stugi, Janka Muzykanta, Czy ci najmilszy? W periodyku ,Ceské noviny”
znalazt sie z kolei przeklad Za chlebem. Odrodzeniowy ,Ruch”, redagowany przez
Svatopluka Cecha, oglosit w ciagu r. 1880 dwie pierwsze charakterystyki tworczosci
pisarza. W roku nastepnym pojawia si¢ w prasie czeskiej juz 15 charakterystyk
i wzmianek przedmiotowych, w tym 7 dotyczacych bezposrednio dramatu Na jedna
karte (1881). Na poczatku lat osiemdziesiatych XIX w. najbardziej zaangazowani
w popularyzowanie polskiej literatury, w tym tworczosci Sienkiewicza, okazali sie
tzw. ruchowcy: Arnold Schwab Polabsky i Otokar Mokry, dziatacze kulturalni na-
stawieni na budzenie czeskiej Swiadomosci narodowej?2.

Nastepne dziesieciolecia to spory wysyp ttumaczen krétkich utworéw prozator-
skich Sienkiewicza w prasie czeskiej, niektére nowele maja nawet po kilka réznych
wersji przekladowych. Do roku 1924 ukazalo sie - jak odnotowal Becka — 129
translacji malej prozy i publicystyki artystycznej oraz polityczno-spotecznej. Jako
istotny warto zarejestrowac fakt, ze czesto ttumaczonym utworem byla patriotycz-
na alegoria Legenda zeglarska. Do roku 1901 opublikowano ja w prasie czeskiej
6 razy w przynajmniej 3 réznych ttumaczeniach. W roku 1934 pojawita sie edycja
kolejna - w ostrawskim piSmie ,Pochoden”.

O wyjatkowym znaczeniu postaci Sienkiewicza w Czechach Swiadczy jego re-

19 J.V. Novak, A. Novak, Prehledné déjiny literatury ¢eské od nejstarsich dob az po nase dny.
Wyd. 4, zmien. i rozszerz. Olomouc 1936-1939, s. 987.

20 Zob. Ottiw slovnik naucny nové doby — dodatky k Velikému Ottovu slovniku naucnému doplriky
I pronimu vydanti. Praha 1930-1934. - Masarylkuw slovnik naucny: lidovd encyklopedie vSeobecnyjch
védomosti. T. 6. Praha 1932 (w hasle tym jednak blednie podano date praskich uroczystosci - 1925,
data poprawna: 1924).

Ten sam czynnik jako kluczowy dla wylaniania sie nowoczesnej tozsamosci czeskiej akcentu-
je Bradley (op. cit).

Zob. Z. Tarajlo-Lipowska, Historia literatury czeskiej. Zarys. Wroctaw 2010, s. 159-160.
Zob. tez BalowsKki, op. cit., s. 332-336.
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gularna ,obecnos¢” w dwoch najwazniejszych dziennikach politycznych: ,Narodni
listy” i ,Narodni politika”.

Trzeba tu zwlaszcza podkresli¢ role tego pierwszego pisma, zalozonegowr. 1861
przez sympatyzujacego z Polakami i polskim powstaniem 1863 r. Juliusa Grégra?®.
Periodyk ukazywat sie do 1941 roku?*. Charakteryzowany byl bez przesady jako
najwazniejszy osrodek czeskiej kultury, stymulujacy organiczny rozwdj kraju oraz
czeskiej swiadomosci narodowej?5. Sienkiewicz zagoscit na tamach dziennika
w 1881 r. juz jako autor dramatu Na jednq karte, przy ktérego omawianiu przed-
stawiono pokroétce cata dotychczasowa jego tworczosé. Felieton - mozna uznac -
inicjuje niegasnacy kult Sienkiewicza w Czechach juz pierwszym zdaniem:

Miedzy najswietniejszymi pisarzami bratniego polskiego narodu przede wszystkim wskazac¢ trzeba
Henryka Sienkiewicza. Swymi oryginalnymi, pelnymi czucia i psychologicznych obserwacji nowelami
budzi on powszechne zainteresowanie, tak w ojczyznie, jak i poza granicami Polski?S.

To zainteresowanie pisarzem rozwijalo si¢ stopniowo w miare uplywu czasu
i przybieralo na sile zwlaszcza w trudnych momentach napie¢ politycznych oraz
spotecznych.

Josef Becka (ojciec Jifego) w 1938 r. tak podsumowal pozycje Sienkiewicza
w Czechach, nawiazujac do spektakularnych uroczystosci praskich 1924 roku:

I nie ma sie co dziwi¢, Ze ta ostatnia podréz Sienkiewicza ze Swiata, ktéra wiodla przez Prage,
stala sie i u nas wielka manifestacja: czeski naréd poktonit sie wielkiemu pisarzowi bratniego narodu,
przejawit w tym szacunek dla kultury jego ludu, ale tym bardziej jeszcze cze$¢ i umitowanie meza, tak
bliskiego Czechom, za jego ogromny wysitek budzicielski. [...] Byl i dla nas budzicielem narodowej
Swiadomosci, pocieszycielem, gdy chwialy sie serca, wojownikiem, ktory w momentach zwatpienia
i niepokoju wypowiadat sie in rebus politicis?”.

28 Zob. Jaroszewicz-Kleindienst, op. cit., s. 17-18.

24 O ogromnym znaczeniu tego dziennika dla odrodzenia sie Czechostowacji zob. A. Orzoff, Battle
for Castle. The Myth of Czechoslovakia in Europe 1914-1948. Oxford 2009, s. 35-36. Uksztaltowat
on silnie promieniujacy na niemal wszystkie inne pomniejsze czasopisma narodowy profil ideowy,
oparty na utopijnej, ale dajacej Czechom skuteczna motywacje do organizacji witasnego panstwa,
koncepcji stowianskiej wzajemnosci. Zob. Bradley, op. cit., s. 190-191.

25 Zob. K. Hoch, Ve sluzbdch naroda. W zb.: ,Narodni listy”: 1861-1941. Jubilejni shornik. Praha
1941, s. 13-15.

26 A. Schwab-Polabsky, Henryk Sienkiewicz a _jeho nejnovéjsi drama. ,Narodni listy” 1881,
nr 95, s. 1. O dramacie dziennik informowat takze w nrze 53 (s. 3), w nocie Nové polsié drama.

27 J. Beé¢ka, Henryk Sienkiewicz. Wstep w: H. Sienkiewicz, Svadba v Athéndch. Uvodem opa-
tril a prelozil J. Be ¢ka. Praha 1938, s. 32-33.
W regionalnym tygodniku ,Zlin. Pondélnik Zlinského kraje” (1938, nr 32, z 15 VIII, s. 6) napoty-
kamy note informujaca o wydaniu wspomnianego tu zbioru, zatytulowana Nové dilo vellcého budi-
tele Polsky v cestiné (Nowe dzielo wielkiego budziciela Polski po czesku), w ktorej apologetyczny
ton jest jeszcze wyrazistszy: ,Glos powiesciopisarza krzepit miliony rodakow w ojczyZnie, rozgrzewat
Swiatowa opinie i budowal panstwowos¢. Sienkiewicz jest jednym z najpoczytniejszych pisarzy
iu nas. Byl i nam budzicielem narodowej, stowianskiej samoswiadomosci, czyz zawsze nie méwi-
liSmy »przeciez to jest nasz cztowiek«. W tych czasach serce polskiego ludu ploneto slowianska
mitoscia do nas, tak samo jak serce nas wszystkich. U nas ta milo$¢ pozostala, zostala szeroko
i w polskim narodzie, a bylaby i pozostata w gabinetach politycznych, gdyby jeszcze zyt ten wielki
Stowianin-Polak - Henryk Sienkiewicz”. Tygodnik podkresla takze, ze wydanie opowiadan jest
dedykowane rozwojowi polsko-czechostowackiej przyjazni.
Nb. na tytutowej stronie tego numeru znajduje sie sympatyczny fotoreportaz z krotkiego, uroczy-
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Oglad prasy czeskiej przekonuje, Zze nie sa to stwierdzenia przesadzone. Oto
jeden z przykladow niespotykanego podziwu dla polskiego tworcy: na stronie tytu-
towej popularnego tygodnika ilustrowanego ,Svétozor” napotykamy spore zdjecie
pisarza i informacje na temat jego politycznej roli w dobie rewolucji 1905 roku.
Periodyk nawiazuje do faktu, ze Sienkiewicz wystat do wladz rosyjskich ,ptomien-
ny protest”. Trudno dociec, ktore wystapienie konkretnie autor tekstu ma na my-
$li (m6gl to by¢ List w sprawie szkolnej, opublikowany w ,Rusi”, lub List Polaka do
ministra rosyjsikiego) — jest to raczej charakterystyka podsumowujaca calo$¢ 6w-
czesnego zaangazowania, pogladow i postawy spoleczno-politycznej artysty.

Stawny pisarz, przed ktérym historia Polski odstonila w jego tworczosci najglebsze swoje tajemni-
ce, ktory zna takze i wspoltczesna Polske i jest bohaterskim oredownikiem jej stawy i wielkosci, wystat
do wtadz rosyjskich ptomienny protest, w ktorym przestrzega przed wprowadzeniem stanu wojennego,
jako drazniacego lud polski i niesprawiedliwego. Jego gtos — to krzyk calej Polski [...]. Pisarz na czele
narodu - jaki to piekny przykiad poswiecenia i wzniostej aktywnosci wolnego ducha!?®

W dobie rewolucji 1905 r. czesto przywolywano w rozwazaniach prasowych
autorytet Sienkiewicza jako moralisty i mysliciela politycznego, dokonujacego wia-
Sciwego rozpoznania genezy niepokojow?®. Taki moralistyczny i uniwersalistyczny
wydzwiek, odnoszacy sie do §wiatowej sytuacji politycznej, miat juz na pewno fakt
zamieszczenia w ,Narodnich listach”, u dotu strony tytulowej, w miejscu felietonu,
miniatury literackiej z 1904 r. U bram raju®®. Wychodzacy w Otomurncu periodyk
liberalno-katolicki ,Nasinec” (czyli ,Swojak”) opublikowat jako bezposrednia wypo-
wiedz Sienkiewicza ocene rewolucji socjalnej 1905 roku?!. Nie byt to jednak do-
ktadny cytat, ale znéw dos¢ dowolnie skondensowane streszczenie odezwy pisarza
zamieszczonej w ,Kurierze Warszawskim™2. Przyzna¢ jednak trzeba, ze idealnie
oddawatlo ono organicznikowskie i realistyczne myslenie Sienkiewicza o rewolucji
oraz jej skutkach spotecznych?33. Owa wypowiedz ukazala sie wraz z opinia na temat
socjalizmu wyrazona przez austriackiego pisarza o chrzescijansko-liberalnych po-
gladach, Petera Roseggera (1843-1918). Opinia ta wskazywata na chrzescijanstwo
jako na nauke spoleczna stanowiaca przeciwwage dla socjalizmu, co doskonale
harmonizowalo z zaprezentowanym stanowiskiem Sienkiewicza.

W roku 1894 prasa czeska odnotowala, ze ,wielki polski powiesciopisarz, au-
tor swiatowych utworéw, z ktérych m.in. jest nam znane Ogniem i mieczem, do-
tkniety zostat ciezka choroba duchowa”. Informowano, ze lekarze wysytaja go na

stego powitania na dworcu w Zlinie prezydenta Ignacego Moscickiego, ktéry wracat z wypoczynku
w Opatii przez Czechostowacje.

28 Svétozor” 1906, nr 8, s. 1.

29 Zob. np. Balowski, op. cit., s. 343.

30 Narodni listy” 1905, nr 59, z 28 I, wyd. popoludniowe.

31 Nasinec” 1906, nr 68, z 10 VI, s. 1.

32 Odezwa Henryka Sienkiewicza. ,Kurier Warszawski” 1906, nr 134,z 16 V, s. 1.

33 Oto przeklad tej czeskiej parafrazy-streszczenia odezwy pisarza: ,Tysiace robotnikow, ktérzy cheie-
liby pracowaé, sa terrorem socjalistycznym przyprowadzani do bezczynnosci i glodu. Powstata
nowa tyrania, jakiej dotad Swiat nie znal. Najwyzszy czas, aby cale spoleczenstwo zorganizowalo
akcje, ktora skonczylaby z czerwonym despotyzmem. Byloby to hanba, gdyby masy robotnicze
pozostawiono same pod tyrania proletariackich despotoéw, ktorzy na zgube robotnikéw oddaja sie
swoim szalonym, nienasyconym zadzom”.
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niezbedne leczenie do uzdrowiska w Doéblinger. Podsumowywano: , Tragiczny jego
los wzbudzil rozglos doprawdy w calej Europie, w Sienkiewiczu zobaczono wioda-
cego przedstawiciela nowoczesnej polskiej literatury”4. Notatka jest o tyle cieka-
wa, ze nie ma aspektu plotkarskiego, ale akcentuje bardziej artystowski charakter
nieszczescia, jakie dotknelo pisarza pod koniec 1893 r., kiedy to doszlo do zerwa-
nia malzenstwa z Maria Wolodkowiczowna. Uczyniono w ten sposob z jego drama-
tu i zarazem z jego tworczosci zapowiedz modernistycznej ,nerwowosci”. Sienkie-
wicza powazano bowiem w Czechach takze za jego analizy umystowosci nowocze-
snej. Jako wymowny przyklad mozemy odnotowaé¢ opublikowany w tygodniku
,Obnova” (,0dbudowa”), wydawanym w Hradcu Kralové, felieton niejakiego Jose-
fa Vani Z filosofickych reflexi blazna (Z filozoficznych refleksji gtupca), ktory jest
jakby pastiszem powiesci ,0 wieku nerwowym”. Autor prezentuje zdobyte niby
przypadkiem zapiski jako ciekawy dokument, mimo ich chaotycznosci: ,Byly to
szkice, uwagi, refleksje, sentencje bez tadu i sktadu”. Nic wiec dziwnego, ze pretekst
do ich przedstawienia Vana znajduje w odwotaniu do powiesci Bez dogmatu, cy-
tujac opinie Sniatyriskiego zreferowana przez Ploszowskiego w jego rozwazaniach
na poczatku utworu:

cztowiek, ktory zostawia po sobie pamietnik Zle lub dobrze pisany, byle szczery, przekazuje i daje przy-
sztym psychologom i powiesciopisarzom nie tylko obraz swoich czaséw, ale jedynie prawdziwe ludzkie
dokumenty, ktérym mozna zaufaé. [...] kto pisze pamietnik, ten tym samym pracuje dla swego spote-
czenstwa i zjednywa sobie prawo do zastugi®®.

Z kolei w periodyku ,Narodni listy” w drobnych notatkach informujacych
o przekladzie dzieta podkreslano, ze autor ,pokazuje na przyktadzie pana Leona
Ploszowskiego nowoczesne umdlené duse [omdlale dusze], typ cierpiacego czlowie-
ka bez zdecydowanego, wyznaczonego celu”. Reklamowano Sienkiewicza jako
~misternego psychologa”, dysponujacego ,znakomita plastyka opisu”, niezbedna
do ,obserwacji najsubtelniejszych proceséw duchowych”6. Okreslenie ,umdlené
duse” bylo wéwczas obiegowym terminem w czeskiej krytyce, spopularyzowanym
dzieki cieszacym sie w Czechach sporym powodzeniem utworom norweskiego mo-
dernisty Arne Garborga (1851-1924) oraz dzieki rozprawie Masaryka Moderni clovék
anabozenstvi (Wspolczesny czlowiek i religia, 1896). Tytul powiesci Garborga Treette
meeend (1891) tlumacz czeski Hugo Kosterka oddal wiasnie jako Umdlené duse
(1895). Fraze te wykorzystal Masaryk w tytule pierwszej czesci swej ksiazki, jak
i drugiego rozdzialu tejze czesci®”. Filozof, zafascynowany dzietem Skandynawa,
dokonat w swej rozprawie szerokich analiz wspélczesnego stanu Swiadomosci spo-
tecznej w odniesieniu do jego tworczosci. Norweg byl jednym z waznych (a dzis
nieco zapomnianych) europejskich prekursoréw ,powiesci o wieku nerwowym”.
Stworzyt on postaé¢ Gabriela Grama, wystepujaca w kilku jego dzietach (m.in. Mann-
Jfolk, 1886) i nalezaca do literackiej rodziny, w ktérej znalazl sie niebawem takze

34 Narodni politika” 1894, nr 4, z 5 I, wyd. popotudniowe, s. 1.

35 J. Vana, Z filosofickych reflexi blazna. ,Obnova” 1904, nr 46, z 11 XI, s. 2.

36 Narodni listy” 1899, nr 277,z 6 X, s. 3.

87 T. G. Masaryk, Moderni clovék a ndbozenstvi. Praha 2000, cz. 1: Umdlené duse: moderni sebe-
vraZednost.
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Ploszowski. Zatem przywolanie okreslenia ,umdlené duse” przy charakterystyce
utworu Sienkiewicza byto w Czechach dobra reklama i przyznaniem dzietu najwyz-
szej oceny literackiej. Formula ta powracata w innych charakterystykach, np. na
tamach Masarykowskiego tygodnika ,Cas” w dobie jubileuszu pisarza (publikacje
te przedstawiamy w dalszej czesci rozwazan).

Postrzeganie Sienkiewicza jako wybitnego analityka duszy ludzkiej zaprezen-
towaly réwniez ,Délnické listy” (czyli ,Listy Robotnicze”), stanowiace organ socja-
listyczno-demokratycznej partii robotniczej czasopismo reklamujace si¢ jako
pierwszy czeski dziennik w Wiedniu i faktycznie silnie wptywajace na czeska kul-
ture. Autor posSmiertnego, znaczacego szkicu nie zapomina tez o powiesciach
wspotczesnych Sienkiewicza, w ktérych - jak to ujmuje - odbily sie najwazniejsze
konflikty socjalno-polityczne oraz moralne epoki, a takze oddane zostaly ,najdeli-
katniejsze drgnienia ducha nowoczesnego Hamleta”, zarazem zas ,zaglebienia
polskiej duszy™38. (Nb. w dodatku literackim gazety ,Besidka »Délnickych listii<”,
w numerze 46 z 18 XI 1916, zostal przedrukowany fragment Bez dogmatu zawie-
rajacy scene zakupu rewolweru przez Ploszowskiego.)

Konteksty polityczne zaistnialy z kolei silnie przy okazji pojawienia sie czeskie-
go przekladu Krzyzakoéw. Pierwszy ttumacz dziela, Jan Josef Langner (1861-1919),
byl zarazem znaczacym dzialaczem odrodzeniowym, tak jak i potezny wydawca
tworczosci Sienkiewicza w Czechach, Edvard Beaufort. Wydawca ten poréznil sie
ze swym tlumaczem o strategie upowszechniania dziel Sienkiewicza, a w konse-
kwencji i o finanse, co odbito sie echem w czeskiej prasie3?. Warto tu podkreslic,
ze iwydawca, i ttumacz, tak jak wezesniej Edvard Jelinek, spoczeli na Wyszehradzie,
gdzie miejsce pochéwku znajduja tylko najwybitniejsi przedstawiciele czeskiej kul-
tury. Beaufort uczcil jubileusz pisarza posylajac dar: srebrna deske z wprawionym
obrazem czeskiego ilustratora wielu tytutéw Sienkiewicza, Vénceslava Cernego®C.
Trzeba tez odnotowac, ze wydawca zadbal, aby dochdd z ksiazki FrantiSska Seka-
niny Henryk Sienkiewicz. Literarni studie (Praha 1901) zostat przeznaczony na cel
charytatywny. Na stronie tytulowej zamieszczono anons, ze wszystkie uzyskane do
31 III 1902 pieniadze z publikacji beda wystane jako pomoc dla dzieci wrzesinskich.
Informacje te akcentowaly réwniez liczne notatki prasowe donoszace o wydaniu
owej pozycjitl.

Langner byt takze polonofilem i wielkim admiratorem tworczosci Sienkiewicza,
autorem pierwszego wiekszego szkicu o polskim tworcy, zatytulowanego Henryk
Sienkiewicz a jeho spisy, ktory zarazem stanowil wstep do wydania Krzyzakoéw
(Praha 1898). W roku 1901 opublikowal we wlasnym przektadzie zbiér najwazniej-
szych nowel Sienkiewicza: Polsky lid. Mensi povidiy. Na stronie kontrtytulowej
zamiescil otrzymany od pisarza list z pozwoleniem na przeklady wszystkich dziet

38 Literatura a uméni. Henryk Sienkiewicz zemrel. ,Priloha »Délnickych listia« 1916, nr 264, z 18 XI,
s. 1.

39 Zob. J. Beéka, Boj prazskijch nakladatelil o Sienkiewiczovo dilo. ,Slavia” t. 37 (1968).

40 Zob. Cestny dar Sienkiewiczovi. ,Narodni listy” 1900, nr 347, s. 2.

41 Zob. np. ,Plzenské listy” 1901, nr 283, z 10 XII, s. 7. Czeska prasa informowata tez o podziekowa-
niach za wsparcie dla firmy Beauforta podpisanych przez J. Koscielskiego, S. Chociszewskiego
iks. A. Stychela - zob. ,Véstnik sokolsky. List Svazu ¢eskoslovenského sokolstva” t. 6 (1902), nr 4,
z 2511, s. 101.
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oraz z wyrazami ,zywej sympatii i szacunku dla zapobiegliwego [tu mozna tez ttu-
maczy¢: skutecznego lub praktycznego — M. G.] i braterskiego narodu”.

Wazny dla krzepienia narodowej Swiadomosci Czechow byl zwlaszcza — nieste-
ty niezbyt precyzyjny*? - przektad Krzyzakéw z 1898 roku*3. Powies¢ nabrata
w Czechach swoistej aktualnosci, kiedy cesarz niemiecki Wilhelm Il w r. 1902 od-
wiedzil restaurowany z wielkim pietyzmem zamek w Malborku, uczestniczyt w spek-
takularnych uroczystosciach oraz wyglosil przy tej okazji szowinistyczne, antypol-
skie i zarazem antyslowianskie przemoéwienie. UroczystoSci malborskie silnie
podkreslaly ciaglos¢ historyczna i kulturowa miedzy Sredniowiecznym panstwem
zakonnym a panstwem pruskim*#, Prasa czeska, komentujac mowe cesarza, ktadta
nacisk na aktualnosé¢ tematyki utworu Sienkiewicza, przedstawionej tam walki
Stowianstwa z Niemcami, a takze na trafno$¢ obrazu brutalnosci i zta rasy german-
skiej, jaki zostat w powiesci zawarty*®. Beaufourt w 1903 r. rozpoczatl akcje oglo-
szeniowo-promocyjna zwiazana z projektem kolejnego wydania dzieta, w ktorej
odnosit sie do mowy Wilhelma II i wskazywatl na koniecznos¢ rozwijania wzajem-
nosci slowianskiej miedzy Polakami, Czechami i Rosjanami. Promocyjno-propa-
gandowy artykul Mysle vSech Slovanul vzruseny (Mysl wszechstowianska wzbudzo-
na) publikowaly na stronach z platnymi ogloszeniami rézne tytuly czeskie: saty-
ryczno-polityczne ,Humoristické listy”, lokalne ,Straz na Sumavé” czy ,Ji¢insky
obzor”, a takze oczywiscie ,Narodni listy”. Mowie niemieckiego cesarza przeciwsta-
wiano krzepiacy wymiar utworu, ujawniajacy sie w stlowach z niej cytowanych:
,Padl pod stopami wielkiego krola nie tylko Zakon krzyzacki, ale i cale Niemcy,
ktore najSwietniejszym rycerstwem wspomagaly ona »przednia straz« teutonska,
wzerajaca sie coraz gtebiej w cialo stowianskie™6. Langner nieco zacierat katolicki
charakter dzieta Sienkiewicza, pomijajac w tlumaczeniu polskie piesni religijne,
opuszczat tez niezbyt pochlebne oceny czeskich najemnikéw*”. Podobnie, w duchu
bardziej panslawistycznym, przeinterpretowywal wymowe powiesci stynny malarz
Alfons Mucha w swym cyklu historiozoficznym Stowiariska epopeja*8. Pozniejsze
przeklady Krzyzalow byly juz wierniejsze wobec oryginatu i zawieraly dobre ttu-
maczenia Bogurodzicy dokonane np. przez Augustina Spacila.

42 Zob. np. Balowski, op. cit., s. 354-358.

43 O translatorskich dziejach Krzyzakéw na gruncie czeskim zob. wnikliwy opis J. Becki w pracy

,Krizaci” Henryka Sienlkiewicze na ceské pude (,Slavia” t. 23 (1954)).

Zob. A. Dobry, Dni Cesarslkie i poswiecenie kosciota na Zamiu Wysokim w Malborku w 1902 r.

,Historia Slavorum Occidentis” 2018, nr 1.

45 Zob. np. ,Jicinsky obzor” 1903, nr 1, z 6 I, s. 6. — ,Opavsky tydennik” 1903, nr 9, z 311, s. 4. -
,Ostravan” 1903, nr 6, z 1 11, s. 6.

46 H. Sienkiewicz, Krzyzacy. Warszawa 2000, s. 633.

47 Pominat wiec ttumacz zdanie z rozdz. 50: ,Najmowali sie oni [tj. Czesi] kazdemu, kto ich placit,
albowiem zywiotem ich jedynym byla wojna, grabiez i rzez”. Z rozdz. 51 zniknat caly akapit: ,Stato
tam wsrod polskiej piechoty kilka rot zacieznych Czechéw. Jedna z nich zachwiala sie jeszcze przed
spotkaniem, ale zawstydzona w pore, zostala na miejscu i rzuciwszy swego dowodce ploneta teraz
zadza bitwy, aby wynagrodzi¢ mestwem chwilowa stabosé. Lecz gtowne sily sktadaly pulki polskie,
zlozone z konnych, ale nie pancernych ubogich wladykow, z piechot miejskich i najliczniejszych
kmiecych, zbrojnych w rohatyny, w ciezkie oszczepy i w kosy, osadzone sztorcem na dragach”.

48 Zob. M. Gloger, ,Stowianska epopeja” Alfonsa Muchy wobec twérczosci Henryka Sienkiewicza.
Rozwazania komparatystyczno-wptywologiczne. W zb.: Twérczosé Henryka Sienlkiewicza a kore-
spondencja sztuk. Red. T. Budrewicz, A. Rataj. Warszawa 2018.
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Sytuacja w zaborze pruskim przypominata zmagania Czechow z niemieckoscia.
Dlatego pojawialy sie dziwne parafrazy opowiadan wielkopolskich dostosowywane
do realiow czeskich. Taka adaptacje Bartka zwyciezcy, niezbyt zreszta udana,
zanalizowat szczegotowo Stefan Vrtel-Wierczynski*®. Odnotowywano czesto sukce-
sy antypruskiej dzialalnosci i publicystyki pisarza: np. ,Plzenskeé listy”, wprawdzie
dopiero po trzech latach, ale za to na stronie tytutowej, omawialy obszernie i z uzna-
niem wypowiedz autora Trylogii w stynnej ankiecie berlinskiego ,Gegenwart” o Bis-
marcku, konczac ja przytoczeniem entuzjastycznej opinii niemieckiego pisarza
i dziennikarza Theodora Fontanego®. Nb. to ,Plzenské listy” w 1898 r. zamiescily
pierwsze fragmenty Krzyzalkéw w przektadzie Langnera. Wydawana w Brnie ,Mo-
ravska orlice” przedrukowata takze na stronie tytutowej list do baronowej Suttner®!.
W roku 1902 miniature H. K. T. w tlumaczeniu FrantiS§ka Vondracka opublikowa-
ly na pierwszej stronie ,Narodni listy”2.

Apogeum manifestacji polsko-czeskiego braterstwa stanowita pie¢setna rocz-
nica bitwy pod Grunwaldem, ktéra uczcita znaczacym artykulem wstepnym np.
~Moravska orlice”. Autor przywolywal dzieta Matejki oraz Sienkiewicza i w ten
sposob akcentowal rasowa jednos¢ Stowian, majac na mysli oczywiscie bardziej
duchowa i etyczna niz biologiczna wspoélnote, na nowo potegowana dzieki krakow-
skim obchodom rocznicy bitwy. Mowa jest w artykule o mistyce krwi, ktora pra-
wnukom rycerzy spod Grunwaldu pozwala znéw wzmocni¢ front walki przeciw
naporowi germanskiemu, tyle ze teraz walka odbywac sie ma juz raczej na drodze
pracy organicznej i konkurencji ekonomicznej®. Obchody te wywotaly w Polsce
rozne kontrowersje, o czym takze informowata prasa czeska®?. Czesi zasadniczo
prezentowali podejScie do grunwaldzkich obchod6éw bliskie stanowisku pisarza
zawartemu w artykule W sprawie rocznicy grunwaldzkiej, opublikowanym w nu-
merze 155 ,Gazety Warszawskiej” z r. 1910: owe uroczystosci stanowily okazje do
mobilizowania narodowej jednosci i Swiadomosci, ktéra ma iS¢ w parze z zaradno-
Scia gospodarczo-ekonomiczna®°.

49 8. Vrtel-Wierczyniski, Czeski ,Bartek zwyciezea”. Z dziejow Henryka Sienkiewicza w Cze-
chach. W zb.: Cesko-polsky sbornik védeckych praci. T. 2. Praha 1955. Zob. tez Janelk Slavik, vitéz
Gravellotsky. Povidka ze zivota ceskych Slezdlkti v Prusku. Z Henryka Sienkiewicze pro Slezskou
Kroniku upravila M. Hanysova. Opava 1891.

50 Sienkiewicz Bismarckoui. ,Plzeniské listy” 1898, nr 96, z 13 VIIL, s. 1.

51 Henryk Sienkiewicz Néemcum. ,Moravska orlice” 1900, nr 510, z 4 111, s. 1. Geopolityczny kontekst
i miedzynarodowe echa prasowe Listu do baronowej Suttner omawia wnikliwie Stepnik (Sien-
kiewicz globalny, s. 87-149).

52 Narodni listy” 1902, nr 188, z 10 VII, wyd. popotudniowe.

53 Bitva u Grunwaldu. ,Moravska orlice” 1910, nr 160, z 16 VI, s. 1. Zob. tez K jubileu vitézstvi grun-
waldského. ,Narodni listy” 1910, nr 194, z 15 VII, s. 1 (jest to braterski list podpisany przez posta
dra J. Polipnego jako przedstawiciela Narodowej Rady Czeskiej, w ktorym jednak nie ma odwolania
do Krzyzakéw czy obrazu Matejki). — Grunwaldska oslava w Kralkove. ,Narodni politika” 1910,
nr 197,z 19 VII, s. 3.

54 Socialisté a grunwaldskeé slavnosti. ,Narodni listy” 1910, nr 194, z 16 VII, s. 2, kol. 5. Zob. tez
D. Plygawko, Sienkiewicz w Szwajcarii. Poznan 1986, s. 31-33. Obszerne sprawozdanie Grun-
waldské slavnosti, odnotowujace nieobecnosé¢ Sienkiewicza na obchodach, oraz oméwienie jego
listu zamiescit otfomuniecki dziennik ,Pozor” (1910, nr 134, z 18 VII).

5 Zob. H. Sienkiewicz, Dzieta. Red. J. Krzyzanowski. T. 53: Uzupetnienia I. Warszawa
1952, s. 159-162.
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W roku 1912 Czesi zorganizowali podobne pod wzgledem skali obchody ku czci
Palackiego. Wydarzenie bylo polaczone ze zlotem sokolskim i odsloni¢ciem monu-
mentalnego pomnika, ktéry mozna do dzi§ podziwia¢, mimo préb jego zniszczenia
przez okupantéw niemieckich i sowieckich, przy placu imienia tego historyka tuz
nad Wettawa. Uroczystosci odbywaly sie miedzy 28 VI a 2 VII. Zaproszono na nie
i Sienkiewicza. Czeska prasa zyla tym przyjazdem, ktory w koncu nie doszed! do
skutku. ,Cesky dennik”, powolujac sie na informacje z Warszawy, donosil, ze pisarz
zamierza przyby¢ z malzonka i chece przy okazji przedsiewzia¢ kilka wycieczek po
zachodniej czesci kraju®®. Skale oczekiwan wiazanych z przybyciem Sienkiewicza
do Pragi najlepiej chyba oddaje artykut z dziennika czeskiej partii agrarnej ,Venkov”
(,Wies”):

Z Warszawy dochodzi do nas wiadomos¢, Ze na uroczystosci praskie przybedzie znany polski pisarz
Henryk Sienkiewicz. Wielki pisarz zainteresowany jest niezwykle zaré6wno sokolskim zjazdem, uroczy-
stosciami Palackiego, jak i wycieczka, wraz ze stowianskimi dziennikarzami przybylymi na swéj zlot, do
Prachowskich Skat.

Sposrod wielkich wspétczesnych stowianskich tworcow nikt dotad do Czech nie zawital, nie bylo
u nas ani Tolstoja, ani Dostojewskiego, ani Turgieniewa, ani Czechowa, ani Gorkiego. Wszyscy ci au-
torzy jezdzili na Zachod, niejeden zatrzymat sie i w Czechach, ale by nas pragnat spotkac¢, porozmawiac,
zacheci¢, aby jako$ potwierdzi¢ swa przyjazn i wiez z zachodnia gatezia stowianskiego drzewa, tego sie
jeszcze nie doczekalismy. [...]

Jednak - teraz przywitamy na swej ziemi Swiatowej slawy pisarza slowianskiego - Henryka
Sienkiewicza®.

Autor tekstu nie ma watpliwosci, ze lud czeski wyprawi Sienkiewiczowi krolew-
skie powitanie, a jego obecnos¢ przyczyni sie do duchowego zjednoczenia pisarzy
czeskich, czesto wszak pordznionych ideowo. Tym wieksze musialo by¢ rozczaro-
wanie, gdy okazalo sie, ze Sienkiewicz jednak nie przyjedzie. Poswigcony owym
uroczystosciom biuletyn miejski ,Véstnik obecni Kral. Hlav. Mésta Prahy”, odno-
towujacy wszystkie nadeslane depesze i listy usprawiedliwiajace, w tym z Polski,
wyroznia i cytuje ,nadzwyczaj serdeczny” list — jak to okreslono - ,najwiekszego
pisarza polskiego tej doby”. List dotad nie byt odnotowany, dlatego warto przytoczy¢
go w calosci. Po zaznaczeniu, ze pomija si¢ krotki wstep (zapewne rozumie sie przez
to tytutowanie adresata, ktérym jest komitet obchodéw), biuletyn cytuje odpowiedz
w czeskim przekladzie. Poniewaz oryginatl listu jest na razie niedostepny (musi sie
znajdowaé¢ w archiwum miasta Pragi), dokonuje retranslacji:

Bardzo bylbym rad, gdybym mogl uczestniczyé w uroczystosciach ku czci Palackiego. Na nieszcze-
Scie stan mojego zdrowia wymaga pobytu nad morzem, nastepstwem czego jestem zmuszony zrzec sie,
aczkolwiek z wielkim zalem, uczestnictwa w praskich obchodach. Niemniej dziekuje serdecznie za

uprzejme zaproszenie rady miasta Pragi i dotaczam gorace zyczenia, aby uroczystos¢ Palackiego wypa-
dta jak najswietniej i aby utwierdzita w sercach czeskich wiare w piekna, stawna przyszto$¢s.

Trzeba tu odnotowac, ze Sienkiewicz byt wielkim entuzjasta towarzystw sokol-
skich, ktore zostaly wymyslone w Czechach, gdzie Miroslav TyrS zalozyt pierwsze
koto w 1862 roku. Idea sokolska szybko zostala przeszczepiona do Polski: wsrod

5 Henryk Sienkiewicz pijede do Prahy. ,Cesky dennik” 1912, nr 135,z 16 V, s. 2.

57 Henryk Sienkiewicz do Cech. ,Venkov” 1912, nr 7, z 15 V, s. 9 (dodatek ,Literarni a umélecka
hlidka »Venkova«”).

58 Véstnik obecni Kral. Hlav. Mésta Prahy” 1912, nr 12/13, z 13 VII, s. 308-3009.
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pierwszych czlonkow lwowskiego kota, powstalego w r. 1867, byl m.in. Jan Do-
brzanski®®. W liscie do ,Sokota” berlinskiego z 1914 r. nadat Sienkiewicz dziataniom
towarzystw sokolskich ogromna range, twierdzit: ,One to zmieniaja nas w zdrowa,
czerstwa, sprawna i karna spolecznosé, ktora czuje, ze ma takie samo prawo do
zycia i do miejsca na Swiecie jak wszystkie inne spotecznosci [...]". Stowem, sa one
,po prostu szkota odrodzenia”®,

Sienkiewicz odpisywal usprawiedliwiajaco takze na inne zaproszenia. W roku
1908 wymowit sie od uczestnictwa w polskiej delegacji jadacej na zjazd stowianski
do Pragi®!. Telegrafowal wtedy w odpowiedzi na pozdrowienia ze zjazdu:

Dziekuje za nadestane mi czesko-polskie pozdrowienia i za toast ku szczesciu mojej ojczyzny! Niech
te chwile zbratania beda siejba, a z niej wzejdzie plon zgody, wolnosci i sily. Niech zyja Czechy i Cze-
chowie!62

Sienkiewicz nie wzial tez udzialu w charytatywnym koncercie stowianskim na
rzecz ofiar wojen batkanskich®3. Pisarz, jako pozytywista, Czechow cenit i szanowat,
nie mial jednak sil ani czasu, by w takich obchodach uczestniczy¢, odpowiedzi
odmowne nie byly wiec - mozna zalozy¢ — wylacznie dyplomatyczne. Ponadto czeskie
uroczystosci patriotyczne obfitowaly w rusofilskie, czesto spektakularnie prorosyj-
skie manifestacje, na ktore Sienkiewicz nie mogtby spogladac obojetnie. Jako takie
podlegaly te obchody szczegolnemu nadzorowi tajnej policji austriackiej i udzial
w nich mogt sie wiazac z roznymi nieprzyjemnosciami oraz szykanami®*. Odmowy
byly wiec podyktowane rowniez ostroznoscia polityczna, koniecznoscia zachowania
neutralnosci i taktycznego lawirowania miedzy sprzecznymi orientacjami politycz-
nymi a oczekiwaniami roznych stronnictw®.

Innym waznym aktem solidarnosci i wzajemnosci bylo szybkie ogloszenie wy-
danej 1 II 1915 odezwy Sienkiewicza Do ludow ucywilizowanych wraz z podstawo-
wymi informacjami o komitecie szwajcarskim®. ,Narodni listy” odezwe opubliko-
waly w jezyku polskim - w redagowanym w okresie wojny takze po polsku dziale
Kronika polska. Masarykowski ,Cas” podat w thlumaczeniu najwazniejsze jej frag-
menty, ,Narodni politika” zamiescita zas pelny przektad®”.

59 Z prac na temat historii ,Sokota” w Polsce zob. np. D. Matecki, Towarzystwo gimnastyczne
»Sokét” - droga do zwyciestwa. Od , Sokota” lwowskiego do Okregu Leszczyriskiego. Krakow 2014.

60 H. Sienkiewicz, ,Sokotowi” berliriskiemu na dwudziestopieciolecie. W zb.: Pamietnilk jubile-
uszowy Twa Gimnastycznego ,Sokoét” — Berlin I: 1889-1913. Poznan 1914. Przedruk w: Dzieta,
t. 53, s. 180-182.

61 Zob. A. Giza, Neoslawizm i Polacy 1906-1910. Szczecin 1984, s. 130-131. Zob. tez H. Sien-
kiewicz, Listy. Oprac., wstep M. Bokszczanin. T. 5, cz. 3. Warszawa 2009, s. 190.

62 Ppolska navstéva v Praze. ,Narodni politika” 1908, nr 210, z 1 VIII, s. 4. O depeszy, ktora odczyta-
no 27 VII na obiedzie w hali przemysltu, informuje tez ,Kurier Warszawski” (1908, nr 207, s. 2), ale
jej tresci nie przytacza. Depesza Sienkiewicza byta jednak bardzo lakoniczna w poréwnaniu z pto-
miennymi listami Orzeszkowej i Wiadystawa Mickiewicza, przedstawionymi w trakcie tego samego
bankietu, a w calosci przedrukowanymi w ,Kurierze Warszawskim” (1908, nr 207).

635 Sienkiewicz, Listy, t. 5, cz. 3, s. 250-251.

64 Zob. Bradley, op. cit., s. 201-202.

65  Zob. np. Stepnik, Sienkiewicz globalny, s. 171-172.

66 Narodni politika” 1915, nr 45, z 1511, s. 3. Zob. tez Ptygawko, op. cit., s. 60-62.

67 Narodni listy” 1915, nr 50, z 1911, s. 6, wyd. poranne. - ,Cas” 1915, nr 104, z 1211, s. 3. - ,Narod-
ni politika” 1915, nr 4.
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Zajmowano sie, oczywiscie, wnikliwie Trylogia. Sposrod zapowiedzi wydawni-
czych warto odnotowac te z dodatku do pisma ,Narodni listy”, jako ze sasiadowata
ona z informacjami o odstonieciu pomnika Stowackiego w Milostawiu i omawiata
tres¢ odezytu Sienkiewicza o poezji wieszcza%8. Przedstawiano dos¢ doktadnie pod-
toze historyczne dzieta®. W ten sposob historia Polski stawata sie bardzo bliska
Czechom, cho¢ i pojawialy sie ujecia czeSciowo krytyczne wobec wizji Sienkiewi-
czowskiej, zwlaszcza tej zawartej w Ogniem i mieczem. Taka obszerniejsza krytycz-
na analize tej powiesci zawiera solidna rozprawa pozytywistycznego literaturoznaw-
cy i rusofila Josefa MikSa (1853-1923), zamieszczona w odznaczajacym sie wysoka
ranga intelektualna pismie ,Osvéta”’®. Autor generalnie krytykuje tendencyjne
ujecie kwestii ukrainskiej w utworze, ale potrafi tez doceni¢ inne powiesci polskie-
go tworcy, zwlaszcza dotyczace spraw aktualnych?!. Opinie te sa tym bardziej
znaczace, ze Miks doskonale orientowat sie w kulturze mu wspotczesnej i podobnie
wnikliwe rozprawy poswiecal takim pisarzom, jak Renan, Taine, Nietzsche, Dosto-
jewski czy Tolstoj. Z reguly jednak kwestia ukrainska w czeskiej recepcji Sienkie-
wicza byla pomijana, gdyz musiataby kolidowac¢ ze wspieraniem przez Czechow
ambicji niepodlegtosciowych Ukraincow??.

Trylogie oczywiscie zawsze uwzgledniano w dziesiatkach ogolnych charaktery-
styk tworczosci Sienkiewicza.

Jednym z takich szerszych spojrzen na jego pisarstwo, wiazacym sie z jubile-
uszem 1900 r., byla obszerna rozprawa zamieszczona wraz z ilustracjami do
utworéw Sienkiewicza w Masarykowskim tygodniku ,Cas”, zajmujaca - co trzeba
podkresli¢ — wszystkie cztery stronice dodatku kulturalnego do pisma. Tekst dobrze
odzwierciedla sposob przedstawiania dzieta w Czechach, potraktujmy go zatem na
zasadzie pars pro toto. Publikacja warto tu sie zajac takze dlatego, ze wlasnie
w 1900 r. pismo zostalo silniej powiazane ideowo z zalozona w tymze roku ludowa
partia Masaryka (Ceska strana lidova), zatem polityk ten, dystansujac sie od pol-
skiego konserwatyzmu i rycerskiego heroizmu, musial jednak wtedy jeszcze doce-
nia¢ budzicielski wklad Sienkiewicza w kulture czeska. Dodatek, zatytulowany
Ceskému ctendarstou! (Czeskim czytelnikom!), stawia jego tworczo$é niezwykle
wysoko, a cel wydania dodatku byl - jak akcentowano - dwojaki: ,oddac czesc
wielkiemu pisarzowi bratniego narodu” oraz poglebi¢ wsrdéd spoteczenstwa znajo-
mos¢ dziel, ktore ,zachecaja do poswiecenia sie¢ wspoiczesnym obowiazkom”.
Podkreslono, ze Sienkiewicz rozbudza obywatelskie uczucia wobec ojczyzny

68 Narodni listy” 1899, nr 285, priloha, s. 9.

69 -g-, Sienkieviczova velka trilogie. ,Plzenské listy” 1899, nr 216, z 21 IX, s. 1-2.

70 J. Miks§, Henryk Sienkiewicz. ,Osvéta” 1900, nr 11, s. 968-977; nr 12, s. 1070-1081.

71 Zob. Balowski, op. cit., s. 338-340.

72 Mniejszos¢ ukrainska w Czechach bardzo ironicznie i ztosliwie odniosta sie do uroczystosci praskich
1924 roku. Zob. Sienkiewicz-Dabrovsky. ,Ukrajinsky Union. Organ hajici statopravni myslenku
ukrajinského naroda” 1924, nr 9, z 26 XI, s. 4. Akcentowano, ze trudno, aby tworca, ktéry kreacja
postaci ukrainskiego renegata Wisniowieckiego wykopat miedzy narodem polskim a ukrainiskim
przepasc nie do przebycia, byl czczony jako Stowianin majacy inicjowac zgode i sprzyjac zblizeniu
polsko-czechostowackiemu. Dodawano, niezupelnie stusznie: ,A jednak, prascy iluzjonisci [tj.
kuglarze polityczni - M. G.] pragneli przywola¢ na pomoc ducha Sienkiewicza do tego, co bylo mu
w zupelnosci obcym”.
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i wzmacnia ,idee zachowania narodu”. Autor artykulu wskazuje zaréwno budzi-
cielski wymiar Trylogii, jak ijej wszechstronny artyzm, przywotujac opinie Juliana
Klaczki i Stanistawa Tarnowskiego jako ugruntowane juz sady krytyczne. Z cata
moca przeciwstawia si¢ zas przekonaniu niemieckiego historyka Georga Gervinu-
sa, ktory zarzucal powieSciom historycznym w ogélnosci zaklamywanie dziejow.
,Gdyby Gervinus mogl czyta¢ powiesci Sienkiewicza, nie mogtby podtrzymywac
swej opinii, ale musialby potraktowac je jako wyjatki” — zaznacza autor, i to w pis-
mie, ktore kilka lat wczesniej, w 1887 r., przeprowadzilo stynna, nb. wspierana
przez polski oboz pozytywistow’3, kampanie polemiczna w sprawie falszerstwa
tzw. rekopisu krolodworskiego oraz zaktamywania czeskiej przesztosci’4. W tekscie
bardzo silnie zaznaczono, ze w cyklu historycznym Sienkiewicza prawda zostata
uchwycona w calej swej ztozonosci, co tylko wzmacnialo szlachetna tendencje jego
powiesci.

Oba dzieta, Ogniem i mieczem oraz Potop, rozniecily w polskich sercach szlachetna mitos¢ ku oj-
czyznie 1 wrastaly w polska swiadomos¢. Autor widzial swéj sukces i rozeznal swoja powinnos¢. Wypo-
mnial wszystkie skazy charakteru, wszystkie slabe strony, wszystkie typowe wady polskie, w przeswiad-
czeniu, ze zarowno jednostki, jak i caly naréd z najglebszego upadku moga sie wydzwigna¢ na sam
szezyt dobra [...] i zblizy¢ sie do doskonalosci”®.

W tej niezwykle patriotycznej i apologetycznej rozprawie, napotykamy jednak
takze inne trafne uwagi, podkreslajace obyczajowa $mialos¢ wielu uje¢ Sienkiewi-
cza w jego utworach wspolczesnych, w tym zwlaszcza w powiesci Bez dogmatu
(sceny z Laura Davies na morzu) oraz wielokrotne eksponowanie krytycznych,
nietatwych w odbiorze spotecznym aspektow pisarstwa polskiego autora. Np.:

Sienkiewicz nie tworzy powiesci dla naiwnych czytelnikéw, nie zapetnia swych dziet aniolami i pa-
sterzami arkadyjskimi, ale maluje obecne i minione czasy z wszystkimi ich wadami, méwi o réznych

odchyleniach charakterow ludzkich, o roznych przypadkach i postepkach, wcale smialo, otwarcie,
nieraz temu, co chce powiedzie¢, nada sporego ciezaru’®.

O przebiegu jubileuszu Sienkiewicza informowano w ,Casie” jeszcze trzykrotnie
(nr 86, s. 4; nr 87, s. 1-2; nr 89, s. 2), co Swiadczylo o ogromnej wadze przypisy-
wanej przez redakcje temu wydarzeniu.

Nie ma potrzeby omawiania innych publikacji jubileuszowych, jako ze sa one
podobne w tonie i w duzej mierze zalezne od siebie, powielaja ugruntowane w Cze-
chach sady. Warto jednak odnotowac wiersz najwybitniejszego poety czeskiego tego
czasu, Jaroslava Vrchlickiego (wlasc. Emil Frida), V den jubilea Henryka Sienkiewi-
cze z tomu Zamberské zvony a jiné basné (Praha 1900, s. 170). Pierwszy swoj liryk,
Duvoji touha (Dwoiste pragnienie), poswiecit on, juz wr. 1889, polskiemu powiescio-

78 Taka przychylna Masarykowi wyktadnie calego zamieszania w Czechach przedstawil np. pozyty-

wistyczny ,Przeglad Tygodniowy”, ktory uznat dyskusje wokét sprawy fatszerstwa za zdrowy objaw
krytycyzmu naukowego, bedacego objawem narodowej zywotnosci, a nie zapasci, oraz zapowiedzia
dalszego pomyslnego rozwoju czeskiego spoleczenstwa — zob. Zwrot czeski. ,Przeglad Tygodniowy”
1887, nr 17, s. 1-2.

Szczegolowa charakterystyke stanowiska Masaryka w tym sporze, jak i jego przebieg, zob. J. Opat,
Filozof a politik T. G. Masaryk 1882-1893. Praha 1990, s. 172-191.

75 Cas” 1900, nr 56, dodatek, s. 1.

76 Ibidem, s. 4.
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pisarzowi, ktory dziekowatl za niego w liScie do Edvarda Jelinka — najbardziej wy-
trwalego i cenionego dziatacza na niwie polsko-czeskiej wzajemnosci’’, informujac
przyjaciela: ,Wiersz czytaliSmy tu razem i zrozumieliSmy go z latwoscia"78.

Sienkiewicz utrzymywat przyjazne kontakty z czeskimi intelektualistami, pre-
numerowal nawet czasopismo obliczone na formowanie wszechstowianskiej jedno-
sci, jakim byt ,Slovansky prehled”, wydawany przez Adolfa Cernego od 1899 roku?®.
Cerny, kontynuator dzieta Jelinka, po$wiecit pisarzowi kilka artykuléw i wiele
wzmianek w swym periodyku, w ktérych akcentowat jego stowianskos¢, zestawia-
jac go z Tolstojem®°. Upajal sie w ten sposob sukcesem kultury stowianskiej na
Zachodzie, ale tez mial nadzieje, Ze na polu wspélpracy kulturalnej i idei stowian-
skiej wzajemnosci, gloszonej juz przez Jelinka, dojdzie wreszcie do polsko-rosyj-
skiego pojednania®!.

Poréwnania z Tolstojem nasuwaly sie Czechom najczesciej. Karel Zdrubek
nawiazal do faktu, ze Sienkiewicz i Tolstoj zostali niemal réwnoczesnie powolani
na czlonkow Czeskiej Akademii Nauk, ale tylko kandydatura pierwszego z nich
zostata zatwierdzona przez rektora i cesarza. Czescy akademicy zareagowali bowiem
negatywnie na anateme rzucona przez Cerkiew prawostawna na autora Anny Ka-
reniny. Tolstoj jako krytyk kazdego Kosciola instytucjonalnego zyskat przychylnosc
czeskiego publicysty, natomiast Sienkiewicz jako autor Quo vadis zostal przezen
uznany za tendencyjnego, konserwatywnego piewce papiestwa i katolicyzmu. Po-
rownujac postawe pisarzy wobec Kosciola oraz Cerkwi, postawit Zdrubek o wiele
wyzej tworczosc, etyke i religijnosc Tolstoja, aczkolwiek i Sienkiewiczowi nie odmo-
wit zastug ani talentu®?. Artykut ten jest jedna z nielicznych w czeskiej prasie prob
wykazania oczywistej aporii zachodzacej w stowianofilskiej ideologii, ktéra dazyla
do ustanawiania jednolitego kultu wobec dwoch tak przeciwstawnych tworcows?,
Na ogél w zapale stowianofilskiej gorliwosci starano si¢ tego pekniecia nie akcen-
towaé. Z kolei w sokolskim czasopisSmie, gdzie stawe Sienkiewicza takze porowny-
wano z rozglosem, jaki zyskal na swiecie Tolstoj, wyzej kladziono proze polskiego
pisarza, uznano bowiem, ze jego tworczos¢ jest bardziej przystepna dla szerokich
mas, ,a przez to rzec mozna, ze jest bardziej ludowa”84. W przywotanym juz wycho-
dzacym w Hradcu Kralové tygodniku ,Obnova” w posmiertnym artykule w ten
spos6b ujmowano ogrom postaci Sienkiewicza:

Oprocz Tolstoja zaden ze stowianskich pisarzy nie mial tak szerokiego odbioru czytelniczego we
wszystkich czesciach swiata jak Sienkiewicz, ktory na zawsze bedzie chluba polskiego narodu. Nazwi-

77 Zob. Jaroszewicz-Kleindienst, op. cit.

78 Sienkiewicgz, Listy, t. 3, cz. 1 (2007), s. 50.

7 Zob. Baron, op. cit., s. 101-102. Badacz przedrukowat fragmenty dwoch nieznanych listéw Sien-
kiewicza z r. 1899, przechowywanych w Archiwum Akademii Nauk Republiki Czeskiej w Pradze,
jeden do redakji ,Slovanskiego piehledu”, drugi do Cernego.

80 Zob. np. A. Cerny, Henryk Sienkiewicz. ,Svétozor” 1898, nr 44, z 9 IX.

81 A Cer ny, Jubileum Henryka Sienliewicze. ,Slovansky prehled” R. 2 (1900).

82 K. Zdrubek, Sienkiewicz a Tolstgj. ,Rozhledy. Revue umélecka, politicka a socialni” t. 12 (1902).

83 O stosunku Sienkiewicza do tworczosci Tolstoja zob. M. Gloger, W oczach Zachodu. Rosja i jej
cywilizacja w listach i publicystyce Sienkiewicza. W zb.: Sienkiewicz z innej strony. Red. J. Axer,
T. Bujnicki. Warszawa 2015, s. 196-197.

84 Véstnik sokolsky. List Svazu ¢eskoslovanského sokolstva” 1903, nr 6, s. 167.
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sko tego pisarza zapisze sie zlotymi zgloskami nie tylko w dziejach polskiej literatury, ale i w historii
polskiego narodu®®.

W tym samym tygodniku kilka miesiecy wezesniej, w zwiazku z siedemdziesia-
tymi urodzinami Sienkiewicza, poSwiecono mu osobna charakterystyke, w ktorej
sposrod wielu banalnych i nudnych w swej powtarzalnosci stwierdzen wyréznic
mozna jedno istotniejsze, méwiace o przyczynach jego Swiatowego powodzenia:

Ktorys z pisarzy trafnie rzekl: ,Ktora ksiazka nie zastuguje na to, aby by¢ czytana po raz drugi, ta
zarazem nie zasluguje, aby by¢ czytana w ogéle”. Ksiazek Sienkiewicza nie czytuje sie dwukrotnie,
zdarza sie, ze czesto nawet szesciokrotnie czy oSmiokrotnie, a bywaja ludzie, ktorzy twierdza, ze beda
je czytac do Smierci. Zwyciestwo geniuszu!®6

Najwyrazniej postrzeganie Sienkiewicza jako duchowego przewodnika Czechéw
ujawnilo sie wiec w dniach po jego Smierci. W cytowanym juz tutaj nekrologu za-
mieszczonym w dzienniku ,Délnické listy” stwierdzano:

Wiadomosé, ze zmart Sienkiewicz, wywola u nas w Czechach i wérod Czechéw zagranicznych
gleboki bol, jakby swoj zywot przedwczesnie zakoncezyt jeden z naszych autorow, wszak zyciowe dzieto
Sienkiewicza [...] dawno stalo sie wiasnoscia czeskiego ludu. Nie ma tak zapadiego kata, aby nie byly
tam poszukiwane i gorliwie czytane ksiazki Sienkiewicza. Wielki polski tworca nalezy bez watpienia do
najbardziej znanych osobistosci w naszym narodzie, przeciez wszystko, co wydalo jego pioro, bylo prze-
tozone na czeski, a duza tego czesé¢ byta wydana wielokrotnie®”.

W Kkatolickim dzienniku ,Cech” porownano pisarza do Mojzesza i - co byto
chyba najwyzsza forma uznania - do historyka FrantiSka Palackiego. Wymowa
artykulu musiala by¢ tak goraca, patriotyczna, a przez to niebezpieczna dla chwie-
jacej sie habsburskiej monarchii, Ze tekst zostal ocenzurowany w dwoch miejscach:

My, Czesi, zaraz po Polakach mozemy w pelni oceni¢ dzieto Sienkiewicza i poja¢ ogrom straty.
[Fragment ocenzurowany obejmujacy kilkanascie wierszy]. Takim mezem byl Mojzesz dla swojego na-
rodu izraelskiego, O’Connell dla Irlandczykéw, Palacky dla nas, Czechéw, a Sienkiewicz dla Polakow.
To wlasnie Palacky czesto podkreslal, ze podjat sie olbrzymiej pracy spisania dziejow narodu, aby mu
przedstawi¢ stawna przeszlos¢, a tym samym wzbudzi¢ w nim nadzieje, dodac¢ otuchy i wiary w teraz-
niejszosc¢. Identycznie postepowat Sienkiewicz®8.

Jeszcze wr. 1928 w artykule Deset let obrozené Polsky (Dziesiec lat odrodzone;j
Polski) wymieniano Sienkiewicza wsrod najwazniejszych wskrzesicieli ojczyzny, na
réwni z Dmowskim, Paderewskim i Piltzem®°. Nie moze dziwié, Ze nie znalazlto sie
tu nazwisko Pilsudskiego, jako ze Masaryk wlasnie jego polityce i dokonaniom
przeciwstawial sie najbardziej. Natomiast pojawienie si¢ postaci Erazma Piltza
w tym gronie tlumaczy¢ mozna tym, Ze petniac obowiazki polskiego posta w Pradze
byl on zarazem bezkrytycznym admiratorem polityki i osobowosci prezydenta Cze-
chostowacji i jeszcze po odwolaniu ze stanowiska w 1922 r. pisywatl do niego czo-
tobitne listy prywatne.

85 Henryk Sienkiewicz mrtev. ,Obnova” 1916, nr 47, z 24 X1, s. 5.

86 Henryk Sienkiewicz. Jw., nr 24, z 16 VI, s. 3-4.

87 Literatura a uméni. Henryk Sienkiewicz zemrel, s. 1.

88 Zemrel velky Poldk. ,Cech” 1916, nr 318, z 17 XI, s. 1-2.

89 Deset let obrozené Polsky. ,Narodni listy” 1928, nr 312, z 10 XI, s. 1.
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W roku 1933 liberalny dziennik ,Lidové noviny” nawet odnotowal piecdziesia-
ta rocznice ukazania sie pierwszych odcinkéw Ogniem i mieczem. Autor tekstu
dobrze rozpoznal ogromne znaczenie tego wydarzenia i jego sile budzicielska, wy-
rywajaca Polakow ze stanu marazmu i depresji, w jaki wpedzil spoleczenstwo mi-
nimalizm pozytywistycznego programu, najpetniej przedstawionego przez Aleksan-
dra Swietochowskiego w jego Wskazaniach politycznych. Sienkiewicza charaktery-
zuje sie tu jako wielkiego poprzednika i inspiratora bujnego rozwoju powiesci
historycznej w Polsce, kontynuowanego przez takich pisarzy, jak Zeromski, Ossen-
dowski, Sieroszewski®®. Bardzo dobre rozeznanie w polskiej historii literatury,
a takze w najnowszych zjawiskach literackich swiadczyto, ze autorem nadestanego
z Warszawy artykulu byl Polak, zapewne pisarz i dziennikarz Jerzy Bandrowski.

Czesi zdawali sie czerpac z tworczosci Sienkiewicza te same wartoSci i energie
duchowa co Polacy. Byl on tam najwyzszym przyktadem duchowego przewodnika
dla wybijajacych si¢ na polityczna autonomi¢ narodow, stad czeste, patetyczne
poréwnania pisarza do latarni morskiej, komety, gwiazdy, kolumny, proroka czy
uznawanie go za ,jednego z najwiekszych duchoéw Stowianszczyzny™®!. Znaczace
jest nazywanie Sienkiewicza — na wzor czeskich dziataczy narodowych doby roman-
tyzmu - budzicielem.

Trzeba tez wspomniec, ze Sienkiewicz mial swego odpowiednika w Czechach:
Aloisa Jiraska (1851-1930), z ktorym z biegiem lat zaczeto go porownywac92. Trud-
no dopatrywac sie w jego prozie nasladowania czy wplywow tworczosci Sienkiewi-
cza, predzej juz dostrzec tam mozna wplyw — takze dobrze znanego i cenionego
w Czechach - Jozefa Ignacego Kraszewskiego. Jirasek swietnie orientowal sie
w polskiej historii i literaturze®®. Z czasem zaangazowat sie czynnie, by¢ moze
wtasnie pod wplywem Sienkiewicza, w dzialalnos¢ spoleczno-polityczna na rzecz
odzyskania przez Czechéw niepodleglosci. Jako autor licznych powiesci historycz-
nych, zwlaszcza tych z okresu husyckiego, zdobyt sobie spore uznanie w kraju®.
Nie osiagnat jednak, mimo ze byl kilkukrotnie nominowany do Nagrody Nobla,
poréwnywalnej z Sienkiewiczowska stawy za granica, a i w samych Czechach jego
zachowawcza postawa polityczna przed 1918 r. budzita niekiedy zastrzezenia. Nb.
Jirasek byl czlonkiem komitetu, ktory zostal powotany w Pradze dla uczczenia
Henryka Sienkiewicza i w 1924 r. zorganizowal przywitanie przewozonych do oj-
czyzny prochow pisarza®.

9 Zob. Kulturni kronika. Padesdat let polského déjepisného romanu. ,Lidové noviny” 1933, nr 636,

z20XIl, s. 9.

91 Takie sformutowanie pada np. w notatce, ktéra zamiescita ,Moravska orlice” (1899, nr 137, z 18 VII,
s. 1, kol. 2-3).

92 Zob. np. Polsky Jirasek. (V 10. vyroci Sienkiewiczovy smrti). ,Narodni politika” 1928, nr 312, z 14 XI,
s. 4.

93 Zob. Z korespondencji Algjzego Jirdska z Polakami. Oprac. J. Slizinski. Wroctaw 1955. Uwagi
na temat relacji miedzy tworczoscia Jiraska i Sienkiewicza zob. J. Slizinski, wstep w: jw.,
s. 24-25.

9 Zob. D. Moldanova, Alois Jirasek a Henrylk Sienkiewicz - historicka préza jako vyraz narodni
sebeinterpretace na prelomu 19. a 20. stoleti. W zb.: Henryk Sienkiewicz. Twérca i obywatel. Red.
W. Hendzel, Z. Piasecki. Opole 2002.

9 Zob. wydana na te okolicznos¢ broszure Pamatce Henryka Sienkiewicze ndrod ceskoslovensky
(Praha 1924).
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Scharakteryzowany wnikliwie przez Krzysztofa Stepnika fenomen ,rekolekcyj-
ny”, jaki w Polsce wywolala Smier¢ Sienkiewicza, obejmowat wiec takze Czechy
i wpisywat sie w podobna psychologie oczekiwan dotyczaca odrodzenia narodu oraz
panstwa. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze dzieta polskiego tworcy byty
traktowane réwniez w Czechach jak ,Ksiega i Pokarm zarazem, samego zas autora
pojmowano jako kreatora, ktory posiadl dar wskrzeszania minionej rzeczywistosci
przez wyrzeczenie Stowa”%.
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“THE GREATEST OF SLAVONIC SPIRITS” MORE ON HENRYK SIENKIEWICZ'S OUTPUT
RECEPTION IN 1880-1938 BOHEMIA (IN CULTURAL PERSPECTIVE)

The article presents the reception of Henryk Sienkiewicz’s output and that of his social-political activ-
ity in Bohemia in the years 1880-1938. At that time, Sienkiewicz along with Leo Tolstoy was most
widely-read and respected European writer. Approaches to the problem to this day have neglected its
political-cultural aspect, due to which the specificity and non-literary mode of functioning Sienkiewicz’s
presence in Czech culture remained unnoticed. The aforementioned reception has thus failed to give
tangible results in their artistic and literary-critical dimension, while in social and national dimension
Sienkiewicz played a considerably prompting role, adding to the shaping and strengthening of modern
Czech national identity. The Czech nationalism had, primarily, philological and literary-scientific basis,
and was followed by political one. Hence the significance of Slavonic literary and cultural, especially
Russian and Polish, inspirations in the shaping of Czech identity. The process is visible in translations
as well as in articles connected with the Polish author’s output and activity published in the most
important Czech daily of that time “Narodni listy” (“The National Newspaper”) (issued 1861-1941), and
in dozens of other Czech press titles, both local and national, following the path of “The National News-
paper.” Sienkiewicz’s output was regarded as a great moral support in the fight with Germanisation
and, often in a biased way, paying no attention to Polish-Russian conflict (partition of Poland, Russifi-
cation) was linked with Slavophilic ideals and concepts of Slavic reciprocity with utopian overtone which
in the Czech policy played the key role even until the year 1948. Sienkiewicz was labelled as a Slav and
more often treated as a representative of the entire Slavdom than as a writer from a country oppressed
by Russia.

9% K. Stepnik, O Sienkiewiczu: mowy, kazania, wiersze. W: Rekonensans. Studia z literatury i pu-
blicystyki okresu I wojny Swiatowej. Lublin 1997, s. 65.
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