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•UL\ yle już spotrzebowano papieru na przeróżne 
-¿.artykuły w sprawie pomnika dla Mickiewi

cza, że nie jeden zapytać może, po co przymna
żać makulatury, i czy nie lepiej byłoby przyło
żyć choć najmniejszą cegiełkę do jego budowy, 
cegiełkę faktyczną, aniżeli zabierać głos w tój 
dostatecznie już omówionój sprawie, i słowa pró
żno marnować? A jednak, pomimo pozoru zupeł- 
nśj słuszności tój uwagi, sądzę, że głos zabrać 
jest obowiązkiem trzeźwo patrzących, że nie po
dobna pozwolić, aby opinija publiczna była dalej 
bałamuconą przez znaczną część prasy, przykła
dającej rękę do bardzo złój sprawy, i to w zna
cznej części, bez przeświadczenia nawet o isto
cie rzeczy, bez znajomości prawdy rzeczywistój. 
Większość powtarza, jak to mówią, za panią ma
tką pacierz, a owa „matka“ coś więcój na ma
cochę wygląda. Postaramy się tu w jak naj
krótszych słowach historyją owego pomnika po
wtórzyć, pomijając zupełnie daty i unikając mo
żliwie wymieniania nazwisk.
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Komitet jaki się utworzył z inicyjatywy mło
dzieży akademickiej w Krakowie, zebrawszy na 
rzecz pomnika poważną już sumę nader oględnie 
postąpił, ogłaszając przedewszystkiem konkurs 
próbny. Konkurs, który w żadnym razie nie miał 
mieć charakteru stanowczego, gdyż właściwie ko
mitetowi szło nie o wybranie już dzieła skoń
czonego, któreby miało być wykonanśm w natu
rze, lecz tylko o zdobycie pewnych pozytywnych 
danych, dla możliwego ogłoszenia jaknajstosow
niejszych warunków konkursu stanowczego. Kon
kurs ten nie wymagał wypracowania projektów 
w modelach, lecz w rysunku, a w warunkach 
swych nie oznaczał nawet, czy pomnik ma być 
zbudowany na otwartym placu, czy dotykać ja 
kiej budowli, czy nakoniec ma stanowić rodzaj 
mauzoleum, lub posągu na piedestale, albo też 
obelisku, kolumny i t. p.; nie oznaczał nawet 
stylu monumentu, słowem nadawał możliwą pra
wie wolność projektującym.

Przeciwko temu konkursowi próbnemu po jego 
ogłoszeniu nikt w prasie się nie odezwał, owszem 
projekt zyskał zupełny poklask. Tymczasem w kon
kursie tym zwycięzcą zostaje niezuany dotych
czas młody artysta p. Tomasz Dykas lwowia
nin, który otrzymuje piśrwszą nagrodę za pro
jekt oznaczony, co prawda, nie fortunną dewizą, 
„spłoszona kraska.“

Nagle rozchodzi się z Krakowa krzyk prze
raźliwy, że jakaś „spłoszona kraska“ ma budo
wać pomnik największemu naszemu poecie, że to
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się nie godzi, że sąd konkursowy postąpił nie
uczciwie, że owym młodym artystą jest prote
gowany wielkich panów, że pomnik nie ma sen
su, że Mickiewicz siedzi na piedestale, a według 
owych uczonych krytyków i estetyków koniecznie 
stać powinien, w drugiej seryi zarzutów przy
był z Krakowa do Warszawy i zarzut, że p. Dy- 
kas skopiował pomnik roboty swego nauczyciela 
wiedeńskiego Zumbuscha, wypracowany na cześć 
Bethowena w Wiedniu, i rozpoczęły się wołania 
o unieważnienie wyroku, a w każdym razie 
o ogłoszenie nowego konkursu.

Komitet rozsądnie i uczciwie postąpił, nagro
dę wypłacił, wyrok jury więc za ważny uznał, 
a zarazem oświadczył, iż konkurs nowy ogłosi, 
ponieważ pierwszy był tylko konkursem próbnym, 
jak to było wyraźnie zastrzeżone w ogłoszeniach. 
Zła wiara wówczas wystąpiła z tryumfem, owi 
krytycy zaczęli dowodzić, że im jedynie kraj 
zawdzięcza, iż „kraska“ nie będzie rzeźbić Mic
kiewiczowi pomnika, że komitet wykręca się tyl
ko, t.łómacząc, jakoby pierwszy konkurs miał być 
tymczasowym. „Klika chciała wystawić rzecz 
mierną, miała w tern cele ukryte, ale my (wielcy 
krytycy) nie pozwoliliśmy,“—wołali oni.

Zaczęto przygotowania do ogłoszenia warun
ków stanowczego konkursu. Uznano od razu, że 
pomnik należy wystawić na placu publicznym, 
na otwartóm miejscu, wybrano, jako najstosow
niejszy ze względu na osobę naszego poety styl 
renesansowy, czyli odrodzenia, zaniechano zupeł-

http://rcin.org.pl



6

nie myśli wzniesienia mauzoleum, lub podobnego 
gmachu. Najtrudniejszą jednak sprawą był wy
bór placu w Krakowie stosowny pod budowy 
tego pomnika. Większość znawców i estetyków 
w komitecie oświadczyło się za placem Szczepań
skim, lub placem przed ratuszem, niektórzy gło
sowali za plantacyjami, w bliskości gmachu szko
ły sztuk pięknych, jeden z członków nader ener
gicznie przemawiał za placykiem przed budują
cym się wówczas gmachem uniwersyteckim, tak 
zwanóm dziś: „Collegium novum,“ a wreszcie 
niektórzy, będący w każdym razie w mniejszo
ści, proponowali rynek główny na przeciw ulicy 
Siennej, lub Szewskiej. Zanim stanowcza uchwa
ła stanęła, znowu pewna część prasy rozpoczęła 
agitacyją na korzyść nie najstosowniejszego pun
ktu na rynku wprost ulicy Siennej. Za prasą 
poszła opinija publiczna, która, przechyliła de- 
cyzyją komitetu na korzyść rynku. Ogłoszono 
konkurs, na który zobowiązano artystów do prze
słania prac swych w modelach. Wybrano jury 
z powołaniem doń dwóch najznakomitszych rze
źbiarzy europejskich, wiedeńskiego artysty Zum- 
buscha i paryskiego Guillaume’a, ogółem sąd 
konkursowy składał się z 12 członków.—Ani je
dno pismo przeciw warunkom konkursu, ani prze
ciw składowi sędziów nie protestowało. Aliści, 
gdy wyrok już ogłoszono i pokazało się, iż piór- 
wszą nagrodę otrzymał autor, kryjący się na piór- 
wszym próbnym konkursie pod dewizą „spłoszo
nej kraski,“ p. Dykas za model oznaczony de-
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wizą „Świteź,“ nowa rozpoczęła się dziennikar
ska kampanija, nie krakowskie jednak pisma, lecz 
warszawskie wybrano za pole zaczepnój walki. 
Panowie Kazimierze, Pawły i Gawły w kores- 
pondencyjacli do pism warszawskich wypisywali 
niestworzone rzeczy, członków sądu konkurso
wego odsądzano od czci i wiary, a artystę od 
talentu. Nazywano wyrok niesprawiedliwym, uło
żonym naprzód, rzeźbiarze zagraniczni zostali 
oplwani, a rezultat przypisywano intrygom „kli
ki Stańczyków, którzy bądź co bądź, nie chcą 
Mickiewiczowi wystawić godnego jego pamięci 
dzieła, lecz rzecz mierną i bezmyślną.

Naczytaliśmy się mnóstwa krytyk; korespon
denci wynosili choćby wszystkie inne projekty, 
byle z pominięciem projektu p. Dy kasa.

Kółko warszawskich rzeźbiarzy, z których 
każdy wierzył, że jego projekt był najlepszy, 
telegraficznie przeciw wyrokowi zaniosło uroczy
sty protest, a pisma humorystyczne szykanowały 
projekt nagrodzony.

Przez czas dość długi owym korespondency- 
jom i powagom rzeźbiarskim wierzyliśmy, to tśż 
opinija publiczna poszła tym śladem i kamiono- 
wała „Stańczyków“ krakowskich. Rozsądniejsze 
głosy w Warszawie zaczęły się nieśmiało odzy
wać: czyby owych projektów nie można było zo
baczyć w Warszawie? W pismach ilustrowanych 
zaczęły się ukazywać reprodukcyje projektów 
nagrodzonych i nienagrodzonych, a w końcu za 
staraniem jednego z rzeźbiarzy—p. Syrewieża,
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została otwarta wystawa projektów konkurso
wych, w gmachu Resursy Obywatelskiój. — Nie 
powiem, abym się zupełnie zgadzał ze zdaniem 
sądu konkursowego, gdyż nie pojmuję dlaczego 
drugą np. nagrodę udzielono projektowi p. Ce
lińskiego, kiedy od tego projektu o wiele lepsze 
były, nie mówiąc już o projekcie p. Barącza, 
który otrzymał trzecią nagrodę, lecz nawet kilka 
z pomiędzy projektów nieodznaczonych nawet 
pochwałami. Zdaje mi się, że co do piórwszśj 
nagrody jednak nawet mowy być nie mogło o wy
borze innój pracy tak dalece góruje ona po nad 
wszystkiemi. Nie będę tu jednak wdawał się 
w żadną ocenę, bo innym jest cel niniejszej bro
szurki *). Gdyby komitet pomnikowy nie zwa
żał na wszelkie agitacyje prasy, a raczój jój

’) Projekty nadesłane na ten konkurs w ogóle 
mają, dużą, wartość, oprócz projektu nagrodzonego 
p. Dy kasa i drugiego projektu tegoż artysty, za od
znaczające się pod wielu względami uważam dwa pro
jekty p. Rygiera („Maryjar“ i „Kocham was me dzieci 
wieszcze“), projekt p. Barącza, p. Kryńskiego, p. Ku- 
charzewskiego, p. Syrewicza i p. Lewandowskiego. Do 
bardzo słabych zaś zaliczam projekt mocno protego
wany przez przesławnych korespondentów krakowskich 
z godłem „Z pod jego dębu,“ a wykonany w Pa
ryżu, przez rzeźbiarza Marcinkowskiego na współkę 
z budowniczym Tomaszewiczem. Tu jeszcze dodać nie 
zawadzi może, że p. Dykas który był ogłoszony za 
plagiatora po konkursie próbnym dał prace zupełnie 
oryginalne i dziwnym zbiegiem okoliczności, w kró
tkim dość czasie po konkursie krakowskim w Rzymie,
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korespondentów, może już dziś zdobiłby Kraków 
piękny pomnik dla największego naszego poety, 
niestety komitet nie miał w tym względzie dość 
siły i po raz drugi ustąpił przed opiniją publi
czną, a raczśj przed niesumienną agitacyją pa
nów korespondentów.

Piśrwsze ustępstwo dotyczyło wyboru placu, 
drugie niewykonania premjowanego projektu, 
ustępstwo to jednak widocznie było przewidziane 
przy ogłaszaniu konkursu, gdyż według jego wa
runków udzielenie piórwszój nagrody nie pocią
gało za sobą konieczności wykonania premiowa
nego projektu w naturze, choć wymaganem było, 
by nagroda 1-a była przyznana „projektowi do
bremu bezwzględnie, który wedle orzeczenia jury 
odpowiada warunkom wykonania.“ Komitet po 
wypłaceniu nagrody laurentowi i postanowieniu, 
że projekt premjowany 1-ą nagrodą wykonanym 
nie będzie, był w bardzo przykróm położeniu. 
Co dalój czynić? Było-to pytanie nader trudne 
do rozwiązania.

Wówczas opinija zwróciła uwagę na niepo
spolite myśli rzucone ołówkiem przez Jana Ma-

w tej niezaprzeczonej stolicy sztuki p. Ettore Ferrari 
otrzymuje pierwszą nagrodę za projekt pomnika Kwin- 
tyniana Selli, dziwnie w swej charakterystyce ogólnej 
podobny do premiowanego Dykasowskiego projektu. 
Z pewnością gdyby konkurs w Rzymie był wcześniej
szym, posądzono by p. Dykasa, że kopiował dzieło 
Ferrari’ego.
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tejkę, i żądała ich wcielenia, a raczój zakucia 
w kamień i odlania ze spiżu. Matejko stał się 
niejako panem położenia. Pisma niektóre wołać 
poczęły, aby mistrz krakowski roztrzygnął spra
wę tak zawiłą, aby po jego dyktowaniu i pod 
jego okiem wykonano pomnik, a co wykonanśm 
będzie, będzie dobrem. Matejko mistrz niepo
spolity, poeta prawdziwy, myśliciel głęboki, pod
jął się tego zadania, jakie mu opinija publiczna, 
już bez podmuchu szanownych korespondentów 
krakowskich wskazywała. Było to trzecie, i naj
szlachetniejsze, zwycięztwo opinij, które jednak 
żadnego rezultatu, z wyjątkiem umniejszenia fun
duszu pomnikowego, nie przyniosło. Z trzech 
powołanych przez Matejkę rzeźbiarzy, dwóch wy
konało modele pp. ftygier i Gadomski, lecz ża
den nie stanął na wysokości zadania, przede- 
wszystkiem dla tego, że projektom tym brako
wało głównie architektury, która winna być pod
stawą każdego pomnika publicznego, a uchybie
nie architektoniczne są głównemi wadami tego 
rodzaju dzieł sztuki.

Gdy próba ta się nie udała, a sprawa budo
wy pomnika zaczęła się przewlekać, znowu opi
nija publiczna zaczęła wskazywać marszałka 
Galicyi ś. p. Zyblikiewieża, jako męża, który zna
komicie umiał urządzać różne uroczystości, przy
jęcia, a więc potrafi załatwić i sprawę budowy 
pomnika. Były głosy wówczas rozsądne, które 
zwracały uwagę, że dyktatura w rzeczach arty
stycznych, i to złożona w ręce człowieka nic
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ze sztuką nie mającego wspólnego, jest rzeczą 
niebezpieczną, i że lepiej by było, aby komitet 
ze swych rąk nie wypuszczał sprawy. Komitet 
jednak nie miał siły sprawy przyjąć na swe bar
ki, i po raz czwarty uległ opinii publicznej, któ
ra działała raczej instynktowo, niż rozumnie, 
a instykt bardzo w takich razach zawodzi.

Fakt się spełnił, a prawnik i znakomity re
żyser różnych uroczystości na raz został dykta
torem w sprawie arcy-artystycznej. Niestety ś. p. 
Zyblikiewicz nie umiał nawet napisać nowych, 
a na doświadczeniu poprzedniego konkursu opar
tych warunków przy konkursie nowym, lecz wa
runki dawne prawie przepisał, oznaczając termin 
nadsśłania modeli na dzień 1-szy Października 
1887 r.

Śmierć Zyblikiewicza, która nastąpiła w Maju 
bardzo niekorzystnie oddziałała na ów konkurs. 
Artyści nie wiedzieli, czy konkurs ma przyjść do 
skutku, czy władza złożona w ręce Zyblikiewi
cza przejdzie na kogo innego, czy komitet co 
postanowi w tój sprawie? Niektórzy artyści na
wet podobno w skutek tój śmierci zaniechali wy
konania projektów.

Komitet pomnikowy długi czas milczał w koń
cu przedłużył termin konkursu do 1-go Stycznia. 
Zdawało się, że po śmierci pełnomocnika komi
tetu, władza wróci do mocodawcy, to jest do sa
mego komitetu, niektórzy w tym sensie do działania 
komitet zachęcali, on jednak widocznie nie poczu
wał się i teraz na siłach do dźwigania na swych
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barkach sprawy i poszedł drogą doradzaną przez 
ludzi za pośrednictwem gazet oddziaływających, 
na opini] ą publiczną i po raz piąty tój opinii 
uległ, udzielając nieograniczoną plenipontencyją, 
z równemi prawami, jak poprzednio ś. p. Miko
łajowi Zyblikiewiczowi, komitetowi ścisłemu zło
żonemu z pięciu członków, mianowicie: z pp. Ma
tejki mistrza prawdziwego w sztuce malarskiej, 
Zacharyjewicza profesora szkoły politechnicznój 
we Lwowie—niepospolitego architekta, lir. Przeź- 
dzieckiego znanego ze swój znajomości sztuki 
amatora, Jaworskiego jako reprezentanta mło
dzieży akademickiej, której należy się inicyjaty- 
wa w sprawie pomnika i hr. Artura Potockiego. 
Piórwszy krok, jaki postawił ów komitet pięciu, 
był niestety fałszywy. Komitet, pomimo powagi 
imion Matejki i Zacharyjewicza, które mu nada
wały zupełne prawo do działania niezależnego, 
nie zdobył się na tę odwagę, aby projekty na 
konkurs nadesłane polecić ocenie wyłącznie lu
dzi kompetentnych, lecz do sądu powołał, chyba 
ze względu na drażliwą, i drażnioną przez złą 
wolę opiniją publiczną, aż czterdzieści muiój wię
cej osób i to nie z pośród specyjalistów, ale że, 
tak się wyrazimy, z pośród publiczności; co wię
cej: nie oznaczył minimum sędziów kompetentnych 
specjalistów (czy to liczebnie, czy stosunkowo) 
do ogółu członków ju ry , lecz skład sądu zależał 
właściwie od dobrój woli wezwanych, o ile ze
chcieli oni mandat sędziów przyjąć. Przybyło na 
posiedzenie jury  z pomiędzy wezwanych dwu-
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dziestu. Przypadkowo znalazło się między nie
mi kilku architektów i dwóch rzeźbiarzy. Gdy
by jednak ci panowie nie byli przyjechali na
wet zdaleka, sąd konkursowy mógłby się był 
odbyć absolutnie bez udziału specjalistów. Tru
dno było się spodziówać więc, aby wyrok ta
kiego sądu, że tak powiem, przypadkowego był 
zupełnie odpowiedni. Członkowie jednak komi
tetu pięciu, widocznie w ten sposób działali, pa
miętając, iż mają zupełną i nieograniczoną ple- 
nipotencyją zakończenia tój sprawy w ten, lub 
inny sposób, sądzili więc, iż jeżeli konkurs nie 
przyniesie rezultatu spodziówanego, to postąpią 
inaczej, tak jednak, aby Mickiewicz miał pomnik 
godny siebie, i to w czasie możliwie krótkim.

Wyrok sądu konkursowego rzeczywiście wy
padł jak najsmutniój. Nagrodę pierwszą przy
znano projektowi bardzo nieszczęśliwemu, ko
sztownemu, projektowi, który nie spełniał wa
runków konkursu, bo nie zawiśrał, ani koszto
rysu, ani koperty zapieczętowanój z nazwiskiem, 
projektowi estetycznie niesmacznemu, co niżej 
postaram się dowieść, słowem projektowi, który 
nawet nie miał prawa ubiegania się o nagrodę. 
Drugie odznaczenie otrzymał projekt o wiele 
szczęśliwszy, ale który również nie miał prawa 
ubiegać się o nagrodę: raz z tego względu, że 
był to projekt odrzucony już na poprzednim kon
kursie, z bardzo małą i nic nie znaczącą prawie 
zmianą, po wtóre, że był on jakby imiennie zło
żony, gdyż występował nawet pod tą samą de-
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wizą, pod którą ubiegał się o piśrwszeństwo na 
poprzednim konkursie. Projekt nakoniec odzna
czony trzecią nagrodą jest nader słaby, i chyba 
przez litość wynagrodzony został.

Po takim rezultacie konkursu, komitet pięciu 
w piórwszój zaraz chwili nie mógł ostatecznie 
orzec co do dalszego postępowania. Opiniją pu
bliczną znów zaczęli rozdmuchiwać ci sami pa
nowie, którzy od początku sprawy, z zapałem 
godnym lepszego celu, obałamucali ją  wytrwale. 
Zaczęto wołać, a krzyczyć, dla czego komitet 
pięciu milczy? dla czego nie orzeka: co dalej bę
dzie? Następnie zaczęły się osobiste starania lau
reata zaszczyconego pierwszą nagrodą, aby ro
boty przy budowie pomnika jemu powierzono. 
Pukał do samego komitetu, ale gdy ten nie chciał 
na osoby, lecz na rzeczy patrzść, przyjechał on 
do Warszawy i z dziennikarzami, przy pomocy 
podobny jednego z artystów malarzy, rzecz przy 
kolacyjkach ostatecznie załatwił. „Powiadacie 
że projekt mój za kosztowny, mówił laureat, 
a przecież ja wymiarów nie podałem (nie dodał, 
że to w konkursie było wymaganóm) ja wam 
zrobię pomnik mniejszy i basta.“ Robią mu pó
źniej zarzuty, że chce użyć granitu belgijskiego 
do budowy, który jest wprawdzie najtańszy, 
lecz nie tak jak inne trwały, zaprzysięga się on, 
że pomnik będzie dostatecznie trwały. Dla cze
go jednak laureat nadsółając swą pracę na kon
kurs nie podał wymiarów i nie złożył kosztorysu, 
a dziś musi słowo honoru dawać? Dla tego, że
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gdyby dał wymiary, jakie być powinny, pomnik 
nie mógłby być nagrodzony ze względu, że koszt 
przewyższałby znacznie sumę oznaczoną w wa
runkach, gdyby zaś oznaczył wymiary jakie dziś 
projektuje, model jego odrzuconoby po prostu 
jako śmieszny. Nie trzeba bowiem chyba do
wodzić, że ozdoby i proporcyje muszą odpowia
dać skali pomnika.

Zresztą i w owym sądzie konkursowym jedno
myślności bynajmniej nie było, za owym proje
ktem głosowało zaledwie dziesięciu członków, 
a zatem nie pozyskał on nawet większości abso
lutnej, reszta głosów była za projektami p. Ry- 
giera, osiem za nagrodzonym drugą nagrodą, 
a dwa za projektem jego odznaczonym, następnie 
pochwałę z dewizą „szósty“, o ile wiemy naj
bieglej si specjaliści głosowali za projektami p. Ry- 
giera, mianowicie obaj rzeźbiarze pp. Pruszyński 
i Gujski, oraz budowniczy z Warszawy p. Dzie- 
koński.

Według mego zdania, projekt odznaczony pier
wszą nagrodą jest pod wielu względami wadliwy. 
Oprócz przeładowania ozdobami, któreby czyniło 
bardzo niemiły efekt przy zmniejszeniu, według 
propozycyi autora, skali pomnika, bardzo nie pro- 
porcyjonalnie wygląda ustosunkowanie wielko
ści figur; i tak, figury najwyżej pomieszczone 
Mickiewicza i postaci niewieściej wieńczącój po
etę są największe, figury najniżój pomieszczone 
są średnie, a figura poezyi na pegazie znajdują
ca się w środkowój kondygnacyi pomnika jest
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najmniejszą. Nader nieszczęśliwem jest pomie
szczenie na szczycie pomnika dwóch figur, a kom
pletnie śmiesznóm proponowane przez autora okry
cie postaci niewieściej złocistym płaszczem. Nie 
podobna tu nadto pominąć okoliczności, na którą 
tak słusznie zwrócił uwagę w „Gazecie War
szawskiej“ znany artysta-malarz pan Bolesław 
Baszczyński, mianowicie, że artysta w projekcie 
swoim ks. Robaka bernardyna, tak dokładnie 
przez Mickiewicza opisanego w „Panu Tadeuszu,“ 
przedstawił jako kapucyna z brodą, nie mające
go nic wspólnego z opisem Mickiewiczowskim, 
przez co dowiódł, że arcydzieł poety dla którego 
chce budować pomnik nie zna wcale.

Komitet ścisły, jako złożony ze znawców nie 
mógł więc tego projektu do wykonania zalecić. 
Ciężkie jednak było jego zadanie, bo ani drugą, 
ani trzecią nagrodę odznaczonych prac do wyko
nania również zalecić nie było podobieństwem.

Komitet zatem postąpił zupełnie samodzielnie, 
lecz jednocześnie prawnie i rozsądnie, skorzystał 
bowiem z udzielonego sobie nieograniczonego 
mandatu.

Uznał zatem najpierw, że żaden projekt z po
między nagrodzonych wykonanym być nie może, 
powtóre uznał za właściwe, aby powierzyć wy
konanie. pomnika jednemu z rzeźbiarzy nagro
dzonych, i z tego powodu postanowił wybrać 
p. Rygiera, którego prace przy sądzeniu otrzy
mały tyleż głosów na pierwszą nagrodę ile otrzy
mał projekt p. Godebskiego. Dalój komitet uznał
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za właściwe, aby p. Rygier w tym celu wykonał 
zupełnie nowy projekt na zasadzie myśli zawar- 
tój w swój pracy pod dewizą „szósty,“ przy 
współdziałaniu i wskazówkach komitetu.

Naturalnie, że chcąc sądzić ten przyszły pro
jekt, takt, przyzwoitość i zdrowy rozsądek na
kazywały zachować choć trochę cierpliwości, aż 
do chwili w której ów nowy projekt ukaże się 
na widok publiczny, a to tern więcój, gdy autor 
projektu „szósty“ tak objaśnia w liście do ko
mitetu swą pracę. Powiada on, że „pod wpły
wem wielkich pomników Rzymu, starał się ca
łości nadać charakter poważny, szeroki, monu
mentalny; z tego powodu projekt ten jest ściśle 
konstrukcyjno-architektoniczny. Części jego skła
dowe nie są przypadkowemi przystawkami, ale 
wynikiem budowy. Styl renesansowy, przysto
sowany jest do całości i materjału, to jest do 
granitu. Figury, jako jedyny tu ornament, (bo 
drobiazgów autor unikał) są treściwie związane 
z całością i dopełniają sylwety monumentu, zna
czenie figur starał się on również uplastycznić 
prosto i zrozumiale dla każdego. Figura Mickie
wicza jest w wieku młodszym, z chwili najwię- 
kszój jego poetyckiej działalności, kiedy myśl 
jego i duch jego wieszczy, wolny od wpływów 
postronnych, sięgał do wyżyn, zkąd wybranym 
natchnienie spływa. W lewej ręce trzyma ze
szyt dzieł swoich, kierując ku sercu, które je 
natchnęło, w prawśj pióro. Kostium tak zasto
sował artysta, aby jednocześnie był klasyczno-

2
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monumentalny, nie zacierając charakterystyki, 
kostiumu epoki i wyrazu poetyckiego. Sylweta 
na wszystkie strony opracowana, jest estetyczną 
i nie zmienia, nie zatraca właściwego swego 
charakteru. Figura frontowa przedstawia naród, 
na tablicy w stylu renesansowym, piszący imię 
wielkiego poety „Adam.“ Gruppa lewa od widza 
wystawia „poezyją,“ grupa prawa „naukę.“ Po
stacie młodzieńcze, w obu tych grupach, upla
styczniają tę młodzież naszą, czytającą i study- 
jującą nieśmiertelne dzieła poety, młodzież, która 
uniesiona pięknym liryzmem, natchnieniem i głę
boką myślą dzieł mistrza, dała tak piękną ini- 
cyjatywę uczczenia monumentem ich wielkiego 
autora.

„Starałem się, pisze p. Rygier, przez grupy 
i figury scharakteryzować działalność Mickiewi
cza, jako poety, oraz profesora i myśliciela. 
W postacie otaczające monument, starałem się 
wprowadzić rozmaitość, tak pod względem płci 
jak wieku, aby mimo nieodzownój w monumen
cie równowagi i symetryi, nie było nudnój mo
notonii: kobióta, kobióta i kobieta.“

Pan Rygier zgodził się na warunek komitetu 
ścisłego, iż wypracuje nowy projekt w jednój 
trzeciej naturalnśj wielkości, że chętnie korzy
stać będzie z uwag komitetu, i stosownie do 
nich w projekcie swoim powprowadza pewne 
zmiany, a nakoniec, że zobowiązuje się w ciągu 
lat czterech postawić pomnik, i wykonywać go 
na miejscu w Krakowie.
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Stosownie też do tój deklaracyi, spisano w dniu 
30 Marca r. b., to jest w sam Wielki Piątek, 
punkty przedugodne mającój się zawrzśó formal
nej umowy pomiędzy komitetem i artystą. Zda
wałoby się, że sprawa tym sposobem nader po
myślnie załatwioną została, że komitet któremu 
ją zlecono, spełnił uczciwie swe zadanie, a za
tem uznanie ogólne zyskać by sobie winien, 
a bądź, co bądź, należałoby przynajmniej pocze
kać na wykończenie projektu przez p. Rygiera, 
i wówczas komitetowi dopiero przyklasnąć, albo 
poradzić, aby inną poszedł drogą. Dziś, o ile my 
sądzić możemy, sprawa jak powiedzieliśmy stoi 
dobrze. Imiona członków komitetu ścisłego, idą
cych w swych uchwałach z sobą w zgodzie dają 
gwarancyją, że poprowadzą rzecz uczciwie, i że 
pod ich kierunkiem pomnik wykonany, odpowia
dać będzie warunkom piękna, głębokiśj myśli 
i techniki.

Matejko przez swe własne projekty zdał chy
ba dostatecznie egzamin, że pojmuje głębokość 
myśli, profesor Zacharyjewicz jest architektem 
niepoślednim.

Wprawdzie my, którzy umiemy rozprawiać, 
o komedyjopisarzach, lub komedyjantach fran- 
cuzkich, lub niemieckich, może nie umielibyśmy 
wymienić ani jednój pracy tego architekta, ale 
świat artystyczny zna dwie przynajmniej jego 
prace, które dają mu bezsprzecznie tytuł znako
mitego artysty i technika. Jedną z nich jest pa
łac arcybiskupów dyzunickich w Czerniowcach
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na Bukowinie, drugą, gmach politechniki lwo
wskiej. Piérwszy z tych gmachów ściąga na
wet do Czerniowców turystów, którzy się przede- 
wszystkiem zachwycają wspaniałą, we wschodnim 
stylu zbudowaną kaplicą. Drugi pod względem 
zewnętrznym, zbudowany z wielkim gustem i w pra- 
porcyjach nadzwyczaj harmonijnych. Wnętrze 
jego odznacza się zaś wybornym rozkładem, oświe
tleniem właściwem, salami pięknie ornamento wa- 
nemi, szczególniej zaś zwraca uwagę wielka sala 
akademicka i piękny obszerny widny przedsio
nek frontowy, ze wspaniałemi wschodami. Oko 
więc profesora Zacharyjewicza, który jako mie
szkający stale we Lwowie, uprosił zdolnego ar
chitekta krakowskiego p. Stryjeńskiego do czu
wania nad architektoniczną stroną pomnika, nie- 
zaprzeczenie ważną, daje rękojmię, co do tój stro
ny, przyszłego monumentu. Inni członkowie nie
zawodnie pamiętać będą o tern, czego od pomni
ka ogół żąda, a reprezentant młodzieży, chyba- 
by nie pozwolił, aby przyszły monument miał 
być blady i bezmyślny. Nazwisko nakoniec wy
konawcy pomnika, p. Teodora Rygiera warsza
wianina, poręcza za wykonanie artystyczne pod 
względem rzeźbiarskim. Prace dotychczasowe 
tego artysty świadczą o jego niezaprzeczonym 
wielkim rzeźbiarskim talencie. Nie przeceniamy 
jego zdolności architektonicznych, tak nieodzo
wnych przy samodzielnćm projektowaniu publi
cznego pomnika, owszem powiemy, że na arclii- 
tektórę żadnego z projektów wypracowanych na
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Mickiewiczowski konkurs się zupełnie nie zga
dzamy, chociaż projekt z dewizą „szósty“ o ile 
go znamy z reprodukcyi „Kłosów i Tygodnika 
Illustrowanego,“ wydaje nam się właśnie pod wzglę
dem architektonicznym najlepszym i bardzo powa
żnym. Pod względem architektury jednak wie
rzymy więcej pp. Zacharyjewiczowi i Stryjeń- 
skiemu; co do rzeźb, co do figur, do ich zgrupo
wania, do modelowania głowy, tak głównej po
staci, jak figur zdobiących piedestał, zupełną po
kładamy ufność w talencie tego wyrobionego już 
artysty. Każda z pod jego dłuta wyszła postać 
ma pewne zacięcie klasyczne, bez żadnej szty
wności, a nawet z niezmiernym wdziękiem. Na
wet kamień, nasz zwykły piaskowiec, p. Rygiel* 
umiał zawsze ożywić takim wdziękiem, że nie
raz za marmury byśmy go nie oddali. Że przy 
wykonaniu pomnika dla Mickiewicza p. Rygier 
zechce dołożyć całśj pracy, nie będzie szczędził 
nowych studyjów i w pełni ukaże swój talent, 
już z tego dowód czerpiemy, że pomimo różnych 
przeciwności walczył zawzięcie dla pozyskania 
pierwszeństwa w tych zapasach, i wykonał do
tychczas już sześć projektów, a właśnie wybra
ny przez komitet ścisły jest rzeczywiście „szó
stym“ w ich rzędzie. Jeżeli byśmy mieli nawet 
coś przeciw osobie wykonawcy, to w obec wy
boru nie osób, lecz dłuta, winniśmy z uszano
waniem zaakceptować wyrok komitetu. A jednak 
decyzyja o którój tu mówimy, nie została dobrze 
przyjętą przedewszystkiem przez prasę, a z ko-

http://rcin.org.pl



22

lei przez opiniję publiczną. Decyzyja o którój 
przyspieszenie z takim zapałem wołały nasze pi
sma, nie podobała im się zupełnie *).

Dla czego? trudno doprawdy odgadnąć. Prze
cież nie będzie budować pomnika Mickiewiczowi 
ośmieszona „spłoszona kraska,“ przecież komitet 
nie powierza wykonania w ręce „protegowanego 
wielkich panów.“—Przecież nie będzie go wyko
nywał młody niedoświadczony rzeźbiarz, ale ar
tysta, który pracą zdobył sobie dość rozgłośne 
już imię. Prasa szczególniej Warszawska, i to 
tym razem, bez specyjalnych podmuchów kra
kowskich, w większości swojój, widocznie na
tchniona wizytą p. Godebskiego, rzuciła się, for
malnie, zażarcie, już nie tylko na decyzyją ko
mitetu, Jęcz na sam komitet ścisły. Odsądziła 
go od czci i wiary, zapomniała nawet o tak sza
nownej i zasłużonój osobistości jak Matejko, nie 
krępowała się w słowach i nie liczyła się, z ża- 
dnerni nawet względami, na które tak często 
bywa drażliwą, a publiczność obałamucała naj- 
fałszywszómi informacyjami. Nawet jeden z po
ważnych tygodników literackich, którego kie
rownik zasiadał w komitecie (obszerniejszym) po
mnikowym, pozwoliło swemu (tak często naduży-

*) W tern. miejscu zaznaczamy tylko, że nie mo
żemy się zgodzić z p. Witkiewiczem malarzem, auto
rem artykułu niedawno zamieszczonego w dodatku do 
„Kraju“ jakoby u nas rzeźba tak nisko stać miała.
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wającego dobrój opinii tego pisma) felietoniście, 
bezcześcić ludzi zacnych, prawych i rozumnych! 
A pisma humorystyczne zapomniały o wszelkiej 
przyzwoitości i wydrwiwały co na drwinki nie 
zasługuje.

Może kto powie: ale przecież to nie cała prasa, 
nie cała nawet prasa Warszawska pozwala so
bie na takie swawolne harce. Zapewne, temu 
nie przeczymy, i tak złego nie mamy o naszój 
prasie wyobrażenia, ale niestety cała prasa na
sza milczy, nie stanie w obronie dobrój sprawy, 
boi się stanąć w7 kolizyi ze śmiałkami, którzy 
się rzucili i na komitet, chyba tylko za to, że 
działał według swego przekonania, na mocy da
nej mu plenipotencyi. Są tacy, którzy niedość, 
że ganią bez uzasadnienia i krytykują bez zna
jomości decyzyją ludzi, którzy zdanie swoje oparli 
na silnych zasadach i na znajomości przedmiotu, 
ale którzy nawet śmią wzywać komitet, aby na 
ich skinienie decyzyją swoję zmienił, cofał to, 
co j nż stanowczo orzekł. I  dla czegóż to ma on 
cofać swoją decyzyję? dlatego wołają, bo to jest 
rzeczą śmieszną po prostu, aby pięciu ludzi oba
lało wyrok czterdziestu. Przepraszamy. Prze- 
dewszystkiem zestawienie cyfr jest fałszywe.

Wyrok sądu konkursowego bynajmniej nie 
zapadł 40-tu głosami, lecz jak to wyżej nad
mieniliśmy zaledwie 10-ciu głosami. Powtóre, we
dług upoważnienia, jakie otrzymał komitet ścisły, 
miał on zupełne prawo konkursu ogłoszonego 
przez ś. p. Zyblikiewicza, nie akceptować nawet,
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wybrać artystę według swego uznania, i temu 
polecić wykonanie pomnika, według swych wska
zówek.

Komitet z tego prawa nie skorzystał, i to 
zapewne z dwóch powodów: 1) aby nie narażać 
na zawód artystów, którzy do pracy na ten kon
kurs się zabrali i 2) aby zyskać większy jeszcze 
materyjał do ocenienia artystów i wyboru odpo- 
wiedniój siły do podjęcia wielkiego zadania bu
dowy pomnika dla największego z poetów na
szych. Akceptując jednak komitet działanie ś. p. 
Zyblikiewicza nie miał żadnego powodu, a tóm 
mniej obowiązku, autorowi odznaczonego piórwszą 
nagrodą projektu powierzać wykonania pomnika, 
bo tego bynajmniej warunki konkursu nie wy
magały, i twierdzenie, jakoby wyrok sądu kon
kursowego miał rzecz stanowczo rozwiązywać, 
jest niezgodne z prawdą. Dla czego zresztą te 
same pisma tak gwałtownie żądają, aby wyrok 
sądu konkursowego był stanowczym, które przy 
konkursie, w którym pierwszą nagrodę otrzymał 
p. Dykas za swą pracę pod dewizą „Świteź,“ 
z równym zapałem wołały o unieważnienie kon
kursu? Pytanie zachodzi czegoby owe pisma żą
dały od komitetu ścisłego, gdyby nagrodę sąd 
konkursowy przyznał projektowi z dewizą „Pra
wdą a pracą,“ wykonanemu przez równie jak 
Rygier nieustraszonego zapaśnika konkursowego 
p. Dykasa, a którego projekt sąd konkursowy 
zaliczył również do 8 najlepszych. O! wówczas 
wołanoby zapewne: „Trzeba unieważnić wyrok!
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Czyż komitet ścisły, któremu nadano tak szero
kie atrybucyje może pozwolić na to, aby pomnik 
stawiał „protegowany panów, ulubieniec Stań
czyków, aby Mickiewicz miał pomnik blady, bez
myślny i t. d.!“ A wołano by tak, bez względu, 
że nie widzianoby owego projektu. Byłby on na
turalnie bezmyślnym, bo projektował go ośmie
szony autor „spłoszonój kraski.“ A gdzież owa 
wielka myśl w projekcie p. Godebskiego? czyż 
szanowni krytycy widzą ją w owem wieńczeniu 
Mickiewicza z góry i z dołu, czy w owym pe
gazie wyjeżdżającym z piedestału, czy nakoniec 
w ks. Robaku przekomenderowanym do kapu
cynów? Ja  przyznaję się otwarcie, że owej wiel- 
kiój i szczytnśj myśli nie widzę w tym projek
cie. Dla czego największy grzech Dy kasa w pro
jekcie złożonym z dewizą „spłoszonej kraski,“ 
że poeta siedzi, a nie stoi, jest u p. Godebskiego 
zaletą, gdy dodał mu jeszcze postać w złocistym 
płaszczu wieńczącą wieszcza? Dla mnie piękność 
pomnika polegać winna na dwóch warunkach, 
z których żadnego nie posiada projekt p. Go
debskiego: 1) na pięknej a prostśj architekturze 
i 2) na wykonaniu po mistrzowsku górującej nad 
wszystkiem postaci Mickiewicza.

Sądzę więc, że komitet, jeżeli nie doszedł 
jeszcze do celu, to bądź co bądź wybrał właści
wą drogę, i nią krocząc, do celu dojdzie, bo dojść 
musi.

3
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My powtórzyć tu tylko musimy jeszcze, że 
ze strony całego społeczeństwa należy się wdzię
czność komitetowi ścisłemu, za kroczenie drogą 
rozumną, do celu, którego spełnienia on zarówno 
z nami pragnie gorąco.

y

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



|u ROKU 1914.

^NU NIEMIECKIEGO 
i  NIŻ OBAWĘ.

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl




