
I N F O R M A C J A  A R C H I W A L N A

ZNACZENIE INWENTARZY DÓBR ZIEMSKICH DLA BADAŃ  HISTORII WSI
W POLSCE W X V III W.

Inw entarze dóbr ziemskich stanow ią podstawowe źródło dla badań nad gospo
darczo-społeczną s tru k tu rą  wsi w  Polsce feudalnej. Przeprowadzona przez Naczelną 
Dyrekcję A rchiw ów  Państwowych kw erenda m ateriałów  do historii wsi, która prze
kazuje w  ręce badacza przeszło 20 000 inw entarzy zgrupowanych chronologicznie 
i tery torialn ie , oszczędzając m u długotrw ałych i jakże żmudnych poszukiwań, udostęp
nianie coraz nowych, uporządkowanych zespołów gospodarczych akt podworskich 
oraz zainicjow ane przez In sty tu t H istorii PAN w ydaw nictw a inw entarzy dóbr szla
checkich przyczynią się niew ątpliw ie do dalszego w zrostu znaczenia tego typu m a
teria łu  źródłowego. Równocześnie jednak najnowsze badania nad rozwojem stosunków 
agrarnych  w  Polsce, zm ierzające do poprawnego metodologicznie i wszechstronnego 
ich przedstaw ienia, rozszerzyły znacznie dotychczasową podstawę źródłową przez 
sięgnięcie do m ateria łu  nie w ykorzystanego w pełni przez historiografię burżuazyjną. 
Zwrócono przede wszystkim  uwagę na księgi sądów referendarskich oraz supliki 
chłopskie jako na jedne z najważniejszych źródeł dla zobrazowania w alki chłopów 
z uciskiem  feudalnym . R eferendaria i supliki zaw ierają również bogate dane dla 
opracow ania s tru k tu ry  społecznej i gospodarczej wsi — widać w  ich świetle, że rezul
ta ty  daw niejszych prac, opierających się głównie na inw entarzach, należy częstokroć 
uzupełnić, czy poddać rewizji, podobnie zresztą jak  samo zagadnienie w artości inw en
tarzy  jako  źródła historycznego. M ateriał inwentarzowy, choć przez sam ą swą 
masowość bardzo bogaty i cenny, w ym aga — jak  się zdaje — krytyczniejszego niż 
do tąd  opracowania. Pozory dokładności, jakie na czytelniku spraw iają inwentarze, 
znaczna ilość zaw artych  w nich danych faktycznych, możliwość opracowania na tej 
podstaw ie zagadnień o charakterze syntetycznym  zachęcały do badań, których wyniki 
cechuje często przejęte ze źródła jednostronne i schem atyczne ujęcie. Zwalczanie 
form alistycznego przedstaw iania procesu historycznego w ym aga nie tylko stosowania 
nowych założeń teoretycznych i uwzględnienia nowych kategorii źródeł, ale i krytycz
nej analizy tych m ateriałów , k tóre były już opracowyw ane w burżuazyjnej literaturze 
historycznej. Do tych ostatnich należą niew ątpliw ie inw entarze dóbr ziemskich.

W łaściwe inw entarze stanow ią ak ta  o charakterze pryw atno-praw nym  i obok 
części opisowej zaw ierają część norm atyw ną, regulującą stosunki między panem  
a chłopem. W X V III w. obejm ują one trzy zasadnicze działy: 1) opis dworu, zabudo
w ań folw arcznych (wraz z całym inw entarzem  żywym i m artwym ) oraz gruntów  
folwarcznych, 2) tzw. opis osiadłości, przedstaw iający zwykle w  ujęciu tabelarycznym  
ludność wsi, jej uposażenie i powinności, 3) tzw. opis powinności, k tóry  norm ował 
obow iązki grom ad wobec dw oru oraz w ew nętrzny ustró j w s i l .

Spotykam y też często inw entarze fragm entaryczne, zaw ierające jeden czy dwa 
z wyżej w ym ienionych działów. Obok tego jednak w ystępują i opisy szersze, w ykra

1 J. R u t k o w s k i ,  S tudia nad położeniem włościan w  Polsce w X V III w. „Eko
nom ista“ t. 1, 1914, s. 94.
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czające poza powyższy schemat. U względniają one zw ykle różnego typu kw estie 
sporne, czy to między sam ym i chłopami, czy też m iędzy w sią a  folw arkiem , spory 
graniczne z właścicielam i sąsiednich dóbr itp. N iekiedy te dodatkowe m ateriały  
przybierają duże rozm iary i w yodrębniają się z właściwego inw entarza. Tak na p rzy
kład w dobrach prym asa M ichała Poniatowskiego przy spisywaniu inw entarzy  
w 1785 r. wypełniano również drukow ane kw estionariusze tyczące się gospodarki 
dzierżawców, ich stosunku do chłopów, sytuacji gospodarczej wsi itp. 2. Nie trzeba 
tu  podkreślać wielkiej w artości tego rodzaju uzupełnień.

Najdaw niejsze zachow ane inw entarze dóbr kościelnych i królewszczyzn pochodzą 
z przełom u XV i XVI w. Królewszczyzny już w  połowie XVI stulecia m ają  
bardzo starannie opracowane, bogate inw entarze, podczas gdy pełne inw entarze dóbr 
szlacheckich należą jeszcze wówczas do rzadkości. Te ostatn ie podają najczęściej 
tylko szczegółowy opis folw arku, dokładniejszy czasem naw et niż w inw entarzach 
późniejszych (zawierają np. spisy zapasów żywności w  spiżarniach); dane dotyczące 
chłopów są bardzo skąpe. Inform acje o gospodarstwach chłopskich i ich obciążeniach 
zaw arte są raczej w innego typu m ateriałach, jak  um owy działowe, alienacje itp. 
W XVII w. rozpowszechnia się znacznie spisywanie inw entarzy, k tóre też w  coraz 
szerszym zakresie uw zględniają wykazy poddanych i ich powinności, u ję te  już często 
w form ie zestawień tabelarycznych.

Wg danych opracowanych przez dra W. M a c i e j e w s k ą  po pierwszym  etapie 
pracy nad kw erendą w iejską:
w  księgach relacji grodzkich łęczyckich na 488 inw entarzy z XVII w.

61 pochodziło z pierwszej połowy X V II w.
427 „ z drugiej „ „

w księgach relacji grodzkich sieradzkich na 198 inw entarzy z XVII w.
11 pochodziło z pierwszej połowy XVII w.

187 „ z drugiej „ „
Podobnie przedstaw ia się sytuacja i dla innych ziem 3.
Liczba inw entarzy, k tóre równocześnie sta ją  się coraz bogatsze w m ateriał, mnoży 

się dalej w X V III w. Stosowanie tego typu opisu dóbr przetrw a aż do ostatecznego 
upadku feudalnego folw arku — do uwłaszczenia.

Inw entarze dóbr ziemskich z X V III w. nie były do tąd  przedm iotem  system atycz
nej, na szerszą skalę zakrojonej działalności edytorskiej (z w yjątkiem  specyficznych 
XVI-wiecznych inw entarzy dóbr kościelnych), znaczna jednak ich ilość rozproszona 
jest w różnego typu w ydaw nictw ach, jak: „M ateriały do dziejów rolnictw a“ C h o m ę -  
t o w s k i e g o 4, A kty izdaw ajem yje W ilenskoju K om m issije ju5, „Archiw  Jugo- 
Zapadnoj Rossii“ 8, pojedyncze teksty  w „Rocznikach Pozn. Tow. Przyj. Nauk“,
„Roczn. Tow. Nauk. Toruńskiego“, w „Fontes“ itd.0

3 A. G. A. D. A rchiw um  ekonomiczne prym asa M ichała Poniatowskiego (w dalszych 
przypisach: A. P.) n r 85, 91, 94, 99.

3 W. M a c i e j e w s k a ,  Sprawozdanie wygłoszone na w alnym  zjeździe Polskiego 
Tow arzystwa Historycznego w Kielcach dn. 2. VI. 1952.

4 M ateriały do dziejów  rolnictw a w  Polsce w  X VI i XVII w. zebr. Wł. C h o m ę -  
t o w s k i ,  Bibl. Ord. Kras. Z., W arszawa 1876.

5 Akty izdaw ajem yje W ilenskoju K om m issijeju dla razbora driew nich aktów, 
W ilno 1865—1915.

6 Archiw Jugo-zapadnoj Rossii izdawajem yj Wriem. K om m issijeju dla razbora
driew nich aktów  p ri kijew skom , podolskom i wołynskom  gienierał-gubiernatorstw ie,
K ijów  1859—1914.
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W połowie X IX  w. w ykorzystał inw entarze dóbr ziemskich w  kilku  swoich roz
praw ach J. T. L u b o m i r s k i 7, jednak masowy m ateriał inw entarzy stanow ił po 
raz pierwszy podstaw ę badawczą w pracy J. R u t k o w s k i e g o  o położeniu w łoś
cian w Polsce w w ieku X V III8. W oparciu o inw entarze przeszło 700 wsi autor daje 
próbę syntetycznej charak terystyk i sytuacji społeczno-gospodarczej chłopa polskiego 
w ostatnim  wieku istnienia Rzeczypospolitej. W szechstronne, jak  na owe cz asy 9, 
ujęcie zagadnienia, ogrom włożonego w ysiłku zarówno w  kw erendę archiw alną, jak 
i w  metodyczne opracowanie zgromadzonego m ateriału , decydują o w artości tej roz
prawy. Jednocześnie jednak uw zględnienie wyłącznie jednego typu źródeł i mało 
krytyczna jego ocena spraw iają, że zaw arte  w  om awianej pracy poglądy m uszą być 
dzisiaj skorygowane i uzupełnione. R utkow ski bowiem uważał wówczas, że inw entarze 
stanow ią w ystarczającą podstawę do badań  nad s tru k tu rą  gospodarczą wsi, co m u 
siało pociągnąć za sobą zubożenie problem atyki, a także fałszywe ujęcie niektórych 
zagadnień.

Wł. W i e c z o r e k  w pracy poświęconej charakterystyce ustro ju  rolnego Wielkiego 
K sięstwa Litewskiego 10, opartej rów nież na  wielu źródłach, głównie inw entarzach, nie 
poddaje krytycznej analizie w artości m ateriału , jaką  te źródła przedstaw iają.

Dopiero p raca Ż a b k o  - P o t o p o w i c z a  „Praca najem na i najem nik w  ro ln i
ctw ie w  W ielkim K sięstw ie Litew skim  w  wieku X V III“ 11, k tóra jest w ynikiem  
opracowania inw entarzy około 450 wsi, przynosi pew ne elem enty kry tyk i omawianego 
typu źródeł. A utor podkreśla ich nieścisłość i schematyczne ujęcie danych, nie 
uwzględnia jednak innego m ateriału , k tó ry  by te b rak i mógł uzupełnić.

Obok prac o charakterze syntetycznym  n a  inw entarzach opierają się liczne m ono
grafie, a mianowicie badania specjalne tego typu, co B a r a n o w s k i e g o  „Dobra 
puław skie“ 12, R u t k o w s k i e g o  „Zagadnienie reform y rolnej w  Polsce“ 13 oraz 
monograficzne opracowania h istorii poszczególnych wsi i kompleksów dóbr — te 
ostatn ie zresztą o bardzo różnej w artości naukowej-. Uwzględniają one zazwyczaj 
różnorodne typy źródeł.

Konieczność krytycznego opracowania inw entarzy podkreśla J. W a r ę ż a k  
w pracy o osadnictwie kasztelanii ło w ick ie j14.

Inw entarze stanow ią też podstawę źródłową ciekawej rozpraw y Wł. R u s i ń 
s k i e g o ,  drukow anej ostatnio w „K w artaln iku H istorycznym “, w  k tórej au to r w ska
zuje na doniosłe znaczenie omawianego typu źródeł dla badań nad rozw arstw ie
niem  w s i15.

Liczne elem enty składają się na to, że om awiany m ateria ł źródłowy wym aga moż
liw ie najdalej idących uzupełnień. P rzede w szystkim  w arto  zastanowić się nad celem

7 J. T. L u b o m i r s k i ,  Ludność rolnicza w Polsce od XVI do X V III w., „Biblio
teka W arszaw ska“ 1858—1862; Północno-wschodnie wołoskie osady, ,,Bibl. W arsz.“ 
t. IV., 1855.

8 J. R u t k o w s k i ,  op. cit.
* P raca w ydana w 1914 r.

10 Wł. W i e c z o r e k ,  Z dziejów ustro ju  rolnego Wielkiego K sięstw a Litewskiego, 
Poznań 1929.

11 A. Ż a b k o - P o t o p o w i c z ,  P raca  najem na i najem nik w rolnictw ie w  W. Ks.
Litew skim  w w. XVIII, W arszawa 1929.

13 I. T. B a r a n o w s k i ,  Z dziejów gospodarki rolnej w  Polsce. Dobra puław skie 
pomiędzy I a  III  rozbiorem, „Ekonom ista“ t. II, 1907, s. 234—56.

13 J. R u t k o w s k i ,  Zagadnienie reform y rolnej w  Polsce w XVIII w. na tle 
reform  przeprow adzanych we wsiach m iasta Poznania, Poznań 1925.

J. W a r ę ż a k ,  Osadnictwo kaszte lanii łowickiej (1136—1847) cz. I, Łódź 1952.
15 W. R u s i ń s k i ,  Uwagi o rozw arstw ieniu wsi w  Polsce w X V III w. „K w art. 

H ist.“ t. LX, n r  2.
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spisywania inw entarzy, gdyż stanow i to pew ną wskazówkę d la oceny ich w iarygod
ności. Sporządzano je  zwykle przez oficjalistów  dóbr przy podziałach m ajątkow ych, 
przejęciach spadku, sprzedażach, dzierżawach, zastaw ach itp. Zasadniczo inw entarze 
m iały wówczas stw ierdzić stan  m ajątkow y dóbr, wysokość in traty , obowiązki chło
pów itp. N iektóre z wyżej w ym ienionych okoliczności sprzyjały dokładnem u przeb ie
gowi spisu. P rzy zaw ieraniu  umów dzierżawnych czy transakcji kupna sprzedaży, 
gdzie wysokość zobowiązań zależała od szacunku w artości dóbr, można przypuszczać 
pew ną w zajem ną kontrolę obu zainteresow anych stron. Podobnie działy m ajątkow e 
w iązały się przypuszczalnie z rew izją zarówno folw arku, jak  i wsi. Nie należy jednak  
przeceniać znaczenia tych czynników, jeśli jeszcze w  końcu X IX  w. spotykam y się 
z w ypadkam i, że szlachcic dow iadyw ał się o praw dziw ej wielkości swego m ajątku  
ziemskiego — dopiero po jego sp rzedaży16.

Często jednak  spisywanie inw entarzy łączyło się z lustracją  dóbr,  reorganizacją 
zarządu , próbam i ulepszenia gospodarki, z projektow anym i lub przeprowadzonym i 
reform am i, k tórych ogólnym celem było zwiększenie dochodów pana wsi. Momenty 
te odgryw ają szczególnie w ażną rolę w  drugiej połowie X V III w. w  związku z ogólną 
tendencją do in tensyfikacji gospodarstwa rolnego. Nie zawsze m am y wówczas do 
czynienia jedynie z próbą odtw orzenia istniejącego stanu rzeczy. Czasem przeciwnie, 
zadaniem  nowego inw entarza w  dziedzinie stosunków  między dworem  a wsią jest 
ustalenie nowego stanu chłopskiego posiadania ziem i i w prowadzenie nieobowiązu- 
jących przedtem  powinności.

Obok celów, jakim  m ają  służyć inw entarze, sposób i metody sporządzania tego 
typu opisów w pływ ają poważnie na ich wiarygodność. Część zebranego m ateriału, 
tycząca się chłopskiego stanu  posiadania i stosunków  rodzinnych opiera się w  zna
cznej mierze — obok au topsji przeprow adzającego spis — na oświadczeniach samych 
chłopów. Odnosili się oni do tej ak c ji z całą nieufnością, choć trudno dziś osądzić, 
jak  dalece ich inform acje były fałszywe. N iechętnie udzielano danych tyczących 
się liczby i w ieku dzieci. L ustra to r dóbr prym asa M ichała Poniatowskiego ciekawie 
opisuje sposoby przeprow adzenia spisu ludności tychże dóbr. „Radbym z duszy 
jak  najdokładniej ułożył tabelę ludności klucza skierniewskiego, którym  końcem 
przyłączam  schéma do tej tabeli i py tam  się, czyli dosyć dokładna tak  będzie, jeżeli 
n ie będzie m iała aprobacyi, upraszam  m i noty swoje poczynić i przysłać mi. N aj
większa bieda będzie w  rubryce pierw szej przed rokiem  1779 za posesyi w. m ar
szałka exacte  bez k łam stw a wyrazić tę ludność, m am y tu  praw da tę ludność pod 
tym  rokiem, ale w nim  tylko sam i gospodarze są  w yrażeni bez dzieci, czeladzi etc. 
Przy odbieraniu w  naszą posesyją klucz ten, an te  dwiem a tylko m iesiącami jest 
inw entarz podczas lustracy i tu  m ojej 1782 do d rug i rub ryk i spisany, w  którym  
jest czeladź i dzieci, a  rzem ieślnicy in  m argine  konotow ani. W ielką byś m nie w. w. 
m. p. dobrodziej wyświadczył dla ulżenia pracy  łaskę, gdybyś m l ten inw entarz 
sub sig illo  kom unikow ać raczył, już by się i k ł a m s t w a  w  tej rubryce uchylić 
mogło. Co do trzeci [s] rubryki, w  tym  roku 1787 trzeba od wsi do w si jeździć i od 
chałupy do chałupy chodzić, aby accurate  ludność spisać, bo chłopstwo strasznie, nie 
wiedząc dla jakiego końca, bojaźliwe i zwykło dzieci swe ukryw ać“ n .

Można też przypuszczać, że starano się zataić rzeczyw isty stan  inw entarza, szcze
gólnie sprzężajnego, bo choć powszechnie nie liczba koni czy wołów, ale obszar ziemi 
był podstaw ą w ym iaru pańszczyzny, w  p rak tyce  obciążenia chłopów podwodami 
i różnego typu  posługam i kom unikacyjnym i było nierów nom ierne. W skazują na to

18 L. K r z y w i c k i ,  W spomnienia t. I, 1859—1885, K raków  1947, s. 145—6.
17 A. P. n r  70. L ist lustra to ra  J. Lachm ańskiego ze Skierniewic, dn. 8. III. 1787.
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choćby indyw idualne supliki ch łopów 18 czy protokoły sądów referendarskich. Nie 
znaczy to naturalnie, by zawsze stosunek chłopów do spisywania inw entarzy był 
wrogi, tym  bardziej że często pom ijano w łaśnie ru b ry k i zaw ierające dokładny spis 
ludności, bydła, czy sprzężaju. Inw entarze, będące w  swej m asie w yrazem  praw a 
zwyczajowego, zaw ierały — jak  poprzednio w spom niano — część o charakterze no r
matywnym , k tóra m ów iła o obowiązkach w si wobec pana. Wobec powszechnej od 
W. XV tendencji do zw iększania obciążeń chłopi dom agają się pow rotu do daw nych 
powinności, spisania nowych inw entarzy, k tó re  by uw zględniały norm y ciężarów 
z okresów wcześniejszych. Stanow isko chłopów musiało też mieć znaczenie właśnie 
przy opisie ich powinności, choć decydującym  czynnikiem była tu  zwykle wola 
właściciela dóbr. G rom ady klucza skierniewickiego skarżą się w  1785 r., że „. . . nało
żono kur, kapłonów, jajec inw entarzem  podawczym na poddaństwo niemało, sarkają 
na to mocno, bo jak  okazują kw ity, to przed dzierżawą i spisaniem  tego inw entarza 
połowa mniej jak  teraz daw ali skarbow i“ 19.

Spotykam y się i z w ypadkam i, w k tórych przypuszczalnie pod wpływem  żądań 
wsi usunięto z inw entarza szczególnie uciążliwe pow inności20. Obok zeznań chłopów 
drugim  czynnikiem decydującym  o dokładności opisu dóbr był sporządzający g o 
urzędnik. Czy rzeczywiście zawsze przeprow adzał on „w eryfikację na gruncie“ poda
nych przez siebie wiadomości, jak  mówią o tym  częste no ta tk i na aktach 21. Dokładne 
opracowanie inw entarzy stosunkowo bliskich sobie chronologicznie dla jednego 
kompleksu dóbr w skazuje zw ykle na zdum iew ającą niedokładność i niesumienność 
dokonywanej pracy. Nie ulega wątpliwości, że w  inw entarzach wiele było tego 
„kłam stw a“, o którym  pisze w  cytowanym  wyżej liście J. L a c h m a ń s k i .  P o
tw ierdza to list prym asa O s t r o w s k i e g o  do kap itu ły  gnieźnieńskiej z dn. 7 kw iet
nia 1778 r., w którym  czytam y: „Postrzegliśmy, iż w szystkie dotąd dóbr naszych stoło
wych spisane inw entarze były tylko in form es copiae  jedne z drugich przepisane 
praw ie na domysły z powieści tylko chłopów, bez dokładnej rew izji każdej wsi 
w szczególności udziałane. W szelkie odmiany, k tó re  z czasem koniecznie zaszły nie- 
dołożone tak  dalece, że w  w ielu miejscach o nom enklaturę, place lub pola ledwo się 
dopytać można, a powinności wcale niedokładnie w ytknięte . . 22. W podobny sposób 
spisywano, a raczej przepisyw ano, inw entarze w latyfundiach radziw iłłow skich23. 
Można przypuszczać, że w  innych dobrach panow ały tak ie same zwyczaje, gdyż za
sadniczo w łaśnie księgi posiadłości kościelnych uchodziły za starannie prowadzone.

18 Tamże, n r 73, 74.
19 Tamże, n r 70.
20 Tamże, n r 99.
21 Według Rutkowskiego, opracowując inw entarze ,,mamy do czynienia ze źródłem 

pow stałym  przy bezpośrednim  zetknięciu się z realnym i stosunkam i, okoliczność ta 
nadaje ogromną w artość inw entarzom  wiejskim  jako źródłom historycznym “, a  dalej: 
„w eryfikacja na gruncie nie je s t form ułką, lecz rzeczywiście odpowiada przedsię
branej w izji lokalnej, połączonej z przesłuchaniem  ludności w  celu uzgodnienia opisu 
zawartego w  inw entarzu z ak tualnym  stanem  dóbr“. (J. R u t k o w s k i ,  S tudia 
cz. I, s. 95). Ocena ta nie w ydaje się słuszna. Należy przecież pam iętać, iż oficjali
stom dóbr, podobnie jak  i chłopom, mogło czasem zależeć na ukryciu faktycznego 
stanu rzeczy.

Wieś Byczki z księstw a łowickiego skarży się, że „Imć p. Jaw ornicki, kom isarz 
inaczej napisał (kontrakt czynszowy), niż j. o. książę dysponował — —. W  tym że 
kontrakcie opisano inw entarz, to jest owiec 300, bydła 300, koni 40 sztuk, role 
wszyskie pozasiewane, co jest szczerym fałszem, bo i teraz nie znajduje się“. 
(A. P. n r 73).

22 J. W a r ę ż a k ,  op. cit. s. 23.
23 Z. K a m i e ń s k a ,  M anufak tura urzecka (praca w  rękopisie).

http://rcin.org.pl



368 Jan in a  Leskiewicz

Jeszcze w X IX  w. spisywanie inw entarzy bynajm niej nie zawsze łączyło się z  po
m iarem  gruntów , k tóry  pociągał za sobą znaczne koszta. Ks. Józef C z a r t o r y s k i  
w swoich radach gospodarczych dla młodego ks. Sanguszki stwierdza, że chociaż 
„doskonały geom etryczny w ym iar gruntów  i granic wszelkich jest koniecznie po
trzebny . . .  książę nie je s t jeszcze w sposobności tego zaczynać“. Toteż najpilniejszym  
jego zadaniem  powinno być urządzenie „regestratu ry“, obejmującej regestry, raporty 
i rachunki. „N ajpierw szą zaś zasadą do tejże regestratury  są inwentarze rzetelnie, 
jasno z dobrem  opisaniem  wszystkich powinności gromadzkich ułożone“ 24.

W m niejszych m ajątkach, gdzie możliwość udziału czy kontroli właściciela wsi 
przy opracowyw aniu inw entarzy  była większa, wiadomości przez nie podane m ogą 
być dokładniejsze, ale i w  dobrach obszarniczych m am y przykłady bardzo starannego 
przeprow adzania opisów. Dzieje się to w łaśnie wówczas, gdy — jak  była o tym  po
przednio m owa — wiązało się ono z dążeniam i do ulepszenia gospodarki.

Ciekawy przebieg spisyw ania inw entarzy widzimy np. w dobrach ordynacji Za
moyskich w  la tach  1791/2. Wyznaczony specjalny lustra to r objeżdża kolejno wsie, 
przeprowadza pom iar gruntów , usta la obowiązki zarówno całych gromad, jak i po
szczególnych chłopów, przeprow adza zam ianę pańszczyzny na czynsze, czy też od
w rotnie —· opłat pieniężnych na robocizny, zależnie od potrzeb dworu. Zasadniczo 
przy usta lan iu  obciążeń chłopskich opiera się na daw nych inw entarzach i obowiązu
jących patentach, nie podwyższając teoretycznie powinności wsi wobec d w o ru 25 
Faktycznie jednak  sytuacja przedstaw iała się odmiennie, jak na to w skazują liczne 
skargi chłopów. G rom ada w si Księżopola „zanosi zażalenie, iż przez nowe teraz 
układające się inw entarze są uciążeni, gdy za dzień ciągły 2 dni pieszych odrabiać 
nakazano“. A dm inistracja odpowiada, że „gdy inw entarze tym końcem czynią się, 
aby daw ne om yłki popraw ić i sprawiedliwość dla każdego oznaczyć, a suplikanci 
w ykręty niespraw iedliw e czyniąc szukają sposobu m itrężenia czasu, przeto suplika 
ich ważności nie m a“ 26. Skarg tego typu można by wiele przytoczyć z okresu spisy
w ania inw entarzy, lecz nie w pływ ają one na ogół na zmianę decyzji, gdyż jak twierdzi 
zarząd dóbr, „nowopostanowiony inw entarz ani mazany, an i odmieniony być nie 
może“ 27. Jednak  w skutek oporu chłopskiego nowe ciężary nie od razu wchodzą 
w życie. Posesor w si Tworyczowa donosi, że „ . . .  ci poddani, którzy w  inwentarzu 
do 3-dniowej pańszczyzny są podani, ustanowionych przez spisanie inwentarza 
w 1791 r. dni pańszczyźnianych robić nie chcą i że nie sieją nic na zimę, oświadczają 
się g runta opuścić“ 28.. G rom ady w si Mokrelipie, Sąsiadka, Uście i Zakłodzie po opu
blikow aniu nowego inw entarza w  1791 r. przez rok nie odrabiały pańszczyzny i do
piero od czerwca 1792 r. „do odrabiania uregulow anej powinności nakłonili się“ 29 
Prow adzona w ten sposób akc ja  spisywania inw entarzy w zetknięciu się z gromadą 
i przy lu stracji wsi —· zostaw iała po sobie cenny m ateriał. Niewątpliwie inwentarze, 
które opracow yw ane były d la  konkretnych celów gospodarczych, a n ie tylko służyć 
m iały jako podstaw a dla aktów  prawnych, opracowywane były dokładniej.

24 A. P. w  K rakow ie. A rchiw um  Sanguszków, n r 1041, Ks. Józef C z a r t o 
r y s k i ,  Myśli m oje o zasadach gospodarki, 11. I. 1800.

25 W. A. P. w Lublinie. Bibl. Ord. Zamoyskich n r 790 cz. I—III. Protokół codzien
nych czynności w kancelarii ekonomicznej państw a ordynacji, cz. I—III.

26 Tamże, cz. II, n r 3449.
27 Tamże, cz. III, n r  5240.
28 Tamże, cz. III, n r  4554.
29 Tamże, cz. III, n r  5410.
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Inw en tarze dób r ziem skich nie są więc jednolitym  w  swej w artości typem źródeł. 
Pochodząc z różnych okresów i terytoriów , a jednocześnie spod rąk  tysięcy pisarzy, 
spisywane dla niejednolitych celów i w odmiennych w arunkach, przedstaw iają bardzo 
różnorodny stopień w iarygodności. Czynnikiem utrudniającym  poważnie korzystanie 
z inw entarzy je s t również ich term inologia. O kreślenia poszczególnych kategorii 
chłopów, jak  np. km iecie czy zagrodnicy, nie zawsze — o czym będzie jeszcze niżej 
mowa — są odpow iednikiem  ich sytuacji m a te ria ln e j30. Term iny oznaczające wielkość 
gospodarstw  chłopskich (łany, role, morgi, zagony) dla różnych terytoriów  i w różnych 
okresach zaw ierają  odrębną treść. Podobnie i m iary nie tylko powierzchni, ale i obję
tości m ają n iejednakow ą wielkość w  różnych dzieln icach31.

O drębnym  zagadnieniem  jest stwierdzenie, jak  długo w norm alnej sytuacji gospo
darczej i politycznej trw a — jeśli się tak  można wyrazić — aktualność inwentarzy. 
Porów nanie k ilku  inw entarzy spisanych w niedługim  okresie czasu dla tych samych 
dóbr nie zawsze w ykazuje b rak  zm ian spowodowany przepisywaniem  nowszych 
inw entarzy z daw niejszych; czasem przeciw nie — widzimy zdum iewającą płynność 
stosunków, k tó ra  tylko częściowo może być w ytłum aczona niedokładnością m a
te ria łu  3a.

Jednak  najbardziej naw et skrupulatne badania, oparte wyłącznie na inwentarzach, 
da ją  na ogół w yniki niewystarczające. Dla uzupełnienia danych statystycznych cenne 
są, obok przeprow adzanych dla różnych celów spisów ludności, wykazy s tra t w ojen
nych, szkód spowodowanych w ylew am i rzek i tp .33. Przede wszystkim jednak należy 
b rać pod uw agę fakt, iż codzienne życie wsi — układ faktycznie panujących stosun
ków  — odbiega daleko od schematycznego ujęcia źródła. Jakże inaczej przedstaw iają 
się obciążenia chłopów, gdy m ateria ł statystyczny uzupełnić można m ateriałem  opiso
wym. O ileż wym owniejszej treści nab ierają  cyfry podane w  tabelach inwentarzy, 
gdy popatrzym y na nie poprzez supliki chłopskie, protokoły sądów referendarskich 
czy też korespondencję gospodarczą.

Nie tylko jednak  ogólna w artość poszczególnych inw entarzy jest nierównom ierna, 
także ich części składowe w ym agają daleko idącej analizy i różnorodnych uzupełnień.

Dział pierw szy inw entarza zaw iera z reguły opis samego folwarku. Dane o zasie
wach, zbiorach itp., k tóre stanow ią podstaw ę wnioskowania o wysokości plonu 
i rentow ności gospodarki folwarcznej, są bardzo ubogie w  porównaniu z m ateriałem  
zaw artym  w  zachowanych różnego rodzaju rachunkach i regestrach z X V III w. 
Dopiero zestaw ienie ze sobą tych dwóch typów  źródeł umożliwi należytą ocenę 
bardziej w praw dzie ubogiego w  treść, ale i bardziej masowego m ateriału, jak i dla 
tego zagadnienia zaw ierają inw entarze. Opis folw arku m a również ważne znaczenie 
dla ośw ietlenia sytuacji samej wsi. Wielkość łanów  folwarcznych mówi o zapotrze
bow aniu i ew entualnym  w ykorzystaniu pracy pańszczyźnianej czy w olno-najem nej, 
choć brak  w litera tu rze  historycznej dokładniejszych obliczeń robocizny potrzebnej 
do upraw y jednostki g run tu  w  w arunkach  u stro ju  feudalnego u trudnia analizę tego 
problem u. W folw arkach pańszczyźnianych nie zawsze zresztą cała robocizna pod
danych  zużyw ana była na „gruncie“. Pańszczyzna odgryw ała rolę swego rodzaju

30 I. T. B a r a n o w s k i ,  op. cit., J. R u t k o w s k i ,  Zagadnienie reform y rolnej 
w Polsce w X V III w. na tle reform  przeprow adzonych we wsiach m iasta Poznania. 
Poznań 1925, s. 35.

31 St. I n gl o t ,  S tosunki społeczno-gospodarcze ludności w dobrach biskupstwa 
w łocław skiego w pierwszej połowie XVI w., Lwów 1927, s. 25.

3J A. G. A. D. Oddział w  W ilanowie. A rchiw um  gospodarcze dóbr wilanowskich. 
A n terio ra  niezinwentaryzowane.

33 Por. W. M a c i e j e w s k a ,  op. cit.

24
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tow aru, którego sprzedawcą był właściciel wsi. Spotykam y się z tym  zarówno na 
terenie królewszczyzn, jak  i dóbr kościelnych34. Sprzedaw anie dniów ek pańszczyzny 
czy najm u  przymusowego m usiało być zjawiskiem  dość powszechnym, jeśli uw zględnia 
to form ularz, jaki w dobrach prym asa M ichała Poniatowskiego w ypełniali lustratorzy  
folw arków  35. Mimo tych zastrzeżeń w ydaje się, iż pożyteczną byłaby p róba obliczenia 
ciężarów  włościańskich nie przez ocenę ich powinności, a le  poprzez analizę gospodarki 
folw arcznej i zużytkowanej p rzez nią robocizny.

Obok obszaru pól folwarcznych stopień uprzem ysłow ienia dóbr, rozwój pewnych 
gałęzi gospodarki poważnie w pływ ają na charak ter i w ym iar powinności chłopskich, 
co nie od razu znajduje swój w yraz w inw entarzu. Zyski z p ropinacji nie zawsze 
ograniczają się do przysługującego panu  w si monopolu w  tym  zakresie. W wyżej 
w spom nianych dobrach prym asow skich karczm y m uszą dzierżawić w yznaczeni do 
tego przez adm inistrację  chłopi i z własnego gospodarstwa pokryw ać deficyty. 
Istn ienie ich nie jest dziwne, jeśli się zważy, że na  rachunek grom ady p iją  w  karczm ie 
żołnierze stacjonującego wojska, p iją  przysłani do wsi egzekutorzy, a  wreszcie 
i o fic ja liśc i30; grom ady płacą też za zepsute p iw o 37. Mniej „system atyczny dochód“ 
przynosiło „narzucanie“ soli i śledzi, zm uszanie włościan do sprzedaży swych pro
duktów  rolnych po niższych niż rynkow e ce n ac h 38. Tych źródeł dochodu folw arku 
a form  wyzysku chłopów — inw entarze nie notują.

D rugi dział inw entarza to stan  osiadłości. Czy i w  jakim  stopniu jest on w iary 
godny? Dokładny spis ludności jest, jak  wiadomo, rzadki. Najczęściej inw entarze 
podają tylko kmieci, zagrodników  i chałupników, ludność kom ornicza je s t często 
pom ijana, jeszcze rzadziej uwzględniona jest spisem czeladź w łościańska oraz człon
kowie rodzin chłopskich. Ale naw et i te możliwie najpełniejsze spisy n ie są rzeczy
w istym  odzwierciedleniem  zróżnicowania wsi. Feudalne term iny kmieci, półrolników, 
zagrodników  itp. określają charak ter obowiązków chłopa wobec dworu — oznaczają 
kategorie mieszkańców o ustalonych św iadczeniach na  rzecz pana. Teoretycznie 
op iera ją  się one na różnicach w wielkości gospodarstw, dokładniejsza jednak analiza

34 A. G. A. D. Księgi referendarskie n r 30. Spraw a między grom adam i w si Bródna 
i Brzeg, a  posesorką tych dóbr B arbarą Załuską, 19. X. 1768 i w iele innych. A. P. 
n r 74, Supliki wsi Chruślina, Sierzchów, Słupia itd.

35 A. P. n r  99. D rukow any ten  form ularz zaw iera między innym i py tania: „Jeśli 
pańszczyzna tej dzierżawy jest dostarczająca do zarobienia folw arków  zimą i latem. 
Jeśli jest zbywająca, czyli oną komu za granicę nie sprzedaje, lub do swoich bliskich 
dóbr nie wysyła. Wiele dni takowych do roku czynić może i po czemu bierze?“ 
Podobnie w form ularzu umowy dzierżawnej (A. P. n r 119) czytamy: „Końcem za
pobieżenia uciemiężeniu i ru in ie poddanych przez w ysyłanie onych ku  odbyciu pań
szczyzny pieszej lub sprzężajnej za granicę tych dóbr, i chcąc, aby ta pańszczyzna 
z szarw arkiem  na gruncie użyta, ro lne gospodarstwo, sowity p o ży tek . . .  posesorom 
przynieść mogące, polepszała, to się tu  w aruje, że nie wolno będzie . . .  posesorom 
pod jakim kolw iek pozorem i tytułem  wysyłać za granicę tych dóbr ludzi tak  pieszych, 
jako  i sprzężajnych ku odbyciu pańszczyzny, co rozumieć się m a naw et o wójto
stw ach, jako też o probostw ach“.

Wobec tych stosunków, twierdzenie, że mały, w  stosunku do liczby włościan, 
areał folwarczny decydował o niepełnym  w ykorzystaniu pańszczyzny, nie może być 
przyję te bez zastrzeżeń (por. J. R u t k o w s k i ,  Klucz brzozowski biskupstw a prze
myskiego W XV III w., K raków  1910, s. 128, 155).

39 A. P. n r  74 „ . . .  Każdy służący przy dworze jaroszewskim  jest tak  wyprawnego 
gardła, że bądź k tóry  chce . . .  żadnej nie m inie karczmy, w  k tórej jeśli nie całą, to 
p rzynajm niej półkw aterek gorzałki wypije, a  to na regestr g ro m ad y ..  (suplika wsi 
klucza żnińskiego niedat.).

37 Tamże, n r  70, 73, 74; liczne supliki.
38 Tamże oraz A. G. A. D. Archiwum  K am eralne n r 441, Supliki wsi ekonomii 

grodzieńskiej z 1777 r.

http://rcin.org.pl



Inw entarze dóbr ziemskich 371

m ateriałów  z X V III w. wskazuje, że term iny te nie są odzwierciedleniem istniejących 
faktycznie stosunków  m aterialnych. W m iarę ubożenia km ieci zacierała się w yraźna 
różnica m iędzy roln ikam i i zagrodnikam i, nie jest jednak również ła tw e w yodrębnienie 
w arstw y kom orników . Zajął się tym  zagadnieniem  J. Rutkowski w  swej pracy  po
święconej reform om  rolnym  m iasta Poznania: „W dziedzinie podziału ludności na 
w arstw y społeczno-gospodarcze term inologia używ ana w  inw entarzach z pierw szej 
połowy X V III w. je s t bardzo nieustalona; pod tym i sam ym i nazw am i w ystępują typy 
zasadniczo odmienne, w skutek czego niektóre wchodzące tu  w  grę term iny  używane 
są w  znaczeniu n ieraz bardzo odbiegającym  od dość powszechnie w  owym czasie 
przyjętego; najjaskraw szym  tego przykładem  są komornicy posiadający w łasne go
spodarstw a ro lne i odrabiający sprzężajną pańszczyznę“. Zjawisko to w iąże au to r 
z okresem  odbudowy, w  którym  daw ny kmieć w skutek u tra ty  sprzężaju odrabiał dni 
piesze , a  kom ornik, k tóry  posiadał sprzężaj, obciążony był pańszczyzną sp rzę ża jn ą39. 
Ponieważ dw ór uw ażał to za zjaw isko przejściowe, nie zm ieniał używ anych określeń.

W. R usiński we wspom nianym  już poprzednio artyku le  przy om aw ianiu m ateria - 
lów tyczących się m ajętności krotoszyńskiej w  la tach  1753—1787 stw ierdza szybkie 
postępow anie zróżnicowania m ajątkowego, k tóre nie znajduje swego w yrazu w  uży
w anej przez inw entarze term inologii. Kmieć, k tóry  tylko z połowy ro li obowiązany 
jest do pańszczyzny, a z drugiej połowy płaci czynsz, zaliczony jest do półrolników, 
choć faktyczny obszar jego gospodarstwa pozostał bez zmian. „N iejeden chałupnik 
siedząc na czynszu zdołał skupić więcej ziemi niż kmieć, wielu chłopów czynszowych 
doszło do znacznej zamożności“ 40. Zjawisko to wiąże au tor z rozwojem czynszów na 
terenie W ielkopolski, podkreślając słusznie stopniowe w ypieranie na tym  teren ie 
ren ty  odrobkowej przez ren tę pieniężną.

Ciekawe św iatło na  ten problem  rzucają stosunki panujące w  księstw ie łowickim  
w  końcu X V III w. W tekście przysięgi radzkich w iejskich z tego terenu  czytamy: 
„ . . .  kom orników  takowych, którzy będą możni do zabudowania się na placach pu
stych przynaglać o b ie c u je m y ...“ 41. Szersze w yjaśnienie tego znajdujem y w  spisie 
obowiązków tychże radzkich: „Ponieważ jest niem ało takowych kom orników  pod
danych, k tórzy  lubo m ają swoje sprzężaje i możność do zabudow ania się na pustych 
polach, jednakże d la uniknienia zamkowej robocizny daw niejszem i inw entarzam i 
z chałup odrabiania pańszczyzny dzień jeden pieszy co tygodniowie postanowionej, 
zabudowywać się nie chcą, a  role jednak między grom adą dzierżą i obsiewają. Przeto 
dw ór przykazuje radzkim , ażeby takowych kom orników, możność do zabudowania 
się m ających, do jak  najprędszego chałup na pustych polach zabudow ania przynaglali. 
Dwór radzkim  nadgrodzi od każdego nowozabudowanego domu w  pomnożenie osady 
niechybnie zł 8 darow ać . . . “ 42. Ja k  widać, kom ornicy m ający w łasny sprzężaj nie 
należą tu  do w yjątków. Gospodarze rolnicy też usiłu ją  uniknąć pańszczyzny sprzę- 
żajnej. „Poddaństw o chw ytając się składowego z um ysłu z ról się spuszcza, aby m niej 
zaciągu o d rab ia ło . . . “ — skarży się posesor klucza tum skiego w  dobrach arcybiskup- 
stw a gnieźnieńskiego 43. I  pisze dalej, że chłopi dadzą i po 3 zł składowego, „ . . .  byle 
im tylko ten  nierząd zostawić aby  się mogli z ról spuszczać, a na składow e obsiewać 
i żeby m u wolno tak  długo ciągnąć staje, jak  go teraz do upodobania swego prze
ciąga za 1 zł, lecz jak  posesor będzie mógł swoje obrobić folwarki, kiedy od obsiewu

3· J. R u t k o w s k i ,  Zagadnienie reform y, s. 33.
40 Wł. R u s i ń s k i ,  op. cit. s. 171.
41 A. P. n r  92.
42 Tamże.
43 Tamże, n r  70. Odpowiedź posesora na suplikę poddaństw a klucza tum skiego 
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zaciężnej włóki dłużej dependować będzie zaciąg, jest to jedno co na dyskrecyi i fa n 
tazji chłopskiej osadzić posesora z jego prowentem . Trzeba więc koniecznie chcąc 
ustanowić regularny  prow ent zakazać poddaństw u, ażeby się żaden nie pierw ej nie 
ważył jąć składowego, póki w łasnej nie obsieje włóki całkowicie, a takowy, gdyby 
chciał na składowe obsiewać: może tylko po złoty płacić ze składu, tym  sposobem 
pomnoży się pańszczyzna i inne daniny . «. 44.

Na złożoność stosunków  w skazuje także suplika w si Szczudłowa z tychże dóbr: 
„Jesteśm y z wsi wioski, Szczudłowa zwanej, bardzo szczupłej i m izernej, bo tylko 
na 2 włókach zostającej, do tego w  okolicy rzekam i oblani, i więcej żywiemy się 
przysiewkam i po innych wsiach, u krew nych naszych w  K sięstw ie Łowickim zosta
jących . . 45. N ie chodzi tu  natu ra ln ie  o negow anie rozw arstw ienia w si w  w. X V III 
tylko o podkreślenie, że specyficzna dla stosunków  feudalnych term inologia w  m iarę 
potęgowania się elem entów  kapitalistycznych w  życiu gospodarczym coraz m niej 
odpowiadała faktycznie istniejącym  stosunkom.

W arto też je s t zwrócić uwagę na owe puste gospodarstwa, k tóre figu ru ją  w  każ
dym niem al spisie wsi. Zagadnienie pustek  nie sprow adza się tylko do w yjaśnienia 
przyczyny ich pow stania: wzrostu wyzysku, rugów, zniszczeń w ojennych czy klęsk 
elem entarnych, w ym arcia rodziny chłopskiej itp., ani tym  bardziej nie może być 
podstaw ą do w nioskow ania o ilości ziemi n ie u p ra w n e j46. Istnienie we w si nieobjętych 
ról nie pozostało bez wpływ u na jej s tru k tu rę  społeczno-gospodarczą. Z jednej strony 
przyczyniać się ono mogło do zwiększenia ciężarów chłopskich, gdy pozostali na roli 
zmuszeni byli do w ypełniania powinności nałożonych globalnie na całą w ieś 47, co jed 
nak nie było regułą, z drugiej strony stw arzało w łaśnie dla tych pozostałych możliwości 
znacznego zwiększenia gruntów  upraw nych, jak  widać to chociażby z wyżej p rzy
toczonych tekstów. W X V III w. pustk i w  znacznej części nie leżały odłogiem, lecz 
były upraw iane przez chłopów, jeśli nie zostały zabrane przez dwór. Wieś Rąbków 
w starostw ie mazowieckim  skarży się w  r. 1789, że „ . podług daw nego zwyczaju 
g runta corocznie puste zasiewaliśmy, w r. 1781 dw ór z niewiadomo dla jakiej przy
czyny zboże nam  w szystkie pozabierał i do życia nie zostawiwszy i za to żadnej do 
dziś dnia nie w idzim y n ad g ro d y . . .  Prócz tego wszystkie g run ta puste do gromady 
należące dwór zasiewa .. “48.

44 Tamże.
45 Tamże, n r 70. Suplika w si Szczudłowa 1785 r.
46 Geneza pustek  sięga niew ątpliw ie głębiej. Istnienie już w  XVI w. tak  znacznej 

liczby łanów pustych, na co w skazują bardzo liczne przekazy zaw arte w  księgach 
grodzkich i ziemskich, nie może być tłum aczone tylko potęgowaniem  się stopy w y
zysku ekonomicznego chłopa przez pana. Z jawisko to wiąże się chyba z jednej strony 
z ówczesną techniką rolną, opartą o 3-polówkę i ustrój niwowy (por. A. W yc z a ń -  
s k i ,  Głos w  dyskusji na sesji Odrodzenia, S talinogród 3. VI. 1953), z drugiej zaś 
strony z istnieniem  ludzi luźnych w yłam ujących się czasowo lub trw ale z poddań- 
czej zależności od szlachty. Znam iennym  jest fakt, iż ustaw odaw stw o szlacheckie 
widzi ścisły związek między istnieniem  owych ludzi luźnych a zbiegostwem i opusz
czaniem gospodarstw  —· a  więc ruchliw ością pewnego odłamu chłopstw a (J. A. G i e 
r o w s k i ,  Ludzie luźni na Mazowszu w  św ietle uchw ał sejmikowych, „Przegląd 
H is t“, t. XI, 1949, s. 177).

W ystępowanie na terenie danego kom pleksu dóbr szczególnie znacznej liczby pustek 
może też w ypływać, pom ijając inne m om enty, ze słabości ekonomicznej folwarku, 
k tóry  nie m iał możności odpowiedniego zaopatrzenia chłopskiego gospodarstwa.

47 Tamże, A. G. A. D. Arch. Kamer, n r  295, 8. Suplika wsi. klucza skideckiego 
1791 r. .·

48 I .  T. B a r a n o w s k i ,  M ateriały do dziejów wsi polskiej z. I, W arszawa 
1909, s. 53—4.
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Na teren ie w si w ytw arza się sytuacja, w której chłopu zależy na istnieniu pustek, 
form alnie lub nieform alnie, to jest za wiedzą lub bez wiedzy dworu, objętych w użyt
kowanie. Ponoszone z gruntów  pustych ciężary, p łatne zwykle w  pieniądzach są 
znacznie niższe niż powinności z ziem i ciągłej. Płacone z tego ty tu łu  czynsze stanowią 
wyłom w  poddańczo-pańszczyźnianych stosunkach. Istnieniem  ziem i nie objętej 
tłum aczy się w większości wypadków fak t przebyw ania na w siach owych komorników, 
k tórzy  budow ać się nie chcą, a  „role między grom adą dzierżą i obsiew ają“. I znowu 
przykład  z bogatego archiw um  prym asa Poniatowskiego. Inw entarz klucza skierniew - 
skiego z 1772 r. podaje: „Wieś M iedniewice w  osiadłości m a placów  pustych 1 3  1/2, 
z k tórych osiedli poddani podziaławszy sobie ogrody takowe place trzym ają i z nich 
pożytek zbierają, a gdyby k tóry  nowo chcący osieść poddany na pustym  chciał się 
zabudować placu, nie dopuszczają, owszem, sw oją być w łasnością głoszą. A że zamek 
chce mieć jak  najliczniejsze poddanych osady i dlatego now ozabudowanym  podda
nym  wolność na rok deklaru je . . .  takow e place i ogrody nowozabudowanym  pod
danym  być n a  zawsze należące dek laruje, poddanym  zaś osiadłe place swoje i ogrody 
dzierżących, a  puste sobie przywłaszczających i uzurpujących od takowych placów 
i ogrodów pustych, bądź jak im  pretekstem  trzym anych na zawsze ods ą dza . . ”49. 
Istn ien ie pustek, związane n iew ątpliw ie w pewnym  okresie ze zubożeniem części 
mieszkańców danej wsi, stw arza dla innych możliwości bogacenia się, sprzyja roz
w arstw ieniu  się ludności w sposób d la  „statystyki dw orskiej“ mało uchw ytny.

W tych w arunkach (pom ijając kw estię niedokładnego i bardzo ogólnikowego 
często określania typu czy wielkości gospodarstw) ustalenie faktycznego obszaru 
gruntów  w łościańskich nasuw a duże trudności. Tym większe znaczenie m ają inne 
dane tyczące się chłopskiego stanu posiadania, przede w szystkim  spisy inw entarza 
żywego. Kmieć figurujący w spisie jako całorolny, a  pozbawiony potrzebnej ilości 
sprzężaju nie je s t faktycznym  gospodarzem swego gruntu, którego część albo leży 
odłogiem, albo oddaw ana jest innym  chłopom do upraw y. Może być zresztą i sytuacja 
odw rotna, o k tórej mówi np. suplika wsi Nowy Bohuszów z ekonom ii grodzieńskiej 
(1777 r.): „ . ..M ie liśm y  pod sobą g run tu  włók 40, na tych 40 w łókach osady gospo- 
darzów  było 100, tego gruntu  dla tych ludzi przedtem  za mało, po cudzych gruntach 
zarabiali, bo każdy gospodarz wtenczas m iał po kilkoro koni i wołów, toż samo 
liczyło się koni we wsi 300 i wołów toż sa m o . . . “ 50 i naw et jeśli cyfry  sprzężaju 
podane przez chłopów są wyższe niż w rzeczyw istości51, opisana sytuacja jest bardzo 
charakterystyczna.

Na samodzielność gospodarczą chłopów w skazuje też stosunek liczbowy inw entarza 
otrzym anego od dworu (tzw. załogi) do własnego, choć pam iętać należy o w spom nia
nej poprzednio niedokładności danych w  tym  zakresie. Pew ne św iatło na faktyczne 
położenie gospodarcze chłopów rzucają też wiadomości dotyczące zabudow ań chłop
skich i ich stanu.

Bardziej ryzykow ne jest w nioskowanie o stanie zamożności na podstaw ie liczby 
czeladzi, k tó ra  często podana bywa bardzo niedokładnie. Ponadto ilość jej zależy nie 
tylko od stopnia zamożności chłopa, a le  i od liczebności jego rodziny zdolnej do pracy.

Tabelaryczne zestawienia pańszczyzny, czynszów, danin i podatków  obok ich 
opisu, m niej lub więcej szczegółowego, k tó ry  zaw iera trzecia część inw entarza, s ta 
nowią m ateria ł mówiący o obciążeniach chłopa. I tu  zagadnieniem  podstawowym

49 A. P. n r  92.
30 A. G. A. D. Arch. Kam er, n r  441, Suplika wsi Bohuszów Nowy.
51 Tamże, odpowiedź na  suplikę . . .
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jest stw ierdzenie, w jakim  stopniu w iernie obrazuje inw entarz realn ie istniejące 
obciążenia wsi.

Rutkowski w  swojej pracy o położeniu włościan X V III w. stw ierdza „iż inw entarze 
zaw ierają powszechnie obowiązujące norm y powinności, odm alow ują faktyczne poło
żenie w si“ i, choć podkreśla znaczenie ksiąg referendarskich  czy też suplik  chłopskich, 
pom ija je w swoich badaniach nad położeniem w s i52. Dzisiaj, gdy uległa znacz
nemu rozszerzeniu nasza baza źródłowa w  tym zakresie, nie ulega w ątp li
wości, że fakty  opisane w wyżej wym ienionych źródłach nie m ają  charak teru  
jednostkowego, sporadycznego, a  m ateriały  te odzw ierciedlają powszechnie istn iejące 
stosunki. Mówią o tym  liczne skargi chłopskie, zaw arte w  archiw aliach pryw atnych  
i kościelnych, w lustracjach, szczególnie ostatniej z 1789 r., w pisyw ane w  księgi akt 
grodzkich, ziemskich itp. Jednym  z najciekawszych chyba w  tym  zakresie jest, cyto
wany już często w niniejszym  artykule, zbiór suplik z archiw um  ekon. prym asa 
M ichała Poniatowskiego (zbiory z Jabłonny); zawiera on skargi chłopów z terenu  
dóbr arcybiskupstw a i kap itu ły  gnieźnieńskiej. Z okresu zaledwie kilkuletniego, bo 
głównie z la t 1785—1787, posiadam y kilkaset suplik przeszło 100 w si oraz liczne 
odpowiedzi dzierżawców i adm inistracji dóbr na podane zaża len ia33. M ateriał ten, 
choć sam wym aga bardzo krytycznego podejścia, rzuca przecież ciekawe św iatło na 
stosunki panujące nie tylko w  dobrach kościelnych, a le przypuszczalnie i pryw atnych 
czy królew skich w drugiej połowie X V III w. wszędzie tam , gdzie adm inistracja  opie
rała  się na systemie dzierżaw, przeważnie krótkoterm inow ych. O pracow anie m ateria 
łów dostarczonych przez kw erendę w iejską um ożliw i z czasem stw ierdzenie, choć 
w przybliżeniu, stopnia rozpowszechnienia dzierżaw, a badania nad archiw aliam i 
podworskim i um ożliwią zbadanie odrębności stosunków panujących w e w siach za
rządzanych bezpośrednio przez właściciela. Ciekawy jest już sam sposób wypuszcza
nia w dzierżawę, stosowany w dobrach prym asa. D rukow any uniw ersał zawiadam iał, 
iż wobec wygaśnięcia zaw artych poprzednio um ów dzierżawnych poszukuje się 
nowych kandydatów  na dzierżawców sposobem plus of f erencyi. Liczne bardzo oferty 
zgłaszających się w pisane zostały w  tabelaryczne zestawienia. W idać z nich, że ofe
row ane sumy bardzo znacznie różniły się między so b ą :54

F o l w a r k  M a u r z y c e  
in tra ta  w 1787 r. — 3432 zł — reflektantów  11 — oferty  na sumy od 3500 do 5100 zł.

F o l w a r k  J a m n o
in tra ta  w 1787 r. — 9324 zł — reflektantów  10 — oferty  na sumy od 9500 do 13 000 zł.

F o l w a r k  B ą k ó w  
in tra ta  w 1787 r. — 5404 zł — reflek tan tów  26 — oferty  na sumę od 3500 do 7000 zł.

N iew ątpliw ie oferty na wyższe sum y obliczane były nie tylko z uwzględnieniem  
mniejszego dochodu czy intensyw niejszych m etod gospodarki danego kandydata na 
dzierżawcę, ale też wyższej stopy wyzysku chłopa. Rozpowszechniony zwyczaj zasta
wów wsi, dzierżaw  tych zastawionych wsi, subarendow anie od głównego dzierżawcy 
większego kom pleksu dóbr poszczególnych jednostek gospodarczych — wszystko to 
wywoływało obciążenie chłopów ponad obowiązujące form alnie normy. Nie ulega 
wątpliwości, że dzierżawcy zm uszali chłopów do większych niż przepisane inw enta
rzem ciężarów.

52 J. R u t k o w s k i ,  S tudia cz. III, s. 145—152.
3S A. P. głównie n r  70, 73, 74, 75.
54 A. P. n r 75.
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W dobrach ordynacji Zam ojskich nadużycia jednego z dzierżawców w stosunku 
do chłopów były tak  jaskraw e, że zmusiły adm inistrację do wypowiedzenia umowy 
dzierżawnej 55, a nie był to wypadek wyjątkowy. Dokonana w  1785 r. łącznie ze spi
sywaniem  inw entarzy lustracja dóbr prym asa Poniatowskiego wykazała, iż większość 
dzierżawców narzuca na chłopów wyższe obciążenia, niż są przewidziane inw enta
rz e m 56. L ustrator dóbr ks. J. R o g o w s k i  po rewizji suplik chłopskich stw ierdza, 
że I. Sutkowski, dzierżawca klucza zduńskiego w  „bardzo wielu punktach“ przyznał 
sam, iż bezprawność i uciemiężliwość pop ełn ia ł57.

In tensyfikacja produkcji rolnej czy przemysłowej, jeśli szła w parze z zachowa
niem pańszczyzny, odbywała się w  znacznej mierze kosztem włościan przez nak ła
danie na nich nowych ciężarów. Szczególnie jaskraw ym  tego przykładem  są laty- 
fundia, w których zakładano m anufaktury  — nowo nałożone ciężary dopiero po 
pewnym okresie czasu zostają ujaw nione w inw entarzach58. N aw et i drobne inwe
stycje, jak  np. prowadzenie hodowli owiec, bydła czy założenie brow aru powoduje 
pow:stanie coraz nowych powinności. Szczególnie niekorzystne dla wsi jest trudnienie 
się przez dzierżawcę handlem  artykułam i rolnymi, k tóre z reguły chłopi muszą 
przewozić swoim sprzężajem.

C harakterystyczne też zm iany zachodzą przy wyprowadzaniu okupu pańszczyzny 
wówczas, gdy na czynsz przechodzi tylko część wsi „zarabiających“ do danego fol
w arku czy też znajdujących się w jednym  kom pleksie dóbr. P rzy niezmienionym 
obszarze pól folwarcznych i typie gospodarki wywołuje to poważny wzrost faktycz
nych obciążeń pozostałych chłopów pańszczyźnianych. „ . . .  Dwór na nas poszukuje 
i za to co Kocierzewo (teraz czynsz płacące) zarabiało“, skarży się w  1787 r. wieś 
Błędów z księstw a łow ickiego59. I tu  faktyczny stan rzeczy wyprzedza n iew ątpliw ie 
spisanie nowego inw entarza. W świetle suplik chłopskich w ydaje się, że obciążanie 
chłopów ponad norm y ich obowiązujące było powszechniejsze niż niepełne w ykorzy
stanie pańszczyzny w  tych dobrach, w  których obszar folwarczny był stosunkowo 
niew ielki w  porównaniu do obszaru gruntów  pańszczyźnianych, a  gospodarka pro
wadzona była ekstensywnie.

Na ogólny wzrost obciążeń wpływa, jak  o tym  była m owa poprzednio, stan 
osiadłości wsi. Rewizja skarg w si Urzecza i M astki wykazuje, iż ponoszą one te 
sam e ciężary, choć gospodarzy ubyło w pierwszej wsi z 15 do 8, a w  drugiej z 23 
do 16 60. Je s t to tym  dotkliwsze, że często idzie w parze z zaborem części gruntów  
gromadzkich. Na zabranie gromadzie przez dzierżawcę części pól upraw nych lub 
pastw isk, przy niezmienionych obciążeniach, skarżą się wsie ekonomii grodzieńskiej, 
starostw  mazowieckich, księstw a łowickiego, a  n iew ątpliw ie i wielu innych. Ten 
stan  faktyczny często nigdy nie zostanie utrw alony w  inw entarzach, często zaś znaj
dzie po pew nym  już czasie swój wyraz w  podaniu zwiększonego areału  folwarcznego.

Specyficznym sposobem zwiększania dochodów dzierżawców czy oficjalistów  jest 
tak  zwane kwitowe, pobierane przez nich przy poborze podatków, czynszów i danin. 
System  ten był powszechnie stosowany w  dobrach prym asa M ichała Poniatowskiego, 
jak  w idać z poniższego uniw ersału adm inistracji tychże dóbr wydanego dnia 1. XI. 
1785 r.: „A dm inistracja etc. czyni wiadomo w szystkim  urzędom  m iejskim  tudzież

55 W A. P., w Lublinie, B. O. Z. cz. II, n r 3.280.
56 A. P. n r  85, 91, 94, 99 itd.
37 A. P. n r 73, L ist I. S u t k o w s k i e g o  z dn. 28. VI. 1785 r.
5íi Por. Supliki z ekonom ii grodzieńskiej z 1791 r. A. G. A. D. Arch. K am er n r  295
59 A. P., n r 70.
60 Tamże, n r  70, 74.
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wójtom, sołtysom, radzkim  i innym  w  grom adach w iejskich Księstwa Łowickiego 
i arcybiskupstw a gnieźnieńskiego rząd trzym ającym , iż m ając od niektórych grom ad 
tegoż K sięstw a Łowickiego i arcybiskupstw a gnieźnieńskiego zaniesione do siebie 
zażalenia, jakoby mimo wiedzy pew nie jj. ww. posesorów dzierżawnych, ludzie ich 
przy w ybieraniu czynszów i sepów zwykli czynić naprzykszenie o jakowąś pod ty tu 
łem kwitowego, snopów spisnych, p ryw atną d la siebie nadgrodę, k tórą też m iasta 
lub grom ady ulegając nie już w  pieniądzach, ale w  podarkach, jako w  kurach, kapło
nach, jajach, grzybach, orzechach, a  czasem i w owsie dawać są przymuszone, 
uprasza tychże jj. ww. posesorów, aby jak  najsurow iej wyznaczonym od siebie do 
w ybierania takowych danin przykazali, iżby tej ekstorsyi, choćby też najdaw n ie j
szym, ale zawsze złym zwyczajem stw ierdzonej pod jakim kolw iek tytułem  i p re 
tekstem , czyli to kwitowego, czyli snopów spisnych i tym  podobnych czynić i wybierać 
nie ważyli się. Urzędom zaś m iejskim  i gromadom w szystkim  Księstwa Łowickiego 
i arcybiskupstw a gnieźnieńskiego czyni się obwieszczenie, iż jako przy w ypłacaniu 
podatków publicznych, tj. podym nego i su bsid ii ch a rita tiv i przedtem  hiberną zw a
nego, oprócz należytości do skarbu Rzeczpospolitej żadnego kwitowego an i żadnej 
powinności pod żadnym  tytu łem  daw ać lub czynić nie są obligowane i nie powinny. 
Tak i przy w ydaw aniu wyżej wspom nianych czynszów, danin i sepów, dziesięcin 
sam ą tylko przepisaną do kościołów i skarbu J . O. K sięcia Jm ci należytość wydawać 
nie m ają“ 61.

Przy rozlicznych powinnościach chłopskich tego rodzaju kwitowe czy kontraktow e 
od czynszów stanowiło obciążenie, k tóre choć nie w ym ienione w  inw entarzach, po
winno być brane pod uw agę przy badaniu ciężarów chłopskich.

Żądania dzierżawców, dom agających się powinności wyższych nad ustalone inwen
tarzem , obejm ują wszelkiego typu powinności: robocizny, czynsze i daniny 62. W za
kresie pańszczyzny w ystępuje egzekwowanie większej nad opis ilości dni tygodniowo, 
zatrzym yw anie jej z miesiąca n a  miesiąc, by potem wykorzystać przy żniwach, oraz 
stosowanie roboty w ym iarow ej, obliczanej w ten sposób, by cała ziemia folwarczna 
była w  odpowiednim  czasie upraw iona. Pańszczyzna w ym iarow a obciążała szcze
gólnie uboższych włościan posiadających gorszy sprzężąj, podobnie jak  np. żądania 
dzierżawców, w ym agających od chłopów, by przychodzili na pańszczyznę sprzężajną 
z czworgiem koni. W szelkie b rak i robocizny w yrów nyw ane były w znacznym stopniu 
najm em  przymusowym, którego ilość jest często nieustalona, a płaca wynosiła zale
dwie około 50%  w ynagrodzenia za dniówkę w olnonajem ną a czasem i mniej.

„. . . W żniwa po 6 gr zarzucają, a m y na to m iejsce najem nikow i płacić m usim y po 
zł . 1“ — skarżą się chłopi wsi klucza łowickiego63.

Na podwody wysyłano nie tylko z nadm iernym  obciążeniem, ale polecano chłopom 
przeprowadzać tranzakcje sprzedaży zboża, m asła itp., do k tórych często musieli 
dopłacać. Przeznaczony zasadniczo do reperacji dróg i mostów szarw ark zużywany 
był w okresie żniw do pracy w polu. N ajw iększe jednak nadużycia popełniali dzier
żawcy w zakresie egzekwowania tzw. darmoch. Żądano ich faktycznie tyle, ile po
trzebowało gospodarstwo folwarczne.

Bardzo rozpowszechnione było żądanie większych nad ustalone inw entarzem  dan n , 
choć gospodarcze znaczenie tych nadużyć praw dopodobnie nie było zbyt w ielkie

61 Tamże, n r 60.
62 Dalsze uw agi oparte są na masowym m ateria le suplik  z Arch. prym asa Ponia

towskiego (głównie n r 70, 73, 74, 75, 119), to też odsyłacze do określonego volumir.u 
podaw ane będą jedynie przy cytatach.

63 A. P. n r  73.
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we wsiach, gdzie zasadnicze obciążenie stanow iła pańszczyzna lub  czynsz. R ujnujące 
natom iast d la  chłopów mogło być dowolne zm ienianie danin i robocizn na opłatę 
pieniężną i odw rotn ie — czynszów czy podatków  na produkty, zależnie od decyzji 
pana wsi. Pow inności często zam ieniane na pieniądze — to podróże ze zbożem 
i stróża; zam iany te czasem przeprow adzane były na prośby chłopów, czasem w brew  
ich woli.

Tak sam o było z płaceniem  za daniny. S tw ierdzają to nie tylko supliki chłopskie, 
ale i p rotokoły  z odbytych lustracji. Dzierżawca jednego z folw arków  klucza zduń
skiego od chłopów „ . . .  za pszenicę sepową po zł 15 w ybierał za korzec i za inne da
niny płacić sobie kazał“, a  że i robociznę powiększał, „ . . .  wsie podupadły w sprzęża- 
jach  i zasiew ach“ 64. W kluczu żnińskim  dzierżawca nie chcąc czekać term inu w ypłaty 
czynszów zam iast pieniędzy żądał natychm iastow ego dostarczenia żyta, choć żniwa 
jeszcze były w  toku 65. O dostawie w  naturze czy w  pieniądzach decydowało kształ
tow anie się cen na rynku, k tóre dzierżawca chciał dla siebie wykorzystać. Nie zawsze 
jednak mógł to uczynić, gdyż spotykał się tu  z silnym oporem chłopów. W stosunku 
do wsi czynszowych możliwości nadużyć były m niejsze, choć i tu  widzimy, że skala 
op ła t ulega ciągłej zmianie. Są wsie, w  których wysokość czynszów w zrasta w  ciągu 
3 la t około 100% . Jednocześnie dzierżawcy p róbują narzucać różnorodne robocizny: 
stróżę, darm ochy, podróże itp. Nie m a to jednak charak teru  tak  masowego, jak  roz
liczne rodzaje dodatkowych ciężarów  nakładanych we wsiach pańszczyźnianych. Toteż 
w tym  sam ym  kom pleksie dóbr supliki w si pańszczyźnianych są o wiele liczniejsze 
niż czynszowych, a zniszczenie grom ad wysokim i opłatam i w ystępuje znacznie rza
dziej niż p rośby o zam ianę pańszczyzny na czynsze. T rudna do uchwycenia jest 
nie uw zględniana w  inw entarzu wysokość obciążeń, jakie ponosi ludność dóbr 
duchow nych i królewszczyzn na rzecz wojska. Muszą one odgrywać rolę bardzo 
pow ażną, jeżeli jedna ze w si prym asow skich proponuje, że będzie płacić 2 razy 
większy czynsz, byleby tylko uw olnioną była od stacji w ojskow ych66.

W ysokie opodatkowanie na rzecz kościoła w  postaci dziesięciny wytycznej stawało 
się jeszcze uciążliwsze w skutek prak tykow ania sprzedaży tej daniny szlachcie. Spo
tykane również w ykupyw anie dziesięciny przez sam ą wieś, u łatw iając zbiory zm niej
szało jej ciężar. Obok czynników działających na niekorzyść włościan są i takie, 
k tó re  um ożliw iają im, jeśli nie polepszenie, to chociaż u trzym anie poprzedniego 
poziomu ich bytu  m aterialnego, niezależnie od stanow iska dworu. Położenie danej 
wsi (bliskość lasów, rzek, w iększych miast) umożliwia chłopu dodatkowe zarobki 
Poważną rolę odgrywa też opór wsi przeciwko panu tworząc tam ę ciągłemu zwiększa
niu ciężarów. W oporze tym  nie bez znaczenia jest rola inw entarzy, na które powo
łu ją się grom ady jako na obowiązujące je  prawo. Inw entarze te jednak działać mogły 
ham ująco tylko na niedługi przeciąg czasu, w łaśnie w  XV III w. coraz częściej spi
syw ane inw entarze w prow adzają bardzo gwałtowny w zrost powinności, potęgują 
i „legalizują“ wzmożony wyzysk chłopa. Pew ne św iatło na położenie włościan i w ar
tość ich ciężarów ponoszonych na rzecz pana może dać opracowanie zagadnienia 
sprzedaży chłopów bez ziemi. W dotychczasowej nauce niesłusznie negowano istnie
nie tego zjaw iska w  Polsce feudalnej, gdyż akta grodzkie i ziemskie, jak  wykazała 
to  „K w erenda w iejska“, zaw ierają transakcje kupna-sprzedaży chłopów.

Uwagi powyższe, oparte na m ateria le  z drugiej połowy X V III w., odnoszą się 
przede wszystkim  do tego okresu, choć częściowo mogą mieć zastosowanie zarówno

64 Tamże, n r  73.
65 Tamże, n r 73.
66 Tamże, n r 70.
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