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Wa nym krokiem na drodze ku humanizacji ekonomii jest wprowadze-

nie poj cia kapita u intelektualnego i podj cie próby uwzgl dnienia tej katego-
rii w rachunku ekonomicznym. Niestety, niejednoznaczno  tego poj cia, a 
zw aszcza jego relacji do poj cia kapita u ludzkiego jest przyczyn  wielu nie-
porozumie  merytorycznych. Pokazano, e je eli przyjmie si  personalistyczn  
koncepcj  cz owieka, to podstawowym poj ciem staje si  kapita  ludzki, które-
go systemowymi elementami s  kapita  pracy i kapita  intelektualny cz owieka. 
Zwrócono uwag , e kapita  ludzki jest w zasadzie wybrane sk adowe tego ka-
pita u. W szczególno ci, za pomoc  odpowiednich technik psychometrycznych 
udaje si  cz ciowo kwantyfikowa  poziom inteligencji cz owieka, która ma 
zasadnicze znaczenie dla kapita u intelektualnego. 

 
1. Wprowadzenie  

 
Wspó czesna cywilizacja europejska prze ywa g boki kryzys. Przyczyn tego 

stanu rzeczy jest wiele. Najwi ksze autorytety moralne i etyczne od dawna zwracaj  
uwag , e podstawow  z nich jest oderwanie od warto ci, które przez wieki kszta -
towa y to samo  oraz duchow  jedno  Europy (EUR 1990). Rozbicie tej jedno ci 
przejawia si  w kryzysie niemal wszystkich sfer ycia indywidualnego i spo eczne-
go. W szczególno ci obj  on jedn  z najbli szych cz owiekowi dziedzin, jak  jest 
ekonomia, czyli „nauka o tym, w jaki sposób jednostki i spo ecze stwo decyduj  o 
wykorzystaniu rzadkich zasobów – które mog  mie  tak e inne, alternatywne zasto-
sowania – w celu wytwarzania ró nych dóbr i rozdzielania ich na konsumpcj , 
obecn  lub przysz , pomi dzy ró ne osoby i ró ne grupy w spo ecze stwie” (Sa-
muelson i Nordhaus 1995, s. 26). Istnieje wiele przyczyn obecnego kryzysu ekono-
mii, ale niew tpliwie najwa niejsza z nich ma charakter antropologiczny. Jej istot  
jest niew a ciwe ustawienie relacji zachodz cej mi dzy prac  a kapita em. W trady-
cyjnych doktrynach ekonomicznych cz owiek by  traktowany g ównie jako no nik 
si y roboczej, a prac  ludzk  sprowadzano do roli jednego z czynników produkcji, 
przy czym wiod c  rol  w procesie produkcyjnym gra  kapita . Oparcie ekonomii na 
tak rozumianej wzajemnej relacji pracy i kapita u by o sprzeczne z korzeniami euro-
pejskiej personalistycznej my li ekonomicznej, która zawsze sta a na stanowisku, e 
w ka d  aktywno  ludzk  anga uje si  zawsze ca y cz owiek. Nie mo na mówi  o 
pracy fizycznej zak adaj c, e nie towarzyszy jej wysi ek umys owy cz owieka. 
Podobnie ka da praca umys owa wymaga cho by minimalnego wysi ku fizycznego.  
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Podwójny wymiar pracy ludzkiej (fizyczny i umys owy) sprawia, e ka da 
teoria ekonomiczna, która rozdziela te wymiary lub – co gorsza – pomija którykol-
wiek z nich jest tworem sztucznym. Nie mo na mówi  o kapitale intelektualnym 
cz owieka w oderwaniu od jego kapita u fizycznego, bowiem stanowi  one nieroze-
rwaln  jedno . Metaforycznym wyrazem tej jedno ci, wyra onej w kategoriach 
ekonomicznych, jest poj cie kapita u ludzkiego. 

 
2. Praca fizyczna i intelektualna 

 
Podstawow  potrzeb  i obowi zkiem cz owieka jest praca. Cz owiek jest 

rozwijaj cym si , niepowtarzalnym, otwartym, dynamicznym bytem osobowym, 
zdolnym do dzia ania wolnego, wiadomego i odpowiedzialnego. Jest samoistn , 
indywidualn  jedno ci  fizyczno-umys ow , maj ca zdolno  poznania intelektual-
nego. W ka dej pracy ludzkiej wyst puj  wi c dwa integralnie ze sob  zespolone 
pierwiastki: fizyczny i umys owy. Poniewa  stanowi  one systemow  jedno , wi c 
patrzenie na cz owieka w tradycyjnej ekonomii niemal wy cznie jako na czynnik 
produkcji i ustawienie go w podleg o ci w stosunku do kapita u jest b dem. Ten 
b d antropologiczny zosta  dostrze ony przez wielu filozofów, socjologów, ekono-
mistów i specjalistów z innych dziedzin, którzy zwracaj  uwag  na konieczno  
humanizacji ekonomii (zob., np.: Boche ski 1985; Samuelson i Nordhaus 1995, 
1996; Turowski 1993, 1994; Berezi ski i Ho ubiec 2004; Berezi ski i Wagner 
2008). Zbiega si  to w czasie z na nowo podj tymi przez ekonomistów próbami 
urealnienia ekonomii przez wprowadzenie poj  kapita u ludzkiego, a tak e pocho-
dz cych od niego poj  kapita u intelektualnego oraz spo ecznego i uwzgl dnianie 
ich w rachunkach ekonomicznych.   

 
Poj cia te s  ró nie okre lane. Nies ychanie du a ró norodno  ich interpre-

tacji bierze si  st d, e ekonomia wci  jeszcze nie dokona a zwrotu i nie osadzi a 
swej doktryny na fundamencie personalistycznej koncepcji cz owieka. Ekonomi ci – 
zdaj c sobie spraw  z u omno ci tradycyjnej ekonomii, opartej na koncepcji wspó -
dzia ania pracy i kapita u oraz podleg o ci pracy w stosunku do kapita u – staraj  si  
pe niej odwzorowa  rol  cz owieka w procesie wytwórczym, rozszerzaj c poj cie 
kapita u na te aspekty ludzkiej dzia alno ci, które nie s  bezpo rednio zwi zane z 
wykonywan  przez cz owieka prac  fizyczn . W ten wi c sposób powsta y poj cia 
kapita u ludzkiego, kapita u intelektualnego, kapita u strukturalnego, kapita u spo-
ecznego, kapita u organizacyjnego, kapita u klienckiego i wiele innych. Nie stano-

wi  one jednak zwartego systemu poj ciowego, bowiem ró ni badacze nadaj  im 
cz sto w asne interpretacje, nie zawsze zgodne z duchem danego poj cia. Istnieje 
potrzeba ujednoznacznienia sensu ka dego z tych poj . O poprawno ci ka dego z 
nich mo na mówi  jednak tylko w kontek cie pewnej z góry przyj tej filozofii 
cz owieka. Poniewa  uwa amy, e istnieje potrzeba sformu owania nowej doktryny 
ekonomicznej, opartej na personalistycznej koncepcji cz owieka, wi c punktem 
wyj cia do okre lenia poj cia kapita u intelektualnego powinien by  personalizm 
(Mounier, 1952). Wedle tej teorii filozoficznej cz owiek jest jedno ci  materialno-
intelektualn  (fizyczno-umys ow ). Je eli wi c u y  metafory ekonomicznej, to 
poj cie kapita u ludzkiego jest ekonomicznym odpowiednikiem wszystkich poten-
cjalnych mo liwo ci cz owieka. Kapita  ten jest systemow  jedno ci  dwóch sk a-
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dowych: kapita u reprezentuj cego fizyczne mo liwo ci cz owieka i kapita u repre-
zentuj cego jego mo liwo ci intelektualne. Intelekt jest w adz  umys owo-
poznawcz  cz owieka, jest jego zdolno ci  do poznawania, my lenia i rozwi zywa-
nia problemów. Je eli wi c oznaczymy przez KL  kapita  ludzki cz owieka, przez 
KP  kapita  jego pracy fizycznej, a przez KI  kapita  jego pracy umys owej, to rela-
cj  jaka mi dzy nimi zachodzi mo na symbolicznie zapisa  tak:  

 
KIKPKL , 

 
gdzie  nie jest sum  prost  lecz symbolem dzia ania zespalaj cego w systemow  
jedno  pierwiastki fizyczny i intelektualny cz owieka. Kapita  pracy i kapita  inte-
lektualny cz owieka nie s  wielko ciami wspó miernymi, nie mo na wi c dzia ania 

 uto samia  z dodawaniem arytmetycznym. Trzeba to dzia anie rozumie  w sen-
sie synergetycznym, tzn. jako wzajemne wspó istnienie oraz wzmacnianie si  lub 
os abianie kapita u pracy i kapita u intelektualnego (Haken, 1983, 1987, 2006). 
 

Kapita  intelektualny, jako poj cie wyra aj ce potencjalne mo liwo ci umy-
s u cz owieka jest wi c w sze od poj cia kapita u ludzkiego.   

 
Ca okszta t sprawno ci intelektualnych cz owieka, warunkuj cych jego zdol-

no  do poprawnego my lenia i w a ciwego (celowego) dzia ania nazywa si  inteli-
gencj  (PEF 1997, s. 343). Inteligencja jest wielko ci  mierzaln . Podstawow  me-
tod  pomiaru inteligencji jest pomiar psychometryczny. Przeprowadza si  go za 
pomoc  odpowiednich testów, które pozwalaj  obliczy  warto  tzw. ilorazu inteli-
gencji. Interpretacja ilorazu inteligencji nie jest atwa. Jedn  i t  sam  warto  ilora-
zu inteligencji mo na bowiem otrzyma  przy ró nych warto ciach rozpatrywanych 
czynników, które mog  si  wzajemnie kompensowa , wzmacnia , os abia  itp. 
Mierz c inteligencj  ocenia si  kompetencje, zdolno ci i dyspozycje cz owieka. 
Trzeba przy tym pami ta , e warto ci cz owieka jako osoby ludzkiej nie da si  
wyrazi  w kategoriach czysto ekonomicznych. Warto  cz owieka przejawia si  w 
du ej mierze w jego stosunku do pracy, a miar  tej warto ci jest sumienie zawodowe 
cz owieka. Zasada ta stoi jednak w sprzeczno ci z metodami wspó czesnej organiza-
cji pracy, które dla podtrzymania i wyrobienia sumienno ci pracownika pos uguj  
si  prawie wy cznie ocenami zewn trznymi. Rezygnuj c z miernika wewn trznego 
bardziej ufa si  organizacji pracy ni  sumieniu cz owieka, które jest norm  jego 
wewn trznej etyki i moralno ci. Sama tylko formalna ocena pracy ludzkiej jest nie-
wystarczaj ca. Co wi cej, poddanie ludzkiej pracy wy cznie formalnym spraw-
dzianom degraduje i materializuje cz owieka. Trzeba wi c kierowa  si  przede 
wszystkim sumieniem cz owieka – ocena formalna mo e by  tylko rodkiem po-
mocniczym, nie jest jednak miernikiem etyki i moralno ci zawodowej oraz ludzkiej 
sumienno ci. Cz owiek musi liczy  si  z warunkami zewn trznymi, ale musi te  
zdawa  sobie spraw  ze swoich mo liwo ci. Sprawiedliwa ocena pracy ludzkiej jest 
ocen  moraln .   

 
Aby poprawnie ustawi  relacj  mi dzy kapita em fizycznym cz owieka i jego 

kapita em intelektualnym trzeba przede wszystkim zerwa  z pogl dem, e praca ma 
tylko jeden cel – zaspokojenie potrzeb bytowych. Praca czy bowiem cz owieka z 
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cz owiekiem, wytwarza si  mi dzy lud mi wi  pracy. Nie ma takiej pracy, która w 
jaki  sposób nie wi za aby cz owieka z innymi lud mi. Praca ma tworzy  wspólne 
dobro, materialne i niematerialne.  

 
W tradycyjnych teoriach ekonomicznych zaj  umys owych nie uwa a si  za 

prac  i nie przypisuje si  im adnej warto ci. Prób  usuni cia tego mankamentu jest 
wprowadzenie do ekonomii poj  kapita u ludzkiego, kapita u intelektualnego i 
kapita u spo ecznego. Niestety, jak dotychczas, s  to tylko zabiegi koryguj ce trady-
cyjne teorie ekonomiczne. Nie tylko Europie potrzebne s  teorie nowe, oparte na 
paradygmacie personalistycznym. 

 
3. Kapita  ludzki (fizyczny i intelektualny) a kapita  spo eczny 

 
Panuje przekonanie, e znaczenie pracy intelektualnej cz owieka zosta o 

przez ekonomistów dostrze one oraz w pe ni dowarto ciowane dopiero na prze o-
mie drugiego i trzeciego tysi clecia i uwie czone wprowadzeniem poj  kapita u 
ludzkiego oraz kapita u intelektualnego. Jest to przekonanie b dne. Korzenie tych 
poj  si gaj  g boko w histori  cywilizacji europejskiej, a w szczególno ci w histo-
ri  europejskiej my li ekonomicznej. Niektórzy klasycy tej my li, podkre laj c nie-
materialny charakter kapita u ludzkiego, rozszerzali jego poj cie poza sfer  produk-
cji materialnej: kapita  ludzki w postaci wiedzy i umiej tno ci – zarówno jednost-
kowy, jak i zbiorowy – historycznie nagromadzony w procesie rozwoju narodu, 
stanowi podstaw  bogactwa narodów (List 1844). Inni uwa ali umiej tno ci zawo-
dowe i wykszta cenie pracowników za sk adnik kapita u trwa ego, traktowali koszty 
poniesione na wykszta cenie i nauk  zawodu analogicznie do inwestowania w mate-
rialne rodki produkcji (zob., np., Smith 1951). Elementy teorii kapita u ludzkiego 
wyst powa y tak e u przedstawicieli innych nurtów ekonomicznych.  

 
Teoria kapita u ludzkiego, w takim uj ciu, jakie jest znane obecnie, powsta a 

na prze omie lat 50. i 60. XX wieku. Jej podstawy zosta y sformu owane przez ame-
ryka skich ekonomistów, Th. W. Schultza i G.S. Beckera (Becker, 1964; Schulz, 
1959, 1960, 1962, 1963, 1971, 1972). My l  przewodni  teorii jest zwrócenie wi k-
szej uwagi na rol  wiedzy, umiej tno ci i kreatywno ci cz owieka uczestnicz cego 
w procesie produkcyjnym, ni  na tradycyjnie rozumiany kapita . Twórcy teorii 
zwrócili uwag  na to, e we wspó czesnych systemach ekonomicznych powstaje 
swoista nadwy ka wielko ci wzrostu gospodarczego, której przyczyn nie mo na w 
pe ni wyt umaczy  w kategoriach wzrostu wydajno ci pracy i kapita u rzeczowego. 
Przyj li, e przyczyn  inspiruj c  ten wzrost jest cz owiek oraz jego potencja  inte-
lektualny i e wobec tego zdrowiu, zdolno ciom, wykszta ceniu cz owieka i jego 
kwalifikacjom zawodowym mo na przypisa  konkretn  warto  ekonomiczn . Po-
zwoli o to potraktowa  nak ady ponoszone na ka dy z tych elementów jako inwe-
stycje w kapita  ludzki. Zauwa my, e wedle tak pojmowanej teorii kapita u intelek-
tualnego cz owiek spe nia w procesie produkcyjnym rol  czynnika wykorzystuj ce-
go istniej ce zasoby produkcyjne oraz generuj cego i wdra aj cego nowe rozwi za-
nia, a poniewa  ka da z tych funkcji wymaga innego przygotowania i innych pre-
dyspozycji, wi c konieczne jest inwestowanie w zdrowie, edukacj  i przygotowanie 
zawodowe cz owieka. Na pierwszy rzut oka mog oby wydawa  si , e teoria ta 
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zrewolucjonizuje tradycyjn  ekonomi , która sprowadza a udzia  cz owieka w pro-
cesie produkcyjnym niemal wy cznie do wydatkowanej przez niego si y fizycznej. 
W rzeczywisto ci szybko dostrze ono, e pojmowanie inwestowania w kapita  ludz-
ki w taki sposób, jak to uczyni  G.S. Becker, k ad c u podstaw wszelkich ludzkich 
poczyna  ich warto  ekonomiczn , jest w du ej mierze sprzeczne z natur  cz owie-
ka. Odrzucono wi c jako nierealny postulat, e przy podejmowaniu wszelkich decy-
zji yciowych cz owiek kieruje si  rachunkiem ich rentowno ci. Istniej  bowiem 
sytuacje, w których pos u enie si  takim rachunkiem trzeba uzna  za racjonalne, ale 
nie mo na zgodzi  si  z Beckerem, e rachunek taki powinien poprzedza  wszystkie 
decyzje cz owiek (np. decyzj  o wyborze partnera yciowego). Teoria ekonomiczna, 
zak adaj ca e u podstaw ka dego ludzkiego przedsi wzi cia le y motywacja eko-
nomiczna musia a budzi  zastrze enia i z tego powodu na pocz tku lat 70. ubieg ego 
stulecia przestano si  ni  zajmowa .  

 
Koncepcja urealnienia ekonomii przez uwzgl dnienie roli intelektu cz owieka 

w procesie produkcyjnym o y a ponownie kilkana cie lat temu. Niestety, oprócz 
bardzo zawi ych nieraz spekulacji matematycznych, dotychczas nie wniesiono w ni  
zasadniczo niczego nowego w stosunku do idei przedstawionej przez Beckera i 
Schultza. Co gorsza, przez wielu przedstawicieli nowej generacji badaczy, spo ród 
których wielu chyba nawet nie wie o pracach Beckera, Schultza i krytyków ich kon-
cepcji ( wiadczy o tym chocia by brak bezpo redniego odwo ywania si  do tych 
prac), teoria ta zosta a ponownie uznana za nowatorsk  i w wielu krajach europej-
skich jest lansowana.  

 
Jest oczywiste, e co najmniej z tych samych powodów, dla których zanie-

chano jej rozwoju przed bez ma a czterdziestu laty w Stanach Zjednoczonych, nie 
mo e ona przynie  w Europie takich rezultatów, jakich si  od niej oczekuje. Wyda-
je si  jednak, e podstawowym zarzutem, jaki trzeba jej postawi , jest jej sprzecz-
no  z filozoficzn  koncepcj  cz owieka jako bytu osobowego, która le a a u pod-
staw cywilizacyjnego rozwoju Europy i kszta towa a jej to samo . Istot  tej kon-
cepcji jest uznanie, e cz owiek jest warto ci  najwy sz  i stanowi jedno  istoty 
fizycznej oraz duchowej, której nie mo na sztucznie rozrywa . Zgodnie z antropo-
logi  filozoficzn , kluczem do tej jedno ci jest umys  cz owieka (Peursen, 1971). 
Zdawali sobie z tego spraw  twórcy europejskich szkó  ekonomicznych. W. Luto-
s awski, jeden z najwybitniejszych polskich ekonomistów pierwszej po owy 20. 
wieku, pisa  tak: „Kapita  uzdolnienia i wykszta cenia wchodzi do ka dej pracy 
zawodowej, czy to rzemie lniczej, czy rolnej, czy lekarskiej, czy prawniczej, czy 
jakiejkolwiek innej. Kapita  za  przy piesza i powi ksza produkcj ” (Lutos awski, 
1936, s. 50). Pisa  te : „W ten sposób mamy cztery ró ne godziwe ród a pracy. 
Prócz pracy i kapita u talent organizacyjny i talent wynalazczy maj  udzia  w wy-
twarzaniu bogactw i powi kszaniu ogólnej ich sumy” (s.57). A na s. 66 doda : 
„Przewaga twórczo ci ducha nad wysi kiem cia a w gromadzeniu bogactw otwiera 
niesko czone horyzonty spo ecznego rozwoju i prowadzi do takiego stanu spo ecz-
nego, w którym nikt nie b dzie niewolnikiem pracy przymusowej, a wszyscy b d  
mieli warunki twórczo ci ducha”. Podobnie brzmi cych cytatów, zaczerpni tych z 
dawnej europejskiej literatury ekonomicznej mo na poda  wiele. Prowadz  one do 
wniosku, e idea jedno ci kapita u ludzkiego i kapita u intelektualnego w ekonomii 
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nie jest nowa, lecz po prostu zosta a przez ekonomistów europejskich zapomniana. 
Nale y si  dziwi , e zamiast poj  trud jej o ywienia w duchu zgodnym z tradycj  
europejsk , lansuje si  na naszym kontynencie wzorce co najmniej cz ciowo 
sprzeczne z systemem warto ci i mentalno ci  jego mieszka ców.    

 
Kategoria kapita u ludzkiego, wyprowadzona z filozoficznej koncepcji cz o-

wieka jako bytu osobowego, nale y do punktów stycznych ekonomii oraz socjologii 
i jest punktem wyj cia do wprowadzenia poj cia kapita u spo ecznego. Cz owiek 
jest istot  spo eczn , a fakt ten wyra a si  poprzez jego relacje z innymi (Gogacz, 
1985). Rozpatrywane cznie relacje te tworz  wi  spo eczn . Poj cie kapita u 
ludzkiego i wi zi spo ecznej prowadzi do sformu owania poj cia kapita u spo ecz-
nego. W literaturze po wi conej kapita owi spo ecznemu uwa a si , e poj cie to 
zosta o wprowadzone przez ameryka skiego socjologa, J.S. Colemana, mniej wi cej 
dwadzie cia lat temu. Przyj  on, e istot  kapita u spo ecznego s  stosunki mi dzy-
ludzkie i pos uguj c si  analogi  do istniej cych ju  wtedy w ekonomii poj  kapita-
u fizycznego, finansowego i ludzkiego stwierdzi : „Poj cie kapita u spo ecznego 

okre la si  za pomoc  spe nianych przeze  funkcji. Nie stanowi go pojedyncza jed-
nostka ludzka, ale zbiór jednostek maj cych dwie wspólne cechy: (1) ka da z jedno-
stek reprezentuje jaki  aspekt okre lonej struktury spo ecznej i (2) ka da u atwia 
okre lone dzia ania pozosta ym jednostkom nale cym do tego zbioru. Podobnie jak 
inne rodzaje kapita u, kapita  spo eczny ma moc produkcyjn , co umo liwia u ycie 
go do realizacji takich celów, których osi gni cie bez jego u ycia by oby niemo li-
we. Podobnie jak kapita  fizyczny i ludzki, kapita  spo eczny nie mo e by  w pe ni 
zast piony przez inne formy kapita u, jednak jego specyfika mo e by  ró na w od-
niesieniu do ró nych przedsi wzi . Okre lona posta  kapita u spo ecznego, warto-
ciowa z punktu widzenia pewnych dzia a , mo e by  bezu yteczna lub nawet 

szkodliwa z punktu widzenia innych” (Coleman, 1988, s. 98). Coleman traktuje 
wi c kapita  spo eczny jako zasób umo liwiaj cy prowadzenie okre lonych racjo-
nalnych dzia a . Wyró nia on trzy sk adowe tego kapita u: (1) obowi zki i oczeki-
wania, które zale  od tego, czy otoczenie spo eczne jest godne zaufania czy te  nie, 
(2) rodki umo liwiaj ce nawi zywanie i podtrzymywanie stosunków spo ecznych 
oraz (3) normy spo eczne, którym towarzysz  odpowiednie sankcje. Wedle Colema-
na, podstawow  cech  ró ni c  kapita  spo eczny od innych form kapita u jest to, i  
jest on dobrem publicznym: „podobnie jak kapita  fizyczny powstaje przez przetwo-
rzenie materii w narz dzia, które u atwiaj  produkcj , tak kapita  ludzki powstaje 
przez przemian  ludzkich umiej tno ci oraz mo liwo ci i uzdatnianie ich do wyko-
rzystania w inny ni  dotychczas sposób” (Coleman, 1988, s. 100). Podkre la rów-
nie , e kapita  spo eczny powstaje w trybie zmian zachodz cych w stosunkach 
mi dzyosobowych, które u atwiaj  ludzk  dzia alno . Coleman zwraca uwag  na 
to, e: (1) kapita  fizyczny jest w pe ni namacalny i tkwi w obserwowalnych posta-
ciach materii, (2) kapita  ludzki jest mniej namacalny, gdy  jest ukryty w umiej tno-
ciach i wiedzy jednostki, za  (3) najmniej namacalny jest kapita  spo eczny, ponie-

wa  istnieje i wyra a si  w relacjach mi dzyludzkich. Uwa a te , e kapita  ten, 
podobnie jak kapita y fizyczny i ludzki, u atwia dzia alno  produkcyjn . Trzeba 
zauwa y , e koncepcja kapita u spo ecznego wprowadzona przez Colemana wspó -
gra z teori  kapita u ludzkiego i intelektualnego Beckera i Schultza. Koncepcja ta 
tak silnie zaci y a na umys owo ci badaczy europejskich, e niemal ca kowicie 
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zaniedbano badania w asne, uwzgl dniaj ce korzenie i specyfik  kultury europej-
skiej oraz dorobek europejskich szkó  filozoficznych, socjologicznych i ekonomicz-
nych. W pe ni doceniaj c teoretyczn  i praktyczn  warto  szko y ameryka skiej w 
dziedzinie kapita u spo ecznego trzeba jednak pami ta , e powsta a ona w odmien-
nym od europejskiego kr gu kulturowym i przede wszystkim odpowiada potrzebom 
spo ecze stwa ameryka skiego. Kraje europejskie musz  podj  trud sformu owania 
w asnych teorii kapita u spo ecznego, uwzgl dniaj cych specyfik  swoich spo e-
cze stw i ich systemy warto ci. Niestety, prace w tym kierunku s  bardzo zaniedba-
ne. Po wi ca si  niezwykle du o wysi ku na przeszczepienie na grunt europejski 
idei szko y ameryka skiej w zakresie kapita u spo ecznego. Uwa a si  bowiem, e 
skoro ameryka ski model kapita u spo ecznego sprawdza si  w Stanach Zjednoczo-
nych, to powinien równie  sprawdzi  si  w warunkach krajów europejskich. Jest to 
pogl d b dny. Krajom europejskim – i to nie tylko skupionym w Unii Europejskiej 
– s  potrzebne w asne teorie kapita u spo ecznego, z których z czasem powinna 
wyrosn  jednolita interdyscyplinarna teoria, uwzgl dniaj ca cywilizacyjn  i kultu-
row  to samo  Europy. Trzeba dotrze  do korzeni europejskiej my li w dziedzinie 
potencja u i kapita u spo ecznego. Nie jest to postulat bezpodstawny. Warto bowiem 
pami ta , e poj cie kapita u spo ecznego zosta o wprowadzone i by o u ywane 
przez ekonomistów europejskich (zamiennie z poj ciem kapita u narodowego i w 
cis ym powi zaniu z poj ciami kapita u ludzkiego oraz intelektualnego) co naj-

mniej od ko ca lat dwudziestych dziewi tnastego wieku. Do  stwierdzi , e wybit-
ny ówczesny polski ekonomista, F. Skarbek, podkre la , e ka da praca ludzka ma 
charakter spo eczny i sprzyja powstawaniu kapita u narodowego. Wedle F. Skarbka 
„kapita  narodowy jest to zbiorowe wyobra enie ca ej masy warto ci w narodzie 
jakim do u ytków przemys owych i zyskownych nagromadzonych, z dwóch cz ci 
si  sk ada, to jest z kapita ów prywatn  w asno ci  b d cych, i z takich, do których 
adna pojedy cza osoba wy cznego prawa nie ma” (Skarbek, 1926, s. 50)17. Sto lat 

pó niej, inny wielki polski ekonomista, W. Lutos awski, pisa : „Przy wzro cie ogól-
nej ilo ci kapita u w spo ecze stwie, zarazem ro nie te  kapita  spo eczny, co jednak 
bynajmniej nie prowadzi do komunizmu pa stwowego, gdy  ród em kapita u spo-
ecznego s  ofiary tych, co sami posiadaj . Kapita  spo eczny stanowi  nie tylko 

zbiory, biblioteki, parki publiczne i ró ne instytucje, stworzone dla godziwej roz-
rywki lub o wiaty obywateli – ale tak e urz dzenia i obyczaje, które sprzyjaj  wzro-
stowi dobrobytu powszechnego. Wi c kapita em spo ecznym jest sprawna policja, 
doskona a organizacja sprawiedliwo ci, wysoki poziom o wiaty, warto  moralna 
s downictwa, duchowie stwa i nauczycieli, znaczna ilo  instytucji naukowych 
prywatnych, niezale nych od pa stwa, w rodzaju Instytut Pasteur w Pary u, i wogó-
le wszystko, to, co sprzyja twórczo ci ducha i przez to mno y wydajno  pracy 
ludzkiej. Im wi kszy jest kapita  spo eczny, z którego ca e spo ecze stwo korzysta, 
tem wi ksza bywa swoboda jednostek zabezpieczaj ca je przed indywidualn  n dz . 
To pobudza twórczo  ducha i wzmaga nierówno  mienia, lecz zarazem podnosi 
poziom maj tkowy najwi cej upo ledzonych warstw ludno ci, stopniowo usuwaj c 
ró nic  mi dzy kapitalist , a nic nie posiadaj cym, gdy  w dobrze urz dzonem 
spo ecze stwie, zapewniaj cym wszystkim indywidualny rozwój, wszyscy b d  
kapitalistami (…)” (Lutos awski, 1936, s. 66-67). Uwa a  on, wykazuj c g bokie 
                                                           
17 W cytatach i wykazie literatury zachowano pisowni  oryginaln . 
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zrozumienie istoty poj cia kapita u spo ecznego, e: (1) „Trzeba, eby ogó  pracuj -
cych poj , e nie praca, lecz twórczo  ducha jest spr yn  produkcji, wi c wszyst-
ko, co t  twórczo  hamuje, ogranicza produkcj  i powoduje ubóstwo pracowników. 
Twórczo  ducha wyra a si  w stosunku do pracy dwojako, jako twórczo  organi-
zacyjna i jako twórczo  wynalazcza” (s. 98); (2) „Takie s  naczelne prawa polskiej 
teorii kapita u: harmonja czynników produkcji i wyzwolenie pracy i ca ego stosunku 
mi dzy kapita em i prac  od interwencji pa stwowej … Na tej drodze automatycz-
nie konflikt mi dzy kapita em i prac  b dzie si  agodzi , bo w wolnej konkurencji 
zwyci  te warsztaty pracy, w których robotnik b dzie mia  naj atwiejsz  drog  do 
zdobycia kapita u” (s.101); (3) „Tylko prawdziwa i zupe na wolno  nauczania i 
wychowania przy wolnej konkurencji szkó , da prawdziwie wysoki poziom o wiaty 
i wychowania w spo ecze stwie” (s. 192).  

 
Pogl dy F. Skarbka i W. Lutos awskiego na rol  potencja u i kapita u spo-

ecznego w kszta towaniu dobrobytu krajów nie by y odosobnione. Problem ten 
nurtowa  w owym czasie wielu filozofów, socjologów i ekonomistów europejskich. 
Przyk adem mo e by  E. Philippovich, jeden z twórców austriackiej szko y ekono-
micznej. Pisa  on: „Wyraz kapita  w znaczeniu kapita u produktywnego wi e si  z 
techniczno-gospodarczem znaczeniem rodków wytwarzania i uwydatnia ró nice, 
maj ce znaczenie na ka dym stopniu spo eczno-gospodarczego rozwoju. Kapita  w 
tem rozumieniu jest kategori  czysto-gospodarcz . Okre la si  go równie  jako 
kapita  w spo eczno-gospodarczem znaczeniu lub spo eczny dlatego, e brany tu jest 
pod uwag  nie jego stosunek do posiadacza  kapita u, lecz jego funkcje techniczno-
wytwórcze, które nie s  zwi zane z prawem rozporz dzania jakiego  okre lonego 
posiadacza, a temsamem maj ce znaczenie tak e z punktu widzenia gospodarstwa 
spo ecznego, jako ca o ci …” (Philippovich, 1922, s. 275).  

 
Istnieje zasadnicza ró nica mi dzy sensem poj cia kapita u spo ecznego w 

pracach F. Skarbka, W. Lutos awskiego, E. Philippovicha oraz wielu innych socjo-
logów i ekonomistów europejskich, a sensem, jaki mu nada  Coleman, traktuj cy 
kapita  spo eczny niemal wy cznie jako czynnik u atwiaj cy podejmowanie racjo-
nalnych decyzji. W tradycji europejskiej poj cie kapita u spo ecznego wyros o i 
rozwija o si  w ramach wyznaczonych przez filozofi  cz owieka jako wolnego bytu 
osobowego, którego stosunki mi dzyludzkie, w tym relacja do spo ecze stwa i 
uczestnictwo w yciu spo ecznym, s  regulowane przez system warto ci osobo-
wych, rodzinnych, zawodowych, obywatelskich, spo ecznych, narodowych i ogólno-
ludzkich. Z filozofii tej wynik a odmienna ni  w pracach Colemana i innych przed-
stawicieli szko y ameryka skiej koncepcja wzajemnej relacji pracy i kapita u, wza-
jemnego stosunku jednostki do jednostki, jednostki do spo ecze stwa oraz spo e-
cze stwa do jednostki, odmienna koncepcja systemu warto ci itd. Koncepcja ta 
koresponduje z podmiotowym uj ciem pracy i rozwojem osobowo ci cz owieka 
jako jedno ci istoty fizycznej i umys owej.  

 
Koncepcje kapita u ludzkiego (fizycznego i intelektualnego) oraz kapita u 

spo ecznego, wynikaj ce z teorii personalizmu, ustawiaj  te  we w a ciwym wietle 
kwesti  wzajemnego stosunku pracy i kapita u. Najpe niejszym uzasadnieniem spo-
ecznego i gospodarczego znaczenia kapita u ludzkiego jest zasada pierwsze stwa 



Kapita  intelektualny a kapita  ludzki – koncepcja personalistyczna 

 405

pracy przed kapita em. Jej konsekwencj  jest uznanie pierwszorz dnej warto  no-
wej formy w asno ci, jak  jest ludzka wiedza, kompetencje i umiej tno ci. S  one 
podstawow  przyczyn  i miar  zamo no ci krajów, zw aszcza wysoko rozwini -
tych.  

 
4. Podsumowanie  

 
Ekonomiczn  metafor  okre laj c  ca okszta t potencjalnych mo liwo ci fi-

zycznych i duchowych cz owieka jest poj cie kapita u ludzkiego. Zgodnie z perso-
nalistyczn  koncepcj  cz owieka w poj ciu tym nale y wyró ni  dwie podstawowe 
sk adowe, integralnie ze sob  zwi zane: kapita  pracy fizycznej i kapita  pracy umy-
s owej (kapita  intelektualny). Kapita  ludzki jest wi c poj ciem nadrz dnym w 
stosunku do poj cia kapita u intelektualnego, chocia  generalnie lansowany jest 
pogl d, e zachodzi relacja odwrotna (zob., np., Edvinsson i Malone, 1997; Stewart, 
1998; Marr, 2005).   

 
Kapita  intelektualny jest kategori  ekonomiczn , która – najpro ciej mówi c 

– charakteryzuje ogólne umys owe predyspozycje i mo liwo ci cz owieka. Nie jest 
to kategoria nowa, jednak w warunkach wspó czesnych technik i technologii infor-
macyjnych nabiera nowego znaczenia. Od pocz tków kszta towania si  europejskiej 
my li ekonomicznej, w ród rozmaitych jej nurtów kszta towa  si  równie  nurt ci-
le zwi zany z kierunkiem filozoficznym, który w XX wieku zosta  nazwany perso-

nalizmem (Mounier, 1952) . Niestety, w XX wieku nie zosta a sformu owana teoria 
ekonomiczna oparta na tej koncepcji filozoficznej cz owieka. Brak ten sprawia, e 
co pewien czas s  podejmowane próby cz ciowego zhumanizowania istniej cej 
ekonomii przez wprowadzenie zmiennych reprezentuj cych udzia  intelektualnej 
pracy cz owieka w procesach wytwórczych. Nie przynosi to jednak spodziewanych 
efektów przede wszystkim z uwagi na trudno ci pojawiaj ce si  przy próbach jed-
noznacznego scharakteryzowania kapita u intelektualnego w kategoriach ilo cio-
wych. Jest to trudno  natury metodologicznej, któr  mo na usun  jedynie poprzez 
ca kowite zast pienie dotychczasowego paradygmatu nauk ekonomicznych (cz o-
wiek – si a robocza) paradygmatem osobowej koncepcji cz owieka (cz owiek – 
jedno  fizyczno-umys owa). W wietle tego paradygmatu podstawowym prawem i 
obowi zkiem cz owieka jest praca, która – wykonywana w sposób wolny, wiado-
my, celowy i odpowiedzialny – powinna s u y  nie tylko pomna aniu dobra indy-
widualnego i wspólnego, ale tak e doskonaleniu si  i samorealizacji cz owieka. 

 
Aby mie  korzy  z uwa ania kapita u intelektualnego za kategori  ekono-

miczn , trzeba umie  charakteryzowa  jego jako  i mierzy  jego wielko . Nieste-
ty, teoria pomiaru kapita u intelektualnego jest wci  jeszcze w powijakach a jej 
sformu owanie przysparza wielu trudno ci. W pracy zwrócili my uwag , e z poj -
ciem kapita u intelektualnego cz owieka wi e si  jego zdolno  rozumienia w ogó-
le, a w szczególno ci zdolno  rozumienia zaistnia ych sytuacji i znajdowania na nie 
w a ciwych reakcji (PEF, 2003, s. 885). W zwi zku z tym wyrazili my przekonanie, 
e jednym z po rednich sposobów ilo ciowo-jako ciowej oceny kapita u intelektu-

alnego mog  by  metody oparte na odpowiednio przygotowanych obiektywnych 
testach psychometrycznych. 
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Kapita  ludzki (fizyczny i intelektualny, indywidualny i zbiorowy) oraz kapi-

ta  spo eczny s  niezwykle wa nymi czynnikami rozwoju jednostek, grup spo ecz-
nych i ca ych spo ecze stw. Nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia wa ne jest 
wi c posiadanie umiej tno ci oceniania ich struktury i innych charakterystyk ilo-
ciowo-jako ciowych. Dzia ania w tym kierunku s  podejmowane w poszczegól-

nych krajach i w skali mi dzynarodowej. Ich strategiczne kierunki wyznacza u nas 
Program Operacyjny „Kapita  ludzki – Narodowa Strategia Spójno ci” (POKL, 
2006). Bardziej szczegó owe, chocia  wci  ogólne potrzeby w tym zakresie zosta y 
przedstawione w raporcie o kapitale intelektualnym Polski, przygotowanym przez 
Zespó  Doradców Strategicznych Prezesa Rady Ministrów (RKIP 2008). Oba te 
dokumenty stanowi  wielkie wyzwanie dla rodowisk naukowych, od zaanga owa-
nia których zale y, czy kapita  pracy fizycznej i umys owej oraz kapita  spo eczny 
kraju stan  si  rzeczywi cie czynnikami motorycznymi jego rozwoju. Konieczne 
jest podj cie szeroko zakrojonych interdyscyplinarnych bada  nad tymi formami 
kapita u i teori  ich pomiaru. Badania te nie powinny jednak bezkrytycznie powiela  
obcych wzorców, lecz powinny nawi zywa  do systemu warto ci europejskich i 
uwzgl dnia  osi gni cia antropologii filozoficznej i koncepcji personalizmu. W 
szczególno ci powinny nawi zywa  do dawnych osi gni  polskich filozofów, 
socjologów i ekonomistów w dziedzinie kapita u ludzkiego (fizycznego i intelektu-
alnego) oraz kapita u spo ecznego. Poj cia te, jak pokazali my, uznane za nowe i w 
swoisty sposób interpretowane w innych kr gach cywilizacyjnych, s  od dawna 
g boko zakorzenione w tradycji europejskiej i w naszej kulturze. Wa nym aspek-
tem bada  powinno by  sprz enie rozwa a  teoretycznych i empirycznych z meto-
dami oferowanymi przez teori  sztucznej inteligencji, a tak e szerokie wykorzysta-
nie metod modelowania matematycznego i symulacji komputerowej oraz wspó cze-
snych technik komputerowych i technologii informacyjnych.  

 
Warto tak e pami ta , e zjawiska kapita u ludzkiego i spo ecznego nie maj  

charakteru statystycznego w sensie przyj tym w klasycznym rachunku prawdopo-
dobie stwa i statystyce matematycznej. Powstaje konieczno  korzystania z innych 
metod odwzorowywania niepewno ci i nieokre lono ci, a zw aszcza ze statystyki 
opisowej i teorii prawdopodobie stwa subiektywnego. 
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