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2. Dylematy obiektywizacji w ocenie gospodarnosci

W praktyce gospodarczej wystepuja rézne klasyfikacje ze wzgledu na
réznorakie kryteria przestrzeni, celu i1 zakresu czasowego danych. Przy tym, coraz
czesciej zdajemy sobie sprawe z niedoskonalosci miar ekonomicznych, np. zysku
(dochodu narodowego), ktére nie s w pelni miarami typu uniwersalnego. Oceniajac
uzyskiwane wyniki ekonomiczne (i nie tylko) prawie zawsze zastanawiamy si¢:
dlaczego tyle jest { : wykazano), a ile by¢ powinno? Wyraznie rysuje si¢ podziat na
informacje twarde (wynikowe, stanowiace podstawe funkcjonowania ukiadu)
i migkkie (kontekstowe, uzupelniajace), ktére dodatkowo wyjasniaja status
uzyskanego wyniku (kryterium oceny).

Gospodarnos¢ to inaczej ogdlnie lepsze, w stosunku do innych wykorzystanie
potencjalu czynnikéw warunkujacych wypracowanie, np. wyniku finansowego
(dochodu). Zatem chodzi tu o przyrdwnanie stanu rzeczywistego (wykazanego) do
rozwiazania wzorcowego w danych warunkach dziatania, mianowicie

STAN — WZORZEC = GOSPODARNOSC (1)
Mozna przy tym z zy¢ nastepujaca klasyfikacje gospodarnosci:
NN « niezwykle niska 2%,
N <« niska 15%,
P <« przecigtna 66%,
W o wysoka 15%,
WW < wyjatkowo wysoka 2%,

wyliczong na podstawie funkcji gestosci prawdopodobienstwa N(O, 1)
z oznakowanymi wartosciami granicznymi. Dla dalszych rozwazan istotna jest
metoda okres$lania WZORCA dla przyjetego kryterium oceny. WZORZEC moze
przyjac¢ postaé §redniej arytmetycznej (ocena ekonomiczna). Moze to by¢ wartosé
oczekiwana (nadzieja matematyczna), oszacowana dla j-tego obiektu przy pomocy
stosownego réwnania regresji (ocena ekonometryczna) lub tez moze by¢ oparty na
»wyprognozowanych” wartosciach oczekiwanych dla j-tego obiektu za pomoca,
np. sztucznych sieci (Becker, 2002). Ostatnio, do klasyfikacji ,,gospodarnosciowej”
uzywa sie¢ zbioréw przyblizonych, logiki rozmytej, teorii graféw, metod
klasteryzacyjnych, a takze klasycznej metody wielowymiarowe] analizy
poréwnawczej (Korzen, 2004).

W ujeciu ekonometrveznym zaleznos¢ ,,gospodarnosciows” dla j-tego
obiektu sformutujemy za Bt inskim i Kopeciem (1981) nastgpujaco

yj_-.{)j:l’ij 2)
gdzie:
i ; — miara gospodarnosci rozpatrywanego procesu dla j-tego obiektu,
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y; — wykazana, rzeczywista wartos¢ kryterium celu (np. dochodu) uzyskana
przez dany obiekt,

% ; — wartos¢ wzorcowa, ktbrg j-ty obiekt moglby osiagna¢ prowadzac
racjonalnie dzialalno$¢ ekonomiczna (zgodnie z oszacowana funkcja
regresji dla ocenianej populacji).

Trzeba wyjasni¢, kiedy oszacowana warto$¢ y, istotnie rézni si¢ od wartosc

rzeczywistej y;. Mozna sprawdzi¢ hipotezg H,:y, =y, wobec H,:y, #3J,.
Statystyka testujaca ma wtedy postacé

~

Yi—Y;

dla j=1,2,...n 3)

3

gdzie S, jest szacunkiem odchylenia standardowego skladnika losowego.
Rozwazana statystyka ma rozkiad t-Studenta, a wartosci krytyczne 7, odczytywane
sq z tablic rozkladu dla poziomu istotnosci n-k- 1 stopni swobody.

Rozwazany test tworzy nast¢pujace klasy sprawnosci (lub skutecznosci,
jezeli za wzorzec przyjmiemy $rednig arytmetyczna), mianowicie:

NN  (niezwykle niska) Y~ 3; $=S.t, 2% 4)
N (niska) Sty <y, P, <=5, 15% (5
P (przecigtna) -§,<y;—y; <85, 66% (6)
W (wysoka) S, <y;=3,<8,1, 15% N
WW  (wyjatkowo wysoka) Y, =¥, >S,.t, 2% (8)

Przedstawione ujecie klasyfikacji sprawnosci zalezy od resztowego
odchylenia standardowego S,. Przy zalozeniu normalnego rozkladu reszt y, -y, ,

okoto 66% calej ich populacji miesci si¢ w przedziale (-S., S.), a blisko 96%
w przedziale (-25,, 25.).

Mozna uogélni¢ podejscie ,.ile jest, a ile byé powinno” tworzac multimetode
jednoczesnego badania skuteczno$ci (przyréwnanie do S$redniej — ocena
ekonomiczna) 1 sprawno$ci (przyréwnanie do warto$ci oczekiwanej — ocena
ekonometryczna). Przyjmijmy, ze y, -3, =5,,a y, -y, =S, oraz K to ranga dla

skutecznoscii P ranga dla sprawnosci.
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(W) gospodarnos¢ jest w tych wojewddztwach, dla ktérych efektywno$é miesci sie
w przedziale 122,09% -~ 166,26%, przeci¢tnie wysoka (PW) 92.55% — 122.09%,
natomiast przecigtnie niska (PN) 77.66% - 92,55%.

Wyniki uzyskane dzigki sztucznym sieciom neuronowym sg zblizone do
wynikéw modelu ekonometrycznego (liniowego). Trzeba podkresli¢, ze modele
ekonometryczny i neuronowy gospodarnosci zaprezentowane w artykule nie stuza
do pomiaru faktycznego (wykazanego) stanu produktu krajowego brutto (PKB).
Nalezy je traktowac, jako narzedzie wspomagajace do pordwnania stanu aktualnego
dochodu narodowego z prognozowanym w sieciach neuronowych lub wartosciami
oczekiwanymi (nadzieja matematyczna) w analizie ekonometrycznej. Inaczej
mowiac, tego rodzaju analizy lepiej wyjasniaja (uzupelniaja) rzeczywisty poziom
gospodarnosci i jakosci zarzadzania przez regionalnych decydentéw (wojewodow).

Tablica 2. Wyniki badan poréwnawczych oceny metod w analizie gospodarnosci

Stan wykazany Warto$ci pordwnawcze ocen gospodarnosci

Lp. Nazwa PKB . : —

wojewddztwa Ekonomia Ekonometria Sieci

w [z¥mieszk.] w[%] w (%] w [%]
1 |Ptockie 18363,50 219,32 115,01 166,26
2 |Warszawskie 18833,00 226,16 104,54 123,41
3 |Poznanskie 13053,50 156,76 109,74 117,92
4 |Katowickie 11659,20 140,01 112,35 103,61
5 |Leszczyniskie 9821,40 117,94 123,22 128,27
6 [Krakowskie 11033,80 132,50 97,69 104,51
7 W roctawskie 10623,10 127,57 100,28 108,39
8 |Gdanskie 10194,30 122,42 101,86 105,73
9 |Szczecinskie 10465,00 125,67 97,43 105,51
10 |todzkie 9221,90 110,74 111,15 116,56
40 |Tamobrzeskie 6846,20 82,21 90,39 91,53
41 |Siedleckie 5931,60 71,23 100,41 81,25
42 |Ostroteckie 6325,00 75,96 91,74 84,63
43 |Bialskopodliaskie 5879,50 70,61 97,53 80,07
44 {Nowosadeckie 5751,00 69,06 99,43 83,30
45 {Chetmskie 6095,20 73,20 90,96 82,34
46 {Przemyskie 5671,50 68,11 95,77 80,02
47 }Zamojskie 5504,00 66,10 96,02 77,66
48 |Opolskie 8240,40 98,96 71,58 82,35
49 ltomzynskie 5859,10 70,36 84,53 78,71

4. Podsumowanie

Pewnym jest, Zze musi istnie¢ wlasciwa hierarchizacja rozwiazywanego
problemu efektywnosciowego, mianowicie: aby dobrze oceni¢ obiekty (prawidtowo
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