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() Zastosowania informatyki w nauce, technice i zarzadzaniu

ANALIZA JEDNORODNOSCI STRUKTUR SAMORZADOWYCH

Jerzy HOLUBIEC, Grazyna PETRICZEK

Instytut Badah Systemowych, Polska Akademia Nauk,
<Grazyna.Petriczek@ibspan.waw.pl; Jerzy.Holubiec @ibspan.waw.pl>

W artykule przedstawiono koncepcje podzialu organizacji samorzqdowych na
grupy o podobnych charakterystykach socjalno-ekonomicznych. Koncepcja
bazuje na metodzie okreslania i wyboru jednorodnych grup na podstawie
danych opisujgcych badane procesy.

Stowa kluczowe: Analiza organizacji samorzadowych, jednorodno$¢ zbioré6w
danych, analiza statystyczna.

1. Wprowadzenie

Praca po$wigcona jest zagadnieniu, ktére w literaturze przedmiotu, pojawito
si¢ juz w latach szeéddziesiatych, w postaci tzw. problemu regionalizacji, czyli
podzialu przestrzeni geograficznej, na ogélt reprezentowanej przez niewielkie
jednostki administracyjne, na mozliwie jednorodne obszary (por. Byfuglien,
Norgard, 1973; Powsinski, 1980; Plater, 1980). Rozwigzywane bylo takze prostsze
zagadnienie taksonomii jednostek przestrzennych, czyli ustalenia ich klas. Zadania
obu typéw nadal stanowia przedmiot zainteresowania naukowcéw, zaréwno ze
wzgledéw poznawczych, jak i praktycznych, i sa tematem wielu publikacji.
Niniejsza praca, stanowiaca wstgp do szerzej zakrojonych badan, podejmujaca
zagadnienie o charakterze taksonomicznym, charakteryzuje si¢ dwiema istotnymi
cechami: (1) nakierowana jest na wyodrgbnienie grup jednostek, w tym przypadku
powiatéw, w perspektywie zasad, polityk i projektéw regionalnych
i subregionalnych, finansowanych ze Zrédet zar6wno krajowych, jak i europejskich,
(2) poshiguje si¢ aparatem statystycznym w celu wyodregbnienia grup jednostek
jednorodnych z punktu widzenia odpowiedniej statystyki.

Algorytm podziatu zbioru na jednorodne, rozlaczne grupy zastosowano do
analizy strukturpowiatowych. Tak wigc, w pracy przeanalizowano nastepujace
warianty: a) podzial powiatéw Wojewdédztwa Mazowieckiego na grupy jednorodne
(w sensie ilo§ciowym) ze wzgledu na wybrane cechy opisujace rozwdéj spoteczno-
ekonomiczny tych powiatéw, b) poréwnanie podzialéw powiatéw wybranych
wojew6dztw: Mazowieckiego i Slaskiego, Mazowieckiego i Lédzkiego,
Mazowieckiego i Swiqtokrzyskiego. Wymienione wyzej wojewddztwa nalezaty do
réznych klas jednorodnosci przy podziale wojewddztw.
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2. Metodyka

Do badania jednorodnosci zbioru danych, w tym przypadku opiséw
powiatéw, zastosowano opisany niZej algorytm. Szczegétowe omdéwienie algorytmu
zostalo przedstawione w ksigzce Holubieca i Petriczek, 1997, 2004.

Do testowania hipotezy o jednorodnoéci zbioru danych wykorzystuje sig
statystyk¢ U o rozkladzie x°. Metoda polega na iteracyjnym podziale
niejednorodnego zbioru na dwie czgsci. Jezeli liczba tych podziatéw (iteracji)
wzrasta, to moga pojawi¢ si¢ statystycznie miestabilne (nieistotne) granice miedzy
sgsiednimi podzbiorami. Agregacja takich podzbioréw oparta jest na badaniu
odpowiednio skonstruowanej hipotezy dotyczacej stabilnosci granic miedzy dwoma
podzbiorami. Tak wigc algorytm podziatu zbioru danych sklada si¢ z dwéch etapéw:

e Podzial zbioru na jednorodne, roziaczne podzbiory - pierwotny podziat zbioru
¢ Badanie stabilnosci granic migdzy tymi podzbiorami

2.1  Podzial zbioru na rozlgczne, jednorodne podzbiory
Algorytm podzialu na grupy jednorodne ma posta¢ nastgpujaca:

1) dila uszeregowanego wzgledem najbardziej charakterystycznych cech zbioru
danych X = {Xj}, i=1,...,n, obliczamy statystyki: U(1,n-1), U(2,n-2),...., U(,n-1),..,
U(n-1,1)

2) wybieramy najwigksza warto$¢ statystyki U. Niech to bedzie np. U(l;,n-1;) -
odpowiadajaca wierszowi o numerze 1; w macierzy danych

3) dzielimy zbi6r S na dwa podzbiory S, ,S; zawierajace odpowiednio 1; pierwszych
elementéw i n-1; pozostalych elementéw

4) dla kazdego z otrzymanych podzbioréw testujemy nastepnie hipotezg Hyp o jego
jednorodno$ci. Jezeli ktérykolwiek z nich nie jest zbiorem jednorodnym, to
dzielimy go na dwie czgsci zgodnie z najwigksza wartoscia statystyki U.

5) proces ten powtarzamy dop6éty dopoki wszystkie otrzymane w wyniku kolejnych
podzialéw podzbiory nie bgda speinialy hipotezy jednorodnosci Hy.

W metodzie przyjmuje si¢, ze:

¢ zmienne losowe s3 niezalezne, ¢ maja rozktady normalne, ¢ maja jednakowe
macierze kowariancji, ¢ rozwazany zbiér danych ma posta¢ macierzy o wymiarach
[nxk] i przedstawia realizacj¢ k - wymiarowych zmiennych losowych &
o rozkladzie normalnym, ze $rednimi mg i jednakowymi diagonalnymi macierzami
kowariancji.

Funkcj¢ kryterium do weryfikacji hipotezy o jednorodno$ci konstruujemy

wykorzystujac metode¢ najwigkszej wiarygodnos$ci. Uzywana statystyka U ma
postac:
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gdzie: n — liczba obserwacji; k — liczba obserwowanych cech

Hipotez¢ H, 0 jednorodnosci przyjmujemy jeZzeli spetniona jest nieréwnosé:

Ulln-1)<x2, dla 1=1,2,..cooo0-1 W1)

Jesli chociaz dla jednej wartosci 1 (jednego wiersza) warunek (W2) nie jest
spelniony, to hipotez¢ H, odrzucamy: zbiér nie jest jednorodny. Wéwczas
przyjmujemy hipotez¢ alternatywna: H;:

ULn-1)>%2 & (W2)
i zbiér S nalezy podzieli¢ na podzbiory.
Badanie hipotezy H; (o niejednorodnosci) sprowadza si¢ do maksymalizacji
statystyki U:
max U(l,n-1) (W3)
1

Warunki (W2) i (W3) stanowia teoretyczng podstawe metody podziatu zbioru.

2.2  Agregacja grup - hipoteza o niestabilnosci granic migdzygrupowych

Gdy liczba rozbi¢ zbioru (iteracji) wzrasta, moga pojawic si¢ statystycznie
niestabilne (nieistotne) granice migdzy sasiednimi, jednorodnymi podzbiorami.
Znalezienie takich granic i ich usunigcie prowadzi do istotnego podziatu zbioru
populacji na jednorodne podzbiory.

Statystyczna stabilnos$¢ granic migdzy podzbiorami mozna bada¢ poréwnujac
$rednie wielowymiarowe. Jezeli sa one statystycznie rOwnowazne, mozna zatozyc¢,
ze granica jest niestabilna i rozdzielane przez nia grupy mozna potaczy¢ nie
naruszajac jednorodnos$ci. Badania stabilnosci granic migdzy grupami sprowadza sig¢
do weryfikacji odpowiednio sformulowanej hipotezy.
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Kryterium do badania hipotezy o stabilnosci granic konstruujemy
wykorzystujac metode najwigkszej wiarygodnosci. W wyniku otrzymuje si¢
statystyke (dla kazdej kolejnej pary podzbioréw):

2
k
ni+ni+1—1
—e n- x . _n. x .
(0;+D41)0i0;41 Z( i+l Z 5§ i Z SJ}

j= s€S; s€S;y
U(Si,si+l) = l ) = 7))
2 1
x . —— x .
SE:S J o omingy (SES SJJ
gdzie: S=S; US;4y, i=l,...... X

K ~ liczba grup;

k — liczba rozpatrywanych cech;

n;, Dy — liczba elementéw odpowiednio zbioréw S;, Si,1;

Xgj — warto$ci zmiennej losowe;j »";sj , bedace elementami tablicy obserwaciji.

Badanie hipotezy H, sprowadza si¢ do badania nast¢pujacej nieréwnosci:

U(S:,8i41)< xé,k i=1,2,....K (W4)

Jezeli (W4) jest spelnione to mozna przyjaé, Zze granica mi¢dzy S; oraz S;,; jest
niestabilna. Eaczymy je wowczas i testujemy hipotezg o stabilnosci granic pomig¢dzy
podzbiorami (S=S; US;,1) i Si., itd. Jezeli natomiast U(Si’si+1)>xgz,k’ to
granic¢ miedzy S; i S;; utrzymujemy i przechodzimy do testowania hipotezy

o stabilnosci granic migedzy podzbiorami S;,; i S;;». Badanie przeprowadza si¢
kolejno dla wszystkich, sasiednich podzbioréw podziatu.

3. Badanie jednorodnosci wybranych struktur powiatowych
3.1 Analiza jednorodno$ci powiatow Wojewddztwa Mazowieckiego

Oméwiony algorytm zastosowano do analizy struktur powiatowych
Wojewddztwa Mazowieckiego. Zadanie polegalo na podziale 42 powiatéw

wojewéddztwa na grupy jednorodne ze wzglgdu na wybrane cechy opisujace rozwdéj
spoteczno-ekonomiczny tych powiatéw.

Rozwazono nastgpujace zestawy danych:

a) Dane dotyczace podstawowych (ogdlnych) informacji o powiatach, zawierajace
10 cech: eludno$¢, e powierzchnia ogéina w ha, e zatrudnienie, ® bezrobocie
(liczba bezrobotnych), ezasoby mieszkaniowe, ® dochody ogélem budzetéw
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powiatéw (w min zl), e dochody wilasne budzetéw powiatéw (w miln zi),
e wydatki budzetéw powiatdw (w min zl), e naklady inwestycyjne
w przedsigbiorstwa (W min zt),  baza noclegowa (miejsca noclegowe).
Dochody wiasne budzetéw powiatéw (w min z1) sktadaja sie miedzy innymi
z podatkéw od nieruchomosci, wptywéw z podatku dochodowego od oséb
fizycznych i prawnych, dochody z najmu, dzierzawy.

b) Dane dotyczace poziomu Zycia w powiatach, obejmujace 12 cech: o ludnos¢,
struktura zatrudnienia, e zatrudnienie w rolnictwie, ® zatrudnienie w przemysle,
e zatrudnienie w budownictwie, e zatrudnienie w ustugach, e bezrobocie,
e zasoby mieszkaniowe, e przeci¢tne wynagrodzenie miesigczne brutto,
e zuzycie wody z wodociagéw (w dam®), e zuzycie gazu (w tys. m®), ® zuzycie
energii elektrycznej (w GWh), e liczba 16zek w szpitalach.

¢) Dane dotyczace rolniczego i le$nego uzytkowania gruntéw, obejmujace
4 cechy: e powierzchnia og6lna (w ha), e grunty ome (w ha), e ,uzytki zielone”
(w ha), e lasy i grunty le$ne (w ha).

,Uzytki zielone” obejmuja sady, taki i pastwiska.

Dane dotycza 2003 roku; wojewddztwo Mazowieckie podzielone jest na

42 powiaty, w tym 5 miast o statusie powiatu: Ostrolgka, Plock, Radom, Siedice
1 Warszawa.

Warto$¢ rozktadu %%, dla 4 cech (stopni swobody) i poziomu istotnosci o=0.05

wynosi 9.488, dla 10 cech (przy tym samym poziomie istotno$ci ) wynosi 18.307
a dla 12 cech wynosi 21.026.

Zbiér danych wejsciowych przedstawiono w postaci macierzy o odpowiednich
wymiarach: liczbie wierszy odpowiadajacej liczbie powiatéw, oraz liczbie kolumn
odpowiadajacej liczbie rozpatrywanych cech.

Dla przypadkéw a) i b) jako cech¢ wiodaca, wzgledem ktérej uszeregowano dane
(rosnaco) przyjeto liczbg ludnosci, natomiast dla przypadku c) wielko$¢ powierzchni
ogdlnej.

Dla przypadku a) po 13 iteracjach otrzymano 14 grup powiatow. Analiza stabilno$ci
granic wykazala, ze w dwéch przypadkach granice migdzy sasiednimi podzbiorami
sg niestabilne i mozna je potaczyé. W efekcie otrzymano podzial na 12
jednorodnych grup powiatéw. Ponizej przedstawiono te podzbiory

1) Losicki, Biatobrzeski, Zwolenski

2) Lipski, Zurominski, Szydtowiecki

3) Przysuski, Makowski, Gostynifiski, Pultuski, Przasnyski, Ostrot¢ka,
Sierpecki, Sokolowski

4) Kozienicki, Wegrowski, Wyszkowski, Mtawski

5) Grodziski, Zyrardowski, Nowodworski, Ostrowski

6) Siedice
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7) Siedlecki, Sochaczewski, Ostrolecki, Plofiski

8) Ciechanowski, Legionowski, Warszawski, Ptocki

9) Garwolinski, Gréjecki, Otwocki

10) Piaseczynski, Plock, Minski, Pruszkowski, Radomski
11) Wolominski, Radom

12) Warszawa

Dla przypadku b) zawierajacego 12 cech po 9 iteracjach otrzymano 10

nastgpujacych jednorodnych grup powiatdw o stabilnych granicach migdzy
podzbiorami:

1) Losicki, Bialobrzeski, Zwolenski, Lipski

2) Zurominski, Szydtowiecki, Przysuski, Makowski

3) Gostyninski, Pultuski, Przasnyski, Ostroteka, Sierpecki, Sokotowski,
Kozienicki, Wegrowski

4) Wyszkowski, Miawski

5) Grodziski, Zyrardowski, Nowodworski, Ostrowski, Siedlce

6) Siedlecki, Sochaczewski, Ostrotecki, Plofiski

7) Ciechanowski, Legionowski, Warszawski, Ptocki, Garwolinski, Gréjecki

8) Otwocki, Piaseczynski, Plock, Minski, Pruszkowski, Radomski

9) Wolominski, Radom

10) Warszawa

Analiza wynikéw otrzymanych dla 10 i 12 cech prowadzi, m.in., do nastepujacych
wnioskéw:

Warszawa jako powiat stanowi samodzielna grupe zaréwno ze wzgledu na cechy
charakteryzujace ogélny rozwdéj powiatu jak i na cechy opisujace poziom zycia
w powiecie.

Miasta o statusie powiatu niekoniecznie sa w tej samej grupie, co powiat, do
ktdrego naleza.

Przy rozpatrywaniu cech charakteryzujacych ogélny rozwéj powiatu otrzymano
wigksza liczbg jednorodnych grup powiatéw anizeli w przypadku cech
opisujacych poziom Zzycia w powiecie

¢ Dla obu przypadkéw a) i b) takie powiaty jak:

Warszawa

Wotlominski, Radom

Piaseczynski, Plock, Minski, Pruszkowski, Radomski

Siedlecki, Sochaczewski, Ostrotecki, Plonski

Ciechanowski, Legionowski, Warszawski, Plocki

naleza do tych samych grup powiatéw; co moze oznacza¢é, ze powiaty w tych

grupach maja podobny zaréwno ogélny poziom rozwoju jak i ogdlnie
rozumiany poziom Zycia.



Analiza jednorodnosci struktur samorzqdowych 75

Dla przypadku c) po 12 iteracjach otrzymano 13 grup powiatéw. Analiza
stabilno$ci granic wykazala, ze w trzech przypadkach granice migdzy sasiednimi
podzbiorami sa niestabilne i te podzbiory moZna polaczyé. W wyniku tego
otrzymano podziat na 10 jednorodnych, stabilnych grup:

1) Ostroleka, Siedlce

2) Plock, Radom, Pruszkowski, Grodziski

3) Legionowski, Szydtowiecki, Piaseczynski, Warszawa

4) Zyrardowski, Warszawski, Zwoleniski, Otwocki, Gostyninski,
Biatobrzeski, Nowodworski

5) Sochaczewski, Lipski, Losicki, Przysuski, Zurominski, Puttuski,
Sierpecki

6) Wyszkowski, Kozienicki, Wotomiriski

7) Ciechanowski, Makowski, Sokolowski, Minski

8) Mitawski, Przasnyski, Wegrowski, Ostrowski, Garwolinski

9) Grdjecki, Plonski, Radomski, Siedlecki, Plocki

10) Ostrotecki.

W przypadku charakterystyk dotyczacych rolniczego i lesnego uzytkowania
gruntéw Warszawa jako powiat nalezy do tej samej grupy co powiaty: Legionowski,
Szydtowiecki, Piaseczynski.

Przedstawione wyzej podzialy powiatéw pozwalaja na wyodrgbnienie
jednorodnych grup powiatéw zaréwno ze wzgledu na ich rozwéj i poziom zycia jak
i strukture uzytkowania gruntéw.

3.2  Analiza porownawcza podzialéw powiatéw nalezacych do wybranych
wojewodztw

W pracach Holubca i Petriczek (1997, 2004) przedstawiono podzial 16
wojewddztw na grupy jednorodne ze wzgledu na cechy opisujace ogdlny rozwdj
wojewddztwa. W wyniku zastosowania algorytmu podziatu otrzymano 4 jednorodne
grupy wojewd6dztw.

Obecnie przedstawiona zostanie analiza podziatu powiatéw nalezacych do
nastgpujacych par wojewddztw: a) Mazowieckiego i Slaskiego, b) Mazowieckiego
i Lédzkiego, oraz c) Mazowieckiego i Swigtokrzyskiego.

Jak wynika z analizy podzialu wojewddztw Wojewddztwa Mazowieckie
i Slaskie naleza do tej samej grupy jednorodnosci, natomiast Wojewédztwa Eédzkie
i Swietokrzyskie znajdujg si¢ w oddzielnych grupach jednorodnosci.

Dla wszystkich powiatéw wymienionych wyzej wojew6dztw rozpatrywano
cechy charakteryzujace og6lny rozwdj powiatu: e ludnosé, e powierzchnia ogélna
w ha, e zatrudnienie, e bezrobocie (liczba bezrobotnych), e zasoby mieszkaniowe,
e dochody ogétem budzetéw powiatéw (w min zl), ¢ wydatki budzetéw powiatéw



76 Jerzy HORUBIEC, Grazyna PETRICZEK

(w min zf), e naktady inwestycyjne w przedsi¢biorstwa (w min zl), e baza
noclegowa (miejsca noclegowe).

Wybér wymienionych cech, zwiazany byl z dostgpnoscia jednolitych
zestaw6w danych, dla wszystkich powiatéw w rozpatrywanych wojewddztwach.

Dla lepszej przejrzystosci otrzymanych podziatéw dla powiatéw nalezacych
do rézmych wojewédztw przyjeto nastgpujace oznaczenia: M — Wojewddztwo
Mazowieckie, § - Wojewddztwo Slqskie, . - Wojewddztwo Lodzkie,
Sw — Wojewédztwo Swigtokrzyskie.

Przypadek a)
Wojewé6dztwo Slaskie sktada si¢ z 36 powiatéw w tym az 20 miast ma statut
powiatu. W wyniku zastosowania algorytmu otrzymano 8 nastgpujacych
jednorodnych grup powiatéw:
1) Bierunsko - ledzinski, Swiqtochlowice, Piekary Slaskie, Zory,
Myszkowski, Rybnicki
2) Siemianowice Slqskie, Mystowice, Lubliniecki, Ktobucki
3) Mikotowski, Jaworzno, Jastrz¢bie-Zdréj, Pszczynski, Raciborski
4) Chorzéw, Gliwicki, Zawiercianski, Dabrowa-Gérnicza, Tychy,
Czgstochowski, Tarnogérski, Rybnik
5) Bielski, Zywiecki, Ruda Slqska, Bedzinski, Wodzistawski, Cieszynski
6) Bielsko-Biata, Bytom, Zabrze
7) Gliwice, Sosnowiec, Cz¢stochowa
8) Katowice

Jak wynika z analizy przedstawionego wyzej podziatu takie miasta jak:
Bielsko-Biata, Bytom, Zabrze
Gliwice, Sosnowiec, Czgstochowa
Katowice

stanowia oddzielne grupy jednorodnosci.

Baczny zbiér powiatéw Wojew6dztw Mazowieckiego i Slaskiego sklada sig
z 78 powiatéw. Oba te wojewddztwa naleza do tej samej grupy jednorodnosci ze
wzgledu na rozpatrywane cechy.

W wyniku podziatlu wyodr¢bniono 15 jednorodnych zbioréw.
Podziat taczny powiatéw Wojewédztw Mazowieckiego i Slaskiego jest nastepujacy:

1) Losicki (M), Biatobrzeski (M), Zwolenski (M)
2) Lipski (M), Zurominski (M), Szydtowiecki (M), Przysuski (M), Makowski (M)
3) Gostyninski (M), Pultuski (M), Przasnyski (M), Ostroteka (M),

Sierpecki (M), Bierunsko - ledzinski (8), Swigtochiowice (8), Sokotowski (M)
4) Piekary slqskie ($), Kozienicki (M), Zory ($), Wegrowski (M),

Wyszkowski (M), Myszkowski (§), Rybnicki ($)
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9)
10)

11

12)
13)
14)
15)

Miawski (M), Siemianowice Slaskie (§), Grodziski (M), Zyrardowski (M),
Nowodworski (M)

Siedlecki (M), Sochaczewski (M), Ostrolecki (M), Klobucki (), Plofiski (M),
Mikotowski ($)

Mystowice ($), Ostrowski (M), Siedlce (M), Lubliniecki ($)

Ciechanowski (M), Legionowski (M), Warszawski (M), Jaworzno ($),
Jastrzgbie-Zdréj (S), Pszezynski (S), Plocki (M), Garwoliiski (M),

Gréjecki (M)

Raciborski ($), Otwocki (M), Chorzéw (8), Gliwicki (S)

Piaseczyinski (M), Zawiercianski (§), Plock (M), Dabrowa-Gornicza (8),
Tychy ($), Czgstochowski (§), Miiski (M), Tarnogérski ($), Pruszkowski
(M), Rybnik ($), Radomski (M)

Bielski (§), Zywiecki ($), Ruda Slaska ($), Bedzifiski (§), Wodzistawski (§),
Cieszynski (S)

Bielsko-Biata (), Bytom ($), Zabrze (§), Wolomifiski (M), Gliwice (§)
Radom (M), Sosnowiec (8), Czgstochowa ()

Katowice (§)

Warszawa (M)

Pogrubiona czcionka wyrdzniono powiaty tworzace zbiory wspélne.

Z analizy otrzymanego podzialu mozna przedstawié nastgpujace wnioski:

¢

¢

Wéréd 15 jednorodnych grup powiatéw istnicje 10 zbioréw wspdlnych
zawierajacych powiaty z obu wojewddztw. Do zbioréw tych nalezy 33 powiaty
wojewddztwa Mazowieckiego (78,57% ogélnej liczby powiatéw tego
wojewddztwa) oraz 29 powiatéw wojewddztwa Slaskiego (80,55% ogdlnej
liczby powiatéw wojewddztwa élqskiego).

Katowice i Warszawa stanowia dwa osobne zbiory.

Przypadek b)

Wojewoédztwo Lodzkie zawiera 24 powiaty w tym 3 miasta na prawach powiatu.
W efekcie podziatu wyodrgbniono 6 jednorodnych grup powiatéw przedstawionych
ponizej:

1)
2)
3)
4)

5)

6)

Brzezinski, Skierniewicki, Wieruszowski, Poddebicki

Skierniewice

Rawski, Faski, Pajeczanski, E¢ezycki

Fodzki wsch, Zduniskowolski, Wieluniski, Opoczynski, Piotrkéw Trybunalski,
Lowicki, Piotrkowski

Kutnowski, Belchatowski, Pabianicki, Radomszczanski, Tomaszowski,
Sieradzki

Zgierski, 1.6dz

Laczny zbiér powiatéw wojewddztw Mazowieckiego i Lddzkiego sklada si¢ z 66
powiatéw. Oba rozpatrywane wojewddztwa naleza do réznych grup jednorodnosci
ze wzgledu na rozpatrywane cechy.
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W efekcie zastosowania algorytmy wyodr¢bniono 14 jednorodnych grup powiatéw.

Grupy te przedstawiono ponize;:

1) Brzezinski (L), Losicki (M), Bialobrzeski (M), Zwolenski (M),
Skierniewicki (£.)

2) Lipski (M), Zuromifiski (M), Szydtowiecki (M),

3) Wieruszowski (L), Poddgbicki (L)

4) Przysuski (M), Makowski (M), Gostyninski (M), Skierniewice (L),
Rawski (L), Puituski (M), Laski (L), Przasnyski (M), Ostrolgka (M),
Pajeczanski (L), Sierpecki (M), Ee¢czycki (L), Sokotowski (M), Kozienicki
™)

5) Lodzki wsch. (L), Zdunskowolski (L)

6) Wegrowski (M), Wyszkowski (M), Miawski (M), Grodziski (M), Zyrardowski
(M), Nowodworski (M), Ostrowski (M), Siedlce (M)

7) Wielunski (&), Opoczynski (L), Piotrkéw Trybunalski (1)

8) Siedlecki (M), Sochaczewski (M), Lowicki (L), Ostrotecki (M), Plofiski (M),
Piotrkowski (£.)

9) Ciechanowski (M), Legionowski (M), Warszawski (M), Plocki (M), Garwolinski
(M), Gréjecki (M)

10) Kutnowski (L), Belchatowski (L), Otwocki (M), Pabianicki (L),
Radomszczanski (E.), Tomaszowski (L), Sieradzki (L.), Piaseczynski (M)

11) Plock (M), Miiiski (M), Pruszkowski (M), Radomski (M), Zgierski (L.)

12) Woltominski (M), Radom (M)

13) L6dz (1)

14) Warszawa (M)

Pogrubiong czcionka wyrézniono powiaty tworzace zbiory wspélne.

Analizujac otrzymane wyniki mozna stwierdzié, ze:

¢ Spoéréd 14 jednorodnych grup powiatéw mozna tylko 5 zbioréw wspdlnych
zawierajacych powiaty z obu wojewddztw. Do tych wspélnych zbioréw nalezy
52,38% powiatow Wojewddztwa Mazowieckiego oraz 66,6% powiatéw
Wojewddztwa E.édzkiego.

¢ 1L46dZi Warszawa stanowia dwa osobne zbiory

¢ Pozostala czgé¢ powiatéw z obu wojewddztw stanowi odrgbne grupy
jednorodnosci.

Przypadek c)

W tym przypadku rozwazono Wojewdédztwo Swigtokrzyskie, ktére nie nalezy do
zadnej wspélnej grupy jednorodnosci z omawianymi wczesniej wojewddztwami.
Wojewédztwo Swigtokrzyskie sktada si¢ z 14 powiatéw w tym tylko jedno miasto
na prawach powiatu.

Analiza jednorodnosci pozwala podzielié te powiaty na 4 nastgpujace grupy
jednorodne:

1. Kazimierski, Pinczowski, Wloszczowski, Opatowski
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2. Buski, Staszowski, Skarzynski, Sandomierski, Konecki, Jedrzejowski
3. Starachowicki, Ostrowiecki, Kielecki
4. Kielce

Laczny zbiér powiatéw wojewddztw Mazowieckiego i Swigtokrzyskicgo sklada sig
z 56 powiatéw.

W wyniku podzialu mozna wyodrg¢bnic¢ 14 jednorodnych grup powiatéw o podanym
nizej sktadzie

1.
2.
3.

4.

11.
12.

13.
14.

Losicki (M), Biatobrzeski (M), Kazimierski (Sw)

Zwolenski (M), Lipski (M), Zurominski (M)

Szydtowiecki (M), Pinczowski Sw), Przysuski (M), Makowski (M),
Wiloszczowski (Sw)

Gostyninski (M), Pultuski (M), Przasnyski (M), Ostroleka (M),

Sierpecki (M), Opatowski (Sw), Sokotowski (M)

Kozienicki (M), Wegrowski (M), Wyszkowski (M), Mlawski (M),

Grodziski (M), Zyrardowski (M)

Buski (Sw), Staszowski (Sw)

Nowodworski (M), Ostrowski (M), Siedlce (M)

Skarzynhski (Sw), Siedlecki (M), Sandomierski (Sw), Sochaczewski (M),
Ostrotecki (M), Plonski (M)

Jedrzejowski (Sw), Konecki (Sw)

. Ciechanowski (M), Legionowski (M), Warszawski (M), Plocki (M),

Garwolinski (M),
Gréjecki (M), Otwocki (M)
Starachowicki (Sw), Ostrowiecki (Sw)

Piaseczynski (M), Plock (M), Minski (M), Pruszkowski (M), Radomski (M),
Wolominski (M)

Kielecki (Sw), Kielce (Sw), Radom (M)

Warszawa (M)

Pogrubiona czcionka wyrézniono powiaty tworzace zbiory wspdlne.
Analiza otrzymanych wynikéw prowadzi do nast¢pujacych wnioskéw:

*

4
4

Spos$réd 14 jednorodnych grup powiatéw mozna wyodrgbni¢ 5 zbioréw
wspélnych zawierajacych powiaty z obu wojewddztw. Do tych wspdlnych
zbioréw nalezy 38,1% powiatéw Wojewddztwa Mazowieckiego oraz 57,14%
powiatéw Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego.

Warszawa stanowi odr¢bny zbidr

Kielce oraz Radom naleza do tej samej grupy jednorodnosci

Z analizy wynikéw otrzymanych dla wszystkich rozpatrywanych w pracy
wojewddztw mozna wnioskowad, ze

*

powiaty nalezace do wojewédztw z tej samej grupy jednorodnosci majg
najwiccej zbioréw wspélnych, co oznacza ze procentowy udzial powiatéw



80 Jerzy HOEUBIEC, Grazyna PETRICZEK

(z tych wojewddztw) we wspdlnych jednorodnych zbiorach jest duzy i majg
podobny rozwéj spoteczno-ekonomiczny.

¢ powiaty nalezace do wojewddztw z réznych grup jednorodno$ci maja mata
liczb¢ zbioréw wspélnych, co oznacza ze procentowy udzial powiatéw (z tych
wojewddztw) we wspélnych jednorodnych zbiorach jest mniejszy. Powiaty
z tych wojewddztw réznia si¢ rozwojem spoteczno-ekonomicznym.

4. Uwagi koncowe

Otrzymane wyniki sa zaledwie ilustracja mozliwoéci prowadzenia badan przy
pomocy zaproponowanego algorytmu w ramach szerszej metodyki, obejmujacej
(1) wstepna analiz¢ danych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wskazania zmiennych
wiodacych w strukturze oraz ustalania merytorycznie uzasadnionych zestawéw
zmiennych, (2) podzial na grupy jednorodne wedlug proponowanego algorytmu,
(3) badanie wrazliwo$ci wynikéw ze wzgledu na przyjete zalozenia, w tym wybdr
zmiennej wiodacej, (4) alternatywne podzialy otrzymywane przy pomocy innych
algorytméw, w tym zwlaszcza zaawansowanej analizy skupien, (5) ocen¢
jakoéciowa otrzymanych podziatéw i grup z punktu widzenia celéw rozwoju
spoleczno-gospodarczego oraz ,,modeli rozwoju”.

Przedstawiony algorytm, moze stanowi¢ czg¢é¢ komputerowego modelu,
sluzacego wymienionym wyzej zadaniom.
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ANALYSIS OF HOMOGENEITY LOCAL GOVERNMENT'S STRUCTURE

In the paper the concept of partition of local government units into group with
the similar socio-economic characteristics is presented. This concept is based
on the method of determining and selecting the homogeneous groups from the
data set describing the analyzed phenomenon. The analysis concem two
cases: a) partition of the poviats of Mazowiecki vojvodship with respect to
various socio-economic characteristics and b) partition of the poviats of
selected vojvodship pairs (Mazowiecki and Slaski, Mazowiecki and Lodzki,
Mazowiecki and Swietokrzyski). Considered vojvodships belong to separate
homogeneity groups. The data set describing poviats has the form of matrix
consisting of rows number corresponding to poviats number and columns
number depended on the number of considered socio-economic factors.

Keywords: Analysis of local government units, hypotheses, data set
homogeneity, statistics, statistically stable boundaries between two sets.








