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() Rozwdj i zastosowania metod ilosciowych i technik informatycznych

METODY STATYSTYCZNE W AUDITACH JAKOSCI

Olgierd HRYNIEWICZ

Instytut Badan Systemowych, Polska Akademia Nauk
<hryniewi@ibspan.waw.pl>

Streszezenie: W systemach zarzqdzania jako$ciq duza rola przypada auditom
(audytom) systemu. Ocena audytora powinna by¢ oparta na obiektywnych da-
nych i w miare mozliwosci byé¢ oceng liczbowa. W pracy przedstawiono podej-
Scie, wykorzystujgce metodologie normy PN-ISO 2859-4, pozwalajqce ocenic¢
prawdziwos¢ deklaracji dotyczacych pozioméw jakosci, gdy dane sq otrzymy-
wane przy zastosowaniu klasyfikacji alternatywnej

Stowa kluczowe: Test statystyczny, audit jakosci, klasyfikacja alternatywna.

1. Wprowadzenie

W systemach zarzadzania jakoscig podstawowg rolg odgrywajg okresowe
przeglady zwane auditami (poprawnie po polsku: audytami) jakodci. Celem tych
przegladéw jest stwierdzenie, czy zachowywane sa odpowiednie procedury na
wszystkich etapach cyklu zycia wyrobu lub ustugi. W wielu przypadkach konieczna
jest weryfikacja deklaracji producenta wyrobu lub dostawcy ustugi, ze zadeklaro-
wany przez niego poziom jakosci wyrobu lub ustugi zostat osiagnigty. Jedyna obiek-
tywna metoda, pozwalajaca na weryfikacje takich deklaracji, polega na
przeprowadzeniu odpowiednich badan statystycznych. W niniejszej pracy ograni-
czymy si¢ do rozpatrzenia szczegolnego przypadku, gdy deklaracja podawana jest
w postaci frakcji (procentu) przypadkow, gdy jakie$ kryterium jakosciowe nie jest
spelnione. Mamy wobec tego do czynienia z oceng jakosci wedtug klasyfikacji al-
ternatywnej. Interesujace audytora procesy, wyroby lub ushugi oceniane sg wedtug
klasyfikacji alternatywnej: jako spelniajgce lub niespelniajace odpowiednie wyma-
gania jako$ciowe.

W przypadku oceny jakosci wedtug klasyfikacji alternatywnej narzucajacym
si¢ narzgdziem do weryfikacji deklarowanych pozioméw jakosci sa plany
statystycznej kontroli odbiorczej. Nalezy jednak pamietaé, ze inne sg cele kontroli
odbiorczej, a inne cele stawiane przez audytora. W tej sytuacji stosowanie nawet
takich samych procedur kontrolnych wymaga ich innego projekiowania i - w kon-

sekwencji - nieco innej interpretacji. Problem ten zostanie rozwinigty w drugim
rozdziale niniejszej pracy.
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System odpowiednich planéw kontrolnych, przystosowanych do warunkéw
auditéw jakosciowych, zaproponowano we wprowadzonej do zbioru Polskich Norm,
normie migdzynarodowej PN-ISO 2859-4: 2005 ,,Procedury kontroli wyrywkowej
metodg alternatywna. Czgs$¢ 4: Procedury oceny deklarowanych poziomow jakosci”.
Norma ta zostanie omowiona w rozdziale trzecim niniejszej pracy. W rozdziale
czwartym przedstawimy przykladowe zastosowania omawianej procedury.

2. Zastosowanie planow statystycznej kontroli odbiorczej
do weryfikacji deklarowanych poziomoéw jakosci

Jak juz wspomnieli$my we Wprowadzeniu, w ninigjszej pracy bedziemy za-
jmowac si¢ przypadkiem, gdy obiekty zainteresowania audytora (wyroby, $wiad-
czone ustugi, dokumenty, zapisy, itp.) moga by¢ oceniane albo jako zgodne z pew-
nymi wymaganiami albo jako z nimi niezgodne. Zaktadamy ponadto, ze liczba tych
obiektow jest na tyle duza, ze nieoptacalna jest kontrola stuprocentowa. W przeciw-
nym bowiem razie zastosowanie metod statystycznych jest zalecane tylko
w ograniczonym zakresie, nie omawianym w niniejszej pracy.

Jezeli catkowita liczba obiektéw interesujacych audytora jest znana i wynosi
N, to rozpatrywanym w niniejszej pracy problemem jest weryfikacja prawdziwosci
deklaracji, ze wérdd nich jest co najwyzej M obiektow niezgodnych z wymaganiami.
Procedura weryfikacyjna wykorzystujaca podej$cie statystyczne jest naturalna: spos-
r6d N obiektow wybiera sig¢ w sposob losowy probke o licznos$ci » sztuk, ktore pod-
daje si¢ sprawdzeniu, notujgc liczbe obiektéw w probee k, ktére nie spelniaja
wymagan. Losowa liczba jednostek K w sprawdzanej probce, ktdre nie speiniajg

wymagan, opisana jest rozkladem hipergeometrycznym o funkcji prawdopodobien-
stwa danej wyrazeniem

p(Kk;n,N,M)%Nj (1)

Jezeli spodziewana liczba obiektéw niezgodnych w catej zbiorowosci M jest
niewielka w poréwnaniu z catkowitg liczbg rozpatrywanych obiektow N (np. mniej-
sza niz N/10) 1 pobierana probka o licznosci » jest rowniez mata w poréwnaniu
z licznoscig calej zbiorowosci N, to mozemy skorzysta¢ z przyblizenia rozkladu
hipergeometrycznego rozktadem dwumianowym o funkcji prawdopodobienstwa

P(K =k;n,p)= [Z]pk (1-py™* @)
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gdzie
M
== 3)

Zalezno$¢ (2) mozna tez wykorzystaé, gdy catkowita liczba interesujacych nas
obiektow nie jest znana. W takim przypadku mozemy zatozy¢, ze kontroli podlega
proces, na ktoérego wyjsciu obserwujemy interesujace nas obiekty. Obiekty te moga
by¢ niezgodne z wymaganiami ze stalym prawdopodobienstwem p. W takiej sytuacji
liczba jednostek niezgodnych w probee o licznosci # opisana jest rozkladem praw-
dopodobienstwa wg (2).

Trzecim interesujacym przypadkiem jest kontrola obiektow, z ktérych kazdy
moze odznaczaé sie liczba niezgodno$ci wigksza niz jeden, a ocena jakosci zalezy
od calkowitej zaobserwowanej liczby niezgodno$ci, a nie tylko od liczby jednostek
niezgodnych. W tej sytuacji wskaznikiem jakosci jest oczekiwana liczba niezgodno-
Sci przypadajqcych na kontrolowanq jednostke, oznaczana tradycyjnie przez A.
Obserwowana w probce wielkoscig jest teraz catkowita liczba niezgodnosci
w prébce D, ktéra opisana jest rozkladem Poissona o funkcji prawdopodobienstwa

A
P(D=d;n,ﬂ)=7e ,d=0],... (4)

We wszystkich rozpatrywanych przypadkach deklarowany poziom jakosci
jest wyrazany jako pewna graniczna wielko$¢ wymienionych powyzej parametrow
M, p oraz A. W niniejszej pracy ograniczymy si¢ do przypadku, gdy deklarowany
poziom jakosci odnosi sie do prawdopodobienstwa zaobserwowania jednostki
niezgodnej z wymaganiami i wynosi np. p,. Wybor wlasnie tego przypadku podyk-
towany by} nastgpujacymi warunkami. Po pierwsze, w przypadku wysokich (wyso-
kich, a wigec zalecanych) pozioméw jako$ci prawdopodobienstwa wyznaczone dla
rozkladéw hipergeometrycznego 1 Poissona sg zblizone do prawdopodobiefistw
wyznaczonych dla odpowiedniego rozkfadu dwumianowego ze wzoru (2).
Po drugie, dla przypadku rozkladu dwumianowego istnieja standardowe procedury
statystyczne (o czym w dalszej czeSci niniejszej pracy), pozwalajace oceni¢ wyniki
kontroli.

Przyjmijmy, ze audytor weryfikuje zadeklarowany przez audytowang jed-
nostke poziom jakosci p,. Oznaczmy przez L(p) prawdopodobiefistwo zaakcepto-
wania deklaracji, gdy rzeczywisty poziom jakosci wynosi p. Zazwyczaj oczekujemy,
ze prawdopodobienstwo zaakceptowania prawdziwej deklaracji powinno by¢ od-

powiednio duze, na przykiad wigksze od 0,95. W ogdlnym przypadku warunek ten
mozemy zapisa¢ nast¢pujaco

L(py)z1l-a, (5)
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gdzie « jest maksymalnym prawdopodobienstwem podjecia blednej decyzji.
W analogiczny sposob pragniemy, by w przypadku gdy rzeczywisty poziom jakosci
przekracza pewna graniczng warto$¢ p,, p; > py, prawdopodobienstwo zaakcep-
towania deklarowanej wartosci bylo wystarczajaco male, na przyktad nie wigksze
niz 0,1. W ogoélnym przypadku warunek ten mozemy zapisa¢ nastepujaco

Lip)s B, (6)

gdzie f jest maksymalnym prawdopodobienstwem podjecia blednej w tym przy-
padku decyzji.

Problem statystyczny zdefiniowany zaleznosciami (5) — (6) jest bardzo do-
brze znanym od blisko stu lat problemem okreslenia procedury statystycznej kon-
troli odbiorczej. Procedura decyzyjna wyglada tu nastepujaco. Z zaleznosci (5) — (6)
wyznaczamy niezbgdna licznos¢ probki # oraz krytyczng liczbe jednostek niezgod-
nych w probee c. Deklaracje, ze poziom jakosci wynosi p, odrzucamy, gdy zaob-

serwowana w probcee liczba jednostek niezgodnych przekracza warto$é krytyczna c.

Niestety, nie istnieja proste algorytmy pozwalajace na wyznaczenie planu
badania (n,c). Czytelnika interesujacego sie tym zagadnieniem odsytamy do mono-
grafii Halda (1981). W literaturze polskiej informacje na ten temat mozna znalezé
w ksigzkach Hryniewicza (1983, 1986). W praktyce pozostaje wigc wykorzystanie
planéw badania znanych z odpowiednich Polskich Norm oraz podrgcznikow
statystycznego sterowania jakoscig. Nalezy rowniez zauwazyC, ze sekwencyjne
procedury statystyczne opisane w pracy Hryniewicza (2005) moga by¢ takze stoso-
wane do oceny zgodno$ci pozioméw jakosci z wielkosciami deklarowanymi. Jed-
nakze do czasu opublikowania odpowiednich norm, korzystanie z tych procedur
przez praktykow bedzie powaznie utrudnione.

Najpopularniejszymi planami badania sa plany zamieszczone w normie mig-
dzynarodowej PN-ISO 2859-1: 2003. Plany te sa indeksowane przy pomocy
wskaznika AQL, ktéry ma interpretacje najgorszego poziomu jakosci, dla ktérego
prawdopodobienstwo odrzucenia kontrolowanej partii wyrobow sztukowych jest
mate. Jak wida¢, plany badania zamieszczone w normie PN-ISO 2859-1 przeznac-
zone sa do odbioru partii wyrobéw. Dodatkowym wymaganiem, czgsto igno-
rowanym przez uzytkownikow jest to, ze dotyczy to kontroli serii przedstawionych
do odbioru partii. W konsekwencji, plany te — gdy stosuje sie do weryfikacji dek-
laracji dotyczacych poziomoéw jako$ci (przyjmowanych przez praktykéw jako
réwnych wartosci AQL) - zazwyczaj nie zapewniaja niskiego prawdopodobienstwa
akceptacji deklarowanego poziomu jakosci, gdy w rzeczywistosci jest on znacznie
gorszy od zadeklarowanego. Innym mankamentem jest zréznicowane prawdopodo-
bienistwo blednego zakwestionowania rzetelnie zadeklarowanego poziomu jakosci.

Inny zestaw planéw badania znajduje si¢ w normie migdzynarodowej
PN-ISO 2859-2: 1996. Plany tej normy, indeksowane parametrem LQ (jako$¢
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graniczna) znajduja zastosowanie do kontroli odbiorczej partii izolowanych. Ich
zadaniem jest zapewnienie matego prawdopodobienstwa przyjecia partii o zlgj ja-
kosci (rownej LQ). Oznacza to, ze w przypadku zastosowania ich do oceny dekla-
rowanych pozioméw jakosci, poza kontrolg jest prawdopodobienstwo akceptacji
prawdziwych deklarowanych poziomoéw jakosci.

Chociaz specjalista statystyk nie bedzie miat trudnosci z wyborem odpo-
wiedniego planu badania z zestawéw podanych np. w normie PN-ISO 2859-1,
to konieczne bylo opracowanie specjalnych zestawow planéw badania, przystoso-
wanych do weryfikacji deklarowanych poziomoéw jako$ci. Zestawy te, podane
w normie migdzynarodowej PN-ISO 2859-4: 2005, opisane sa w nasigpnym roz-
dziale niniejszej pracy.

3. Wykorzystanie planéw normy PN-ISO 2859-4 do weryfikacji
deklarowanych pozioméw jakosci

Wychodzac na przeciw zapotrzebowaniu praktykéw zarzadzania jakoscia,
ktérzy potrzebowali prostych procedur statystycznych stuzacych do weryfikacji
wymagan jako$ciowych w Podkomitecie SC5 Komitetu Technicznego TC69 Mig-
dzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej ISO opracowano normg, ktérej polska
wersja zostala opublikowana przez Polski Komitet Normalizacyjny jako Polska
Norma PN-ISO 2859-4: 2005 ,,Procedury kontroli wyrywkowej metoda alternatyw-
ng. Czg$¢ 4: Procedury oceny deklarowanych poziomow jakodci”.

Wielkoscig indeksujaca procedury normy PN-ISO 2859-4 jest Deklarowany
Poziom Jakosci (DQL) wyrazany w procentach jednostek niezgodnych. Odpowiada
on wprowadzonej w poprzednim rozdziale niniejszej pracy wielkosci p,. Kolejna
wielkos$cig opisujacg procedury kontrolne jest iloraz jakosci, bedacy ilorazem rzec-
zywistego poziomu jakosci do deklarowanego poziomu jakoséci. Graniczna warto$¢
tego parametru, dla ktérego wystepuje male ryzyko (okoto 10%) nie zakwes-
tionowania niewlasciwie zadeklarowanego poziomu jako$ci nazywana jest granic-
znym ilorazem jakosci 1 oznaczana w normie PN-ISO 2859-4 symbolem LQR. Sto-
sujac 0golng terminologie statystyczng, wprowadzona w rozdziale drugim, mozemy
napisa¢ p, = DQL*LOR .

W konstrukcji plandw badania normy PN-ISO 2859-4 przyjgto dwa zatozenia:

w przypadku wlasciwie zadeklarowanego poziomu jakosci DQL, prawdopo-

dobienstwo zakwestionowania tej deklaracji powinno by¢ mate (mniejsze od
0,05);

w przypadku gdy rzeczywisty poziom jakosci nie jest rowny poziomowi za-
deklarowanemu i odpowiada granicznemu ilorazowi jakosci LQR, ryzyko
akceptacji niewlasciwie zadeklarowanego poziomu jakosci jest nieco wigksze
1 wynosi 10%.
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W planach badania normy PN-ISO 2859-4 przyj¢to trzy poziomy granicznego
ilorazu jako$ci LQR. W przypadku poziomu I, graniczne ilorazy jakosci zmieniaja
si¢ w przedziale [10,7 , 13,0]. Oznacza to, ze male prawdopodobienstwo akceptacji
niewlasciwie zadeklarowanego poziomu jakosci uzyskamy dopiero wtedy, gdy rzec-
zywisty poziom jakos$ci (okreslony jako frakcja jednostek niezgodnych z wyma-
ganiami) jest przynajmniej dziesieciokrotnie gorszy od poziomu zadeklarowanego.
Ta nie najlepsza wiasciwos¢ planéw badania poziomu I rekompensowana jest sto-
sunkowo malg liczno$cig prébki. Standardowym poziomem granicznego ilorazu
jakosci jest poziom II, dla kiérego graniczne ilorazy jakos$ci zmieniaja sie
w przedziale [5,54 , 7,07]. Z kolei poziom III, przeznaczony jest do weryfikacji
deklarowanych pozioméw jakosci w sytuacji gdy wymagane sa mniejsze wartosci
granicznego ilorazu jakosci. Dla planéw badania poziomu III graniczne ilorazy
jakosci zmieniaja si¢ w przedziale [4,44 , 5,50]. To zaostrzenie wiasciwosci
dyskryminacyjnych planéw badania okupione jest, niestety, zwigkszona licznos$cia
probki.

Ponizej — w Tabeli 1 — przedstawimy fragment odpowiedniej tablicy normy
PN-ISO 2859-4, w ktérej podano plany badania stuzace do oceny deklarowanych

poziomdw jakosci. Graniczng liczbe jednostek niezgodnych w badanej probee ozna-
czono w normie symbolem L.

Tabela 1. Plany badania normy PN-ISO 2859-4

DAL LQR poziom | LQR poziom I LQR poziom lli
% jednostek " L " I f L
niezgodnych
0,100 315 1 800 2 1250 3
0,150 200 1 500 2 800 3
0,250 125 1 315 2 500 3
0,400 80 1 200 2 315 3
0,65 50 1 125 2 200 3
1,0 32 1 80 2 125 3
1,5 20 1 50 2 80 3
25 13 1 32 2 50 3

Zrodto: Polska Norma PN-ISO 2859-4:2005

Wiasnosci pokazanych w Tabeli 1 plandéw badania odpowiadajacych standar-
dowemu poziomowi II przedstawiamy w Tabeli 2, bedacej fragmentem odpowied-
niej tablicy normy PN-ISO 2859-4. Podobne tablice znajduja si¢ w normie
PN-ISO 2859-4 dla planéw badania odpowiadajacych poziomowi I oraz poziomowi



Metody statystyczne w auditach jakoSci

17

III. W normie tej znajdujg si¢ rowniez tablice pozwalajace oceni¢ przebieg funkcji
OC odpowiednich plandow badania. W Tabeli 3 przedstawiono fragment jednej
z takich tablic.

Tabela 2. Wiasnosci wybranych planéw badania normy PN-ISO 2859-4

DQL Prawdopodobienstwo
% jednostek n L LQR bh;-c!nego zakwestionowa-

niezgodnych nia poprawnego DQL
%
0,10 800 2 6,64 47
0,15 500 2 7,07 4.0
0,25 315 2 6,72 45
0,40 200 2 8,60 47
0,65 125 2 6,46 49
1,0 80 2 6,52 47
1,5 50 2 6,86 3,9
2,5 32 2 6,31 45

Tabela 3. Wartosci prawdopodobienstwa (wyrazonego w %) zakwestionowania

deklarowanego poziomu jakosci dla réznych wartosci ilorazu jakosci —
plany badania poziomu II

lioraz Deklarowany poziom jakosci (DQL)

jakosci 5065 10,10 10,45 10,25 040 10,65 [1,0 115 |25
1,0 43 |40 [3,7 |40 41 |42 |41 |36 |41
15 86 |82 |75 |81 |84 |86 |83 |74 |83
3.0 255 | 244 |22,7 |241 |249 1255 |249 |227 |254
50 483 46,7 |44,3 |464 |47.7 486 480 |4490 |496
75 700 |684 |659 |682 |696 |70,7 |70,3 |67.5 |73
10,0 836 |824 |80,3 |822 |835 |845 |844 |824 873
15,0 956 |950 |941 |951 |957 |92 |963 |958 |98,0
20,0 989 |987 (984 |988 |990 |99,2 1993 992 |99,8

Zrédto: Polska Norma PN-ISO 2859-4:2005
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4. Przyklady zastosowan

W niniejszym rozdziale przedstawimy dwa przyklady zastosowan procedur
statystycznych opisanych w niniejszej pracy. Przyktady te nie dotycza najczesciej
spotykanych w praktyce, 1 przez to do$é oczywistych, zastosowan, gdy deklarowane
poziomy jakosci dotycza frakcji wyrobow niezgodnych.

Przyklad 1

W serwisach naprawczych roznych urzadzen technicznych do oceny jakosci
wykonywanych ustug serwisowych wykorzystywany jest wskaznik méwiacy o pro-
cencie napraw, ktére wymagaty przynajmniej dwu wizyt ekipy serwisowej. Koniec-
zno$¢ ponowienia wizyty ekipy serwisowej moze mie¢ dwie przyczyny: niemoznosé
wykonania naprawy z powodu braku odpowiednich czg$ci zamiennych i innych
materiatow oraz niewlasciwie wykonana naprawa. W tym pierwszym przypadku
ryzyko konieczno$ci wykonania kolejnej wizyty serwisowej jest wkalkulowane
w koszty serwisu i uwzgledniane przy okre$laniu standardowego zestawu czesci
zamiennych zabieranych ze sobgq przez ekipe naprawcza. Natomiast w drugim przy-

padku, ponowne wizyty serwisowe sg wysoce niepozadane i ich czgstotliwosé pow-
inna by¢ odpowiednio mata.

W serwisie dystrybutora pewnych urzadzen przyjeto, ze przypadki po-
nownych wizyt wynikajacych z niewlasciwie wykonanej naprawy nie powinny
przekracza¢ 1% wszystkich wizyt serwisowych. W celu zweryfikowania tak zdefin-
iowanego deklarowanego poziomu jako$ci nalezy dokona¢ szczegblowej analizy
dokumentacji przeprowadzonych napraw. Ze wzglgedu na konieczno$¢ ograniczenia

czasu przeprowadzenia analizy postanowiono zastosowal wyrywkowa kontrole
takiej dokumentacji.

Z przedstawionego powyzej zadania wynika, Zze deklarowany poziom jakos$ci
wynosi DQL=1%. Dla standardowego poziomu granicznego ilorazu jakosci (II)
odczytany z Tabeli 1 plan badania zaleca przeanalizowanie losowo wybranych »=80
napraw. Deklarowany poziom jakosci mozemy zakwestionowaé, gdy wsrod nich
stwierdzonych zostanie wigcej niz L=2 przypadki ponownych wizyt wynikajacych
z wadliwie wykonanej naprawy. Z Tabeli 2 oraz Tabeli 3 mozna odczytaé, ze
w przypadku wystepowania czg¢stszych przypadkdéw wizyt wynikajacych z wadliwie
wykonanej naprawy duze prawdopodobienstwo (wigksze od 0,9) zakwestionowania
deklarowanego (1 wymaganego) poziomu jako$ci uzyskujemy dopiero wtedy, gdy
rzeczywista czgsto$¢ takich przypadkow przekroczy 6,5%.

Przyklad 2

W dziale finansowym pewnej firmy napotkano kfopoty wynikajace z nie-
wilasciwych opiséw polecen dokonania przelewdw. Bledy w opisach powodowaly
niewlasciwe zaksiggowanie przelewdw, co utrudnialo analiz¢ przeptywéw finanso-
wych w tej firmie. Z przeprowadzonej analizy wynikalo, ze niewlasciwie byt opisa-
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ny $rednio, co dziesiaty przelew. Sytuacj¢ t¢ uznano za wysoce niezadowalajaca
i w celu poprawy sytuacji dokonano standaryzacji sposobu opisywania przelewow.
Po dokonaniu odpowiednich zmian ponownie przeprowadzono badanie, w ktorym
stwierdzono, ze tylko 2,5% przelewdéw sprawiato teraz klopoty z odpowiednim za-
ksiggowaniem. Wielko$¢ te przyjeto za normatywng w wewngtrznym systemie za-

pewnienia jakosci, sprawdzang w trakcie przeprowadzania corocznych auditéw
wewnetrznych.

Sposob weryfikacji zgodnosci z okreslona powyzej wartoscia normatywna
przy pomocy procedur normy PN-ISO 2859-4 jest nastgpujacy. Deklarowany
poziom jako$ci przyjmuje si¢ jako réwny DQL=2,5%. Ze wzgledu na powazne
konsekwencje finansowe wynikajace z niewlasciwego opisywania przelewow przy-
jeto, ze istotne pogorszenie si¢ przyjetego wskaznika jakosciowego powinno by¢
mozliwie szybko wykrywane. W tej sytuacji nalezy wybraé poziom III granicznego
ilorazu jako$ci. Odpowiedni plan badania zaleca kontrolg »n=50 przelewow.

Dopuszczalna liczba niewtasciwie opisanych przelewdéw wynosi w tym przypadku
L=3.

Inne przyklady zastosowan planéw badania normy PN-ISO 2859-4 mozna
znalez¢é w jej zataczniku. Ich analiza pozwala na lepsze zrozumienie sensu stoso-
wania proponowanego w tej normie podejscia statystycznego.
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STATISTICAL METHODS IN QUALITY AUDITS

Summary: Audits are basic elements of quality management. Auditors are
obliged to verify declarations if products, processes, documents, etc. fulfill
quality requirements. In this paper we discuss statistical methods that might
be useful for the assessment of such declarations related to quality levels.
We present statistical procedures from the international standard I1SO 2859-4.

Keywords: Statistical tests, quality audit, optional classification.
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