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5. Efektywne sciezki rozwoju

5.1. Uwagi ogdine

Jednym z podstawowych celow budowy prezentowanego modelu symulacyjnego
jest umozliwienie poszukiwania rozwigzan w postaci efektywnych Sciezek rozwoju ekono-
micznego kraju. Poszukiwanie to wymaga jednak sformutowania celow rozwoju, co wy-
kracza poza zadania konstruktoréw modelu. Dalej omoéwiono wybrane rozwiazania wa-
riantowe, ktore wynikaja z odmiennych podejs¢ do tego problemu. Prowadza one do skraj-
nie réznych strategii makroekonomicznych. Ocena przydatnosci tych podej$¢ dla rzeczywi-
stego systemu gospodarczego Polski jest sprawa dyskusyjna 1 nalezy watpi¢ w mozliwose
obiektywizacji takiej oceny. '

Jesli dysponujemy pelnym modelem systemu makroekonomicznego wraz z ciagami
czasowymi zmiennych egzogenicznych, znalezienie rozwiazania optymalnego w okreslo-
nym sensie (dla wybranego kryterium jakosci 1 danych ograniczen) nie stanowi problemu,
cho¢ moze by¢ pracochlonne. Stopien zlozonosci obliczeniowe] zadania roénie oczywiscie,
wraz ze wzrostem zlozonosci modelu, w szczegdlnosci — ze wzrostem liczby zmiennych
decyzyjnych, ktore sa argumentami funkcyi kryterialne;.

W rzeczywistosci problem jest znacznie trudniejszy. Decyduja o tym dwa czynniki.
Pierwszy, to konieczno$¢ uwzglednienia wielu kryteriow, ktorych hierarchia nie tylko jest
trudna do apriorycznego ustalenia, ale rowniez moze by¢ zmienna w czasie [Gutenbaum J.,
1996]. Drugi czynnik, to obciazenie kazdego rozwigzania modelu bigdami prognoz zmien-
nych egzogenicznych. Nalezy tu zauwazy¢, ze czg$¢ ograniczen zmiennych decyzyjnych
rowniez ma charakter prognoz (dotyczy to w szczegolnosei ograniczen wymuszanych przez
przewidywane oddzialywanie czynnikow pozaekonomicznych, np., ograniczenie dolne
tempa wzrostu ptac realnych, stopa inwestycji). Moze si¢ wige zdarzy¢, ze rozwiazaniem
preferowanym nie bedzie rozwiazanie optymalne w sensie deterministycznym, lecz rozwia-

zanie ,tylko” zadawalajace, ktorego dodatkowa cecha jest mala wrazliwos¢ na bledy pro-
gnoz, tzw. rozwiazanie odporne.

Mowiac o efektywnych $ciezkach rozwoju ekonomicznego, mamy oczywiscie na
uwadze procesy dynamiczne i poszukujemy rozwigzan w postaci trajektorii zmiennych
decyzyjnych i zmiennych wyjsciowych. Waga poszczegdlnych odcinkow tych trajektorii w
ocenie jakosci procesu podlega rowniez arbitralnemu wyborowi 1 moze ulega¢ zmianom,
podobnie jak horyzont obserwac)i. Z punktu widzenia decydentow — taki horyzont wyzna-
czony jest przez czas, po jakim mogg by¢ ,rozliczani” — tak wigc w sposéb naturalny od-
cinki trajektorii procesow gospodarczych moga by¢ zsynchronizowane z kalendarzem po-
litycznym (kadencyjno$¢ wiadz, termin zamknigcia roku budzetowego itp.).




204 3. Efelywne Sciezki rozwaoju

Z formalnego punktu widzenia powyzsze problemy mozna sprowadzi¢ do problemu
wielokryterialnego, tzn. poszukiwania rozwiazania w zbiorze rozwigzan efektywnych w
sensie Pareto (to jest w takim podzbiorze rozwiazan, w ktorym nie ma mozliwosci poprawy
jakosci wzgledem dowolnego z kryteriow, bez pogorszenia jako$ci wzgledem przynajmniej
jednego z pozostatych kryteriow). Istnieja metody skalaryzacji zadania, w ktorych za po-
moca zmiany parametrow mozliwe jest przeszukanie przestrzeni rozwiazan i wyznaczenie
wszystkich elementow zbioru efektywnego. Jednakze, im wigcej kryteriow bierze sie pod
uwagg, tym liczniejszy z reguly jest zbior rozwigzan efektywnych, szybko rosnie czas obli-
czen wielokrotnie rozwiazywanych zadan optymalizacyjnych, a wnioski sg mato konstruk-

tywne.

W praktyce, podjecie racjonalnej decyzji jest mozliwe, gdy dysponuje si¢ co najwy-
zej kilkoma alternatywnymi rozwigzaniami.

Precyzujac wymagania sformutowane w problemie wielokryterialnym (np. odrzuca-
Jac cz¢s¢ kryteriow jako nieistotne, ustalajac porzadek waznosci kryteriow lub wprowa-
dzajac ograniczenia wartoSci funkcji kryterialnych) otrzymujemy zadania, ktérych zbiory
rozwigzan efektywnych sa podzbioramu zbioru efektywnego zadania ogdlnego. W skraj-
nych przypadkach uzyskuje si¢ w ten sposob zadania ze skalarnym kryterium i jednoznacz-
nym rozwiazaniem, bedacym, oczywiscie, jednym z rozwiazan efektywnych ogdlnego za-
dania wielokryterialnego.

Aby umozliwi¢ decydentowi sprecyzowanie wymagan, stosuje si¢ w optymalizacji
wielokryterialne) techniki interaktywne. Istota interaktywnosci polega tu na powiazaniu w
swiadomosci decydenta werbalnie formulowanych postulatéw z rozwigzaniami modelu,
W najlepszy sposob” spetniajacymi te postulaty. Bywa, Zze po analizie rozwiazania oparte-
go na wstepnie sformutowanych wymaganiach, decydent dochodzi do wniosku, ze zupetnie
nie o to mu chodzito 1 w konsekwencji zmienia wymagania. Wobec tego, ze za kazdym
razem nalezy rozwigza¢ wielowymiarowe, a wigc czasochonne zadanie optymalizacji, pro-
ces interaktywny nalezy zorganizowac tak, aby wymagat stosunkowo male) liczby powto-
rzen. Zwykle proces ten konczy si¢ wowczas, gdy rozwiazanie zadania jest jednoznaczne
lub liczba rozwigzan jest tak mala, ze decydent moze dokonac wyboru.

Duzym ulatwieniem dla decydenta jest postugiwanie si¢, na kazdym kroku interak-
tywnej procedury poszukiwawczej, modelem symulacyjnym, umozliwiajacym obserwacjg,
nie tylko zmiennych wystgpujacych bezposrednio w kolejnych zadaniach optymalizacji, ale
takze licznych skutkéw ubocznych analizowanych decyzji.

W przypadku zlozonego, wielowymiarowego, nieliniowego modelu, jakim jest
omawiany model makroekonomiczny, rowniez wybor punktu startowego w istotny sposob
wplywa na zbieznos¢ procedury. W celu usprawnienia interaktywnego procesu precyzowa-
nia zadania zatozono, ze punktem wyjscia tej procedury jest wybor jedne] z kilku klasycz-
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nie sformutowanych strategii ekonomicznych, okreslonych przez wymagania dotyczace
giownych kryteridw jakosci. Rozpatrzono nastgpujace warianty:

—  wariant monetarystyczny, ktorego gtéwnym celem jest zredukowanie inflacji w
ciggu kilku lat do wartosci jednocytrowej,

— wariant populistyczny, ktorego celem jest szybki wzrost poziomu konsumpcji
(rowniez w ciagu kilku lat),

— wariant szybkiego wzrostu, ktorego celem jest wzrost PKB oraz udzialu wymia-
ny handlowej z zagranica w PKB,

— wariant zZrOwnowazonego wzrostu: osiagnigcie wysokiego tempa wzrostu PKB
1 konsumpcji przy ograniczonej inflacji i zrownowazonym bilansie handlowym.

Powyzsze warianty mozna uzna¢ za dostatecznie reprezentatywne, jako punkty star-
towe dla calego obszaru poszukiwan. Rownoczesnie nalezy sie spodziewac, ze interaktyw-
ny proces dochodzenia do rozwiazania koncowego ma silne wiasciwosci lokalne, tzn. wy-
bor punktu startowego w istotny sposob wplywa na to rozwigzanie.

W wyniku stosowania przedstawionych strategii uzyskuje si¢ cztery, stosunkowo
mato liczne podzbiory rozwiazan efektywnych.

Nawet tak postawione zadanie wymaga w zasadzie wielokrotnego rozwiazywania
wielowymiarowego zadania optymalizacji. Mozna tego unikna¢, przynajmnie] w pierw-
szym kroku, opierajac si¢ na charakterystykach wycinkowych modelu, omoéwionych w po-
przednim rozdziale.

Charakterystyki te reprezentuja zalezno§¢ zmiennych wyjsciowych, wybranych jako
funkcje kryterialne (PKB, konsumpcja, bezrobocie, inflacja), od par zmiennych decyzyj-
nych, przy ustalonych innych zmiennych'. Zaleznosci te pozwalaja okreslié decyzje (pary
warto$ci zmiennych), nalezace do zbioru efektywnego i wyselekcjonowane z tego zbioru
przez wybor strategii. W ten sam sposob postgpuje si¢ z pozostatymi, pogrupowanymi
w pary, zmiennymi decyzyjnymi. Wszystkie, wyznaczone w ten sposéb decyzje, wraz z
prognozami zmiennych egzogenicznych, tworza scenariusz. Rozwiazanie symulacyjne ca-
tego modelu dla tak skonstruowanego scenariusza umozliwia kontrolg, czy ztozenie wyzna-
czonych lokalnie (dla wycinkowych charakterystyk) decyzji, nie spowoduje przekroczenia
ograniczen. W razie potrzeby, rozwigzanie to moze by¢ korygowane lub nawet lokalnie
optymalizowane. Interesujace moga by¢ takze wyniki konfrontacji rozwiazania z teoretyéz-
ng ,Jrecepta” na osiagnigcie celow, ktéra w klasycznym sformutowaniu strategii, stanowi
zwykle jej integralna czg$e.

! Liczba uwzglednianych kryteridw 1 liczba réwnoczesnie badanych zmiennych
decyzyjnych sa ograniczone ze wzgledu na pracochlonnosc obliczen symulacyjnych.
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