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P RZEMYSŁA W URBAŃCZYK  
(Warszawa)

CZY ISTNIEJĄ ARCHEOLOGICZNE ŚLADY MASOWYCH 
CHRZTÓW LUDNOŚCI WCZESNOPOLSKIEJ?

Pytanie powyższe zadałem sobie czytając dwie wydane niedawno książki —  obie 
ważne, choć w inny sposób. Jedna —  dla skorygowania, druga —  dla spopularyzowa
nia naszej wiedzy o najstarszych dziejach państwa polskiego. Pierwsza z nich, to 
dwutomowa publikacja Ostrowa Lednickiego wydana w Krakowie w 1993 r. pod 
redakcj ą Klementyny Żurowskiej. Druga to Monarchia pierwszych Piastów  Zofii 
Kurnatowskiej, Gerarda Labudy i Jerzego Strzelczyka wydana w W arszawie w 1994 r.

Zapoczątkują one długą zapewne serię publikacji dotyczących tego okresu, który 
po monum entalnym  dziele Henryka Łowmiańskiego zszedł jakby na dalszy plan 
zainteresowań historyków i archeologów. Tymczasem nieliczne, w stosunku do skali 
i ważności tej problematyki, publikacje potwierdzają konieczność rewizji wielu hipo
tez i koncepcji o znaczeniu często fundamentalnym dla zrozumienia procesu kształto
wania się państwa zorganizowanego przez ród wywodzący swe korzenie od Piasta. 
Krytyczne spojrzenie na źródła znane od dawna oraz wymowa nowych danych dostar- 
czanych głównie przez archeologię pozwalają oczekiwać istotnych zmian w interpre- 
tacją tego kompleksowego łańcucha zdarzeń.

Będą to zmiany dotyczące zarówno podstawowych parametrów tego procesu, tj. 
j ego chronologii, zasięgu terytorialnego, organizacji, ideologii oraz kontaktów z sąsia
dam i, jak też spraw o mniejszym znaczeniu, lecz też ważnych dla skomponowania 
w iz ji odpowiadającej dzisiejszym możliwościom interpretacyjnym. Na opracowania 
syntetyczne przyjdzie nam jeszcze poczekać przynajmniej kilka lat. Już dzisiaj nato- 
miast należy zwracać uwagę na najsłabsze elementy obecnego stanu wiedzy. W ymiana 
podobnych uwag, które nurtują zapewne wielu badaczy ułatwi sformułowanie spój- 
nych koncepcji zgodnych nic tylko z nowymi możliwościami interpretacyjnymi, ale 
też z obecnym poziomem antropologicznych interpretacji formowania się społe- 
czeństw kompleksowych.

W niniejszym tekście chciałbym poddać w wątpliwość jeden z drobnych elem en
tów popularnej, ale i fachowej, wiedzy o ideologicznych aspektach procesu kształto- 
w a nia się pa listwa nazwanego u progu II tysiąclecia n.e. Polonią.

*

Chrystianizacja nieodłącznie towarzyszyła pojawianiu się w Europie wczesno- 
śred niowiecznej stabilnych organizacji terytorialnych o charakterze państw wczes no- 
feuda lnych. Jak się powszechnie sądzi, po nawróceniu kandydatów na „pełnopra- 
wnych” władców tych państw następowały zbiorowe chrzty podległej im ludności.
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4 Przem ysław  Urbańczyk

W Polsce wykopaliska archeologiczne prowadzone w ramach przygotowań do 
obchodów tysiąclecia chrztu Mieszka I dostarczyły, jak się wówczas wydawało, nam a
calnych dowodów masowych akcji chrystianizacyjnych. Chodzi o tak zwane pisciny, 
tj. koliste baseny chrzcielne: cztery odkryte w Poznaniu (ryc. 1) i jeden w Wiślicy. 
Było o nich głośno w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych, głównie za sprawą 
po lsko- i obcojęzycznych publikacji autorstwa i współautorstwa Krystyny Józefowi- 
czów ny1 oraz W łodzimierza Antoniewicza2.

Początkowo widoczny był pluralizm interpretacji tych zagadkowych obiektów. 
Próbowano formułować różne hipotezy konkurencyjne wobec koncepcji baptyzmal- 
nej. Henryk Knie i Zbigniew Pieczyński3 uznali, że poznański „relikt może być pozo
stałością studzienki ablucyjnej, która mogła w pewnym okresie spełniać funkcje bap
tisterium ”. Józef Nowacki4 widział w nim natomiast „dno basenu —  studni —  w odo
trysku (cantharus) z wodą dla obmycia rąk (i twarzy) wstępujących do właściwej 
świątyni, spełniającego więc funkcję późniejszych kropielnic z wodą święconą” suge
rując, że obiekt ten „niegdyś wyżej położony obsunął się znacznie po wybraniu pod 
nim ziem i”.

Później zabytki te regularnie wspominano w literaturze5 wykorzystując je do 
„unaocznienia” faktu przyjęcia chrześcijaństwa przez mieszkańców państwa pier
wszych Piastów. Obszerne uzasadnienie przez Józefowiczównę w 1967 r. ich interpre
tacji jako „standardowych narzędzi akcji nawracania pogan na chrześcijaństw o”6, które 
„dokum entują fakt masowej chrystianizacji mieszkańców grodu” poznańskiego7 zo
stało jak się wydaje, powszechnie zaakceptowane i włączone do kanonu wiedzy
o wczesnych dziejach Polski.

Co prawda Zygmunt Swiechowski8, zwracając uwagę na niepewność ich w czes
nego datowania, poddawał początkowo w wątpliwość, czy obiekty odkryte w Pozna -

I K. Józefowiczówna, R echerches sur  l ’architecture  Je  la cathedrale  de  Voznan. „Cahiers de Civilisation  
m édiévale”, 4, 3, 1961, s. 323-342; Z badań nad architekturą p rzed  rom a ńską i rom ańską  iv P oznaniu , W rocław  
1963; Recenzja hadań wykopaliskowych w kolegiacie wiślickiej, w: K olegiata w iślicka, pod red.
A. Tom aszewskiego, Kielce 1965, s. 76; l/w ag i w spornej spraw ie „ bap tysteriów ” w Polsce X  i X I  w ieku. 
..Slavia Antiqua", 14, 1967, s. 31-129; C onstru isa it-on  des baptistères en P o logne aux tem ps des p rem ie rs  
Piast s  ?. w: / M iędzynarodow y K ongres A rcheologii Słow iańskiej, pod red. W. Hensla, I. 3. W rocław 1970. s. 
29 4 -3 1 2 .

- W. Antoniewicz, R ecenti scoperte  d ’arte prerom anica  e románico a W iślica in  Polonia. Roma 1961; 
Spraw ozdan ie  P rzew odniczącegoZ espo łu  Badań nad Polskim  Średniow ieczem  ll.W . i P.W. w ia ta ch : 1050, 1060  
i 1061,111 konferencja  Naukow a w dniach 13 -14  kwietnia. Warszawa 1962, s. 1-15; Znaczen ie  o d b y ć  w W iślicy. 
„Silesia Antiqua”, 10, 1968, s. 105-115.

3 H. Knie, Z. Pieczyński. W  spraw ie rozm ieszczenia budowli kam iennych na O strow ie  Tum skim  
w P oznan iu , „Z Otchłani W icków". 22. 1953, s. 133.

II J. Nowacki, K ośció ł katedralny  w Poznaniu, Poznań 1959, s. 83.
5 Np. K. Jażdżewski. K szta łtow anie  s ię  wczesnośredniow iecznej kultury m iejskie j w P olsce  w  św ie tle  

badań w latach 10-15—1054, w: Pierwsza sesja archeologiczna IlIK M  PAN . Warszawa 1957, s. 343; 
Z. Kaczmarczyk, Rola Poznania w państw ie  p ierw szych  Piastów, w: Początki państw a  po lskiego . pod red. 
K. Tym ienieckiego, t. 2, Poznań 1962, s. 96; J. I xśny , Uwagi o podstaw ach chronologicznych m isy  chrzc ie lnej 
z  W iślicy, ..Slavia Antiqua". 23, 1976. s. 193-208; tenże. Wiślica. SSS  t. 6. W rocław 1977. s. 491—499;
B. Penkala, M. W eber-Kozińska, Relikty w czesnośredniow ieczne odkryte  p rzy  ulicy B a ta lionów  C hłopsk ich  

W iślicy, „Ochrona Zabytków". 20, 1967, 1(76), s. 44-52 .
6 K. Józefow iczów na. Uwagi w spornej sprawie, s. 128.
7 K. Józefow iczów na. M. Perzyńska-Holasowa, A. Wedzki, Poznań. SSS, t. 4, W rocław 1970, s. 35.
8 Cilos w  dyskusji nad Spraw ozdaniem  Zespołu Badań nad Polskim  Średniow ieczem  U niw ersyte tu  

W arszaw skiego i Politechniki W arszawskiej: I K onferencja N aukow a  »v W arszaw ie 23 i 24  m arca 1060. 
Warszawa 1962, s. 79.
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niu i w W iślicy mogły służyć do „masowych chrztów ludzi dorosłych”9. Już jednak 
w rok później skatalogował je jako „pisciny chrzcielne?”10.

Pewien sceptycyzm wykazał też Witold Hensel1', wskazując na „trudności odgad
nięcia funkcji” największej misy poznańskiej, chociaż uznał ją  za „jedno z najcieka
w szych odkryć, jakich dokonano w ostatnich latach”. W trzecim wydaniu Polski przed  
tysiącem lat ponownie radził „wstrzymać się z oznaczeniem funkcji misy poznań
sk ie j”, chociaż zaprotestował równocześnie przeciw imputowaniu mu, iżby „w odnie
sieniu do dużych mis wyraził przypuszczenie, że spełniały one jakąś funkcję gospodar
czą” 12. Swoje wątpliwości co do baptyzmalnej funkcji mis z W iślicy i z Poznania 
podkreślił też w następnej książce13.

W  tym samym roku jednak Jan Zachwatowicz14 pisał, że „misa ta nie mogła mieć 
charakteru fontanny ani urządzenia gospodarczego. Była to więc prowizoryczna misa 
chrzcielna do chrztu dokonywanego przez zanurzenie, z zasłonami zwisającymi spod 
konstrukcji dachowej. Na jednoczesność i masowość obrzędu wskazywałoby i to, że 
mis takich było w Poznaniu w ięcej”.

W  ostatnich latach owe „pisciny” uległy jakby zapomnieniu, co pozwalało przy
puszczać, że ryzykowna, choć bardzo atrakcyjna heurystycznie koncepcja łączenia ich 
z masowymi obrzędami chrzcielnymi zemrze śmiercią naturalną.

Niestety, w świetnej skądinąd popularnonaukowej książce Zofii Kurnatowskiej, 
Gerarda Labudy i Jerzego Strzelczyka z 1994 r. na stronie 17 znalazłem kolorowe 
zdjęcie jednej z czterech „piscin” poznańskich, która według autorów „pełniła rolę 
baptysterium  przeznaczonego do masowych chrztów”. W ymowy tego podpisu nie 
osłabia nawet poprzedzające go słowo „zapewne”. Tym samym ta piękna edytorsko 
książka utrwali powszechne przekonanie, że w Polsce wczesnopiastowskiej dokony
wano „masowych chrztów” w „misach z zaprawy wapiennej” wkopywanych bezpo
średnio w ziemię.

Ogromne zdjęcie misy poznańskiej zdobi też bardzo ciekawą wystawę pi. A lfabet 
architektury romańskiej otwartą w październiku 1994 r. w Państwowym Muzeum 
Archeologicznym  w Warszawie. Ilustruje tam literę B — jak „baptysterium”.

Sięgnąłem zatem do drugiej z wymienionych na początku publikacji próbując 
ustalić stosunek innych badaczy początków Polski do owych „piscin”. Naturalnym 
miejscem, gdzie powinien znaleźć się komentarz do lej sprawy jest podrozdział pt. 
Baptysterium  napisany przez Teresę R odzińską-Chorąży15. Zgodnie z oczekiwaniem 
autorka w ielokrotnie16 odsyła czytelnika do podstawowej pracy Krystyny Józefowi- 
czówny z 1967 r. Nic wspomina jednak nawet słowem o meritum tego artykułu. 
W ykorzystuje jedynie zawarte w nim przykłady zabudowanych baptysteriów zacho

g Z. Św iechow sk i. W czesna architektura p iastow ska  około r. 1000, P oczątki państw a  po lskiego , pod red. 
K. T ym ienieckiego, t. 2. Poznań 1%2. s. 261.

10 Z. Św iechow sk i. Budow nictw o rom ańskie  u Polsce. K atalog zabytków . W rocław 1963. s. 324; por. leż 
s. 209n oraz podpis pod ryc. 494.

11 W. I lensel. N ajdaw niejsze  sto lice Polski. Warszawa 1960, s. 158n.
12 W. Hensel, Polska p rze d  tysiącem  lat. (wyd. 3 uzupełnione), Warszawa 1967. przypis na s. 201.
'3 W. I lensel. A rcheologia  i prahistoria . W rocław 1971, s. 322.
11 J. Zachwatowicz, Architektura , w: Sztuka polska  przedrom ańska i romańska do schyłku X III w., pod 

red. M. W alickiego, t. I, Warszawa 1971. s. SI.
15 T. Rodzińska-Chorąży, Baptysterium . w: O strów  Lednicki, pod red. K. Żurowskiej. Kraków 1993, s. 

103-167.
16 Por. strony 104, 118, 120, 121, 126.
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dnioeuropejskich, chociaż sama poświęca wiele uwagi wyłożonym zaprawą wapienną 
w głębnym  basenom chrzcielnym z budowli centralnej na Ostrowiu Lednickim.

Z całą świadom ością omija zatem problem ewentualnych analogii z ziem polskich. 
Unika w ten sposób konieczności wyraźnego sformułowania swojej opinii o polskich 
„piscinach”. Jest to jednak unik, który bynajmniej nie rozjaśnia sytuacji. Wręcz 
przeciwnie —  każdego zaznajomionego z problematyką czytelnika musi to uderzyć 
jako przejaw niepewności autorki. Zakładam, że w tym przypadku milczenie to nie jest 
oznaką przysłowiowej zgody, lecz wręcz przeciwnie —  przejawem jej sceptycyzmu 
wobec rozpowszechnionej interpretacji „mis” z Poznania i z W iślicy. W obec braku 
jasno wyłożonego stanowiska pozostajemy jednak tylko w sferze przypuszczeń.

*

W arto zatem dokonać chłodnej analizy dostępnych danych, pozbawionej em ocjo
nalnego przekonania, że nasze „osiągnięcia badawcze [...] są znaczne i niekiedy wprost 
rew elacyjne”17.

Przede wszystkim  trzeba się zastanowić nad sensownością hipotezy utrzymującej, 
że na potrzeby „masowych” chrztów budowano owe zagłębione w ziemię misy wa
pienne. Oznaczałoby to bowiem, że sprowadzano (niewątpliwie z zagranicy) fachow
ców potrafiących wypalać wapno i/lub sporządzać masę gipsową i polecano im w yko
nywanie jakichś prowizorycznych choć trwałych konstrukcji, aby jak  najszybciej 
dokonać obrzędów o podstawowym przecież znaczeniu ideologicznym.

Następnie głębokiej, symbolicznej wartości tych obiektów, w których miał nastą
pić pierwszy namacalny kontakt ludzi z nową religią, zaprzeczano wznosząc pierwsze 
kościoły, które niszczyły owe „baseny chrzcielne”, gdyż nie były z nimi skorelowane 
przestrzennie. Byłaby to oczywista sprzeczność w realizacji planów dwóch następują
cych po sobie przestrzeni sakralnych. Każe to podejrzewać, że nie było związku 
funkcjonalnego i ideowego pomiędzy rzeczonymi „piscinami” a następującymi po 
nich lub towarzyszącymi im świątyniami.

W ątpliwości odnośnie sakralnej funkcji mis wapiennych z Poznania i z Wiślicy 
pogłębia też „niedbałość” ich wykonania. Były to proste jam y wykopane w ziemi 
i wyłożone nierówną warstwą masy wapiennej (nie ma jej w W iślicy). Nie ma w tym 
żadnych śladów przemyślanego działania czy też koncepcji konstrukcyjnej skierow a
nej na zapewnienie właściwego pełnienia ważnych funkcji obrzędowych. W ręcz prze
ciwnie —  obłe i niewątpliwie śliskie dno byłoby wręcz niebezpieczne dla w kraczają
cych do basenu katechumenów. Inne okrągłe, wczesnośredniowieczne baseny 
chrzcielne miały dookolne stopnie zapewniające bezpieczne wejście i wyjście.

Przedstawione przez Krystynę Józefowiczównę w 1967 r. i Teresę R odzińską- 
Chorąży w 1993 r. obszerne przeglądy jednoznacznie zidentyfikowanych, w czesno
chrześcijańskich, karolińskich i ottońskich baptysteriów i basenów chrzcielnych nie 
zaw ierają nawet jednej rzeczywistej analogii. Oznaczałoby to, że dla chrystianizacji 
ziem piastowskich przyjęto jakieś zupełnie nowe rozwiązanie, wyrwane z tradycji 
budownictwa sakralnego i/lub też będące jej skrajnie sprym ityzowanym  odbiciem.

Omawiane obiekty mają tymczasem całkiem liczne (omówione niżej) analogie 
poza granicami Polski. Nigdzie jednak nie uznaje się ich za pozostałości baptysteriów.

17 W. A ntoniewicz, Spraw ozdan ie , s. 5.
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Zawsze okrągłe, choć o różnych średnicach mają szereg cech wspólnych: są niecko- 
w ate z częstymi resztkami plecionkowej konstrukcji dookolnej ścianki, często mają 
koncentryczne ślady na dnie i otwory w środku (elementów tych brak tylko w W iśli
cy), pod dnem z zaprawy jest warstwa żwiru lub kamieni. Zachowane w nich resztki 
drewna i/lub doły posłupowe pod spodem, dowodzą, że znajdowały się tam okrągłe lub 
prostokątne słupy. Słupy te skojarzone z dołami posłupowymi odkrytymi na zewnątrz 
niektórych mis posłużyły polskim archeologom do rekonstruowania baptysterium. 
M iał to być budynek drewniany z dachem wspartym na centralnym słupie stojącym 
w sam ym  środku basenu chrzcielnego.

Zaszczepione przez odkrywców przekonanie o ich zadaszeniu było tak silne, że 
Jan Zachw atow icz18 uznał, iż „taka misa z urządzeniem osłaniającym nie mogła służyć 
innym z dotychczas wymienionych celów, jak  tylko chrzcielnym”. Chęć ujrzenia 
w nich resztek baptysteriów była tak powszechna, że nie zastanawiano się nad sensow 
nością umieszczania centralnego słupa nośnego w tak niewielkich budowlach. Nie 
wspom inam  już o sensowności umieszczania słupa w środku małego basenu chrzciel
nego.

W spom nieć wreszcie trzeba niepewne przesłanki chronologiczne, które pozwalały 
np. piscinę w iślicką przesuwać od drugiej połowy IX w .19 aż do XII w .20 Ta pierwsza 
data pozwalała rozwijać frapujące rozważania o zasięgu ewentualnej misji metodiań- 
skiej, podczas gdy ta druga wykluczałaby związek z akcją masowych chrzcin doro
słych. W czesną chronologię uzasadniać miały między innymi analogie wielkom ora- 
wskie, na które powoływali się zwolennicy nader ekstensywnej interpretacji żywota 
M etodego.

Również i ten argument nie znajduje jednak żadnego uzasadnienia. W ystarczy 
bowiem zajrzeć do cytowanych przez nich publikacji Vilema Hrubego, aby stwierdzić, 
że odkryty koło kościoła Najświętszej Marii Panny w Uherskć H radiśte-Sady okrągły 
obiekt datowany na ostatnią tercję IX w. w żaden sposób nie może służyć do porównań 
z polskimi „m isam i”. Co prawda autor intuicyjnie interpretuje go jako pozostałość 
baptysterium 21, ale wyraźnie stwierdza, że jest to „posadzka z zaprawy w apiennej” 
z w yraźnymi śladami wejścia od strony zachodniej22. Rzut oka na zdjęcia23, ukazujące 
całkowicie płaski krąg kamieni zalanych zaprawą jednoznacznie potwierdza odm ien
ność tego znaleziska. Wzajemna wymiana grzeczności z południowymi sąsiadami była 
zresztą dwukierunkowa. Frantiśek Dvom ik24 przyjął bowiem bezkrytycznie interpre
tację misy wiślickiej jako misy chrzcielnej „używanej do masowego chrztu”.

18 (G łos w  dyskusji), w: I M iędzynarodow y K ongres A rcheo log ii S łow iańskiej, pod red. W. Hensla, t. 3, 
W rocław 1970, s. 350.

19 Por. publikacje W. Antoniewicza.
20 A. Tom aszewski, M isy, a le  czy chrzcielne?, w: /  M iędzynarodow y K ongres A rcheo log ii S łow iańskie j, 

pod red. W. Hensla, W rocław 1970, s. 346; por. leż wątpliwości R. Jamki, P oczątki g łów nych m iast 
w czesnośredniow iecznych w  Polsce po łudn iow ej na podstaw ie  badań archeologicznych, t. 2. Warszawa 1973, 
s. 115—121 i T. Poklewskiego •— Próba krytyki nowszych p og lądów  na m etodiańskie  p ochodzen ie  począ tków  
chrześcijaństw a na ziem iach P olski połudn iow ej, w: I M iędzynarodow y K ongres A rcheo log ii S łow iańskie j, pod 
red. W . Hensla, t. 5, W rocław 1970, s. 416.

21 V. llruby, S ta re  M esto  —  Velehrad, Praha 1964, s. 26; tenże. Stare M esto. V elkom oravsky Yelehrad, 
Praha 1965, s. 204 i 205.

22 V. Hruby, S ta re  M esto. Velkom oravsky Velehrad , Praha 1965, s. 204.
23 V. Hruby, S ta re  M esto  —  Velehrad. Praha 1964. ryc. 22; tenże, S tare  M esto. V elkom oravsky Velehrad, 

Praha 1965. tabl. X L V -2 .
24 F. Dvornik, B yzantske  m isie  u Slovanii. Praha 1970, s. 345, przypis 15.
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Podsumowując te wątpliwości, muszę stwierdzić, że nie widzę żadnego argumentu 
na rzecz sakralnej funkcji nieckowatych obiektów z Poznania i w Wiślicy. W lej 
sytuacji konieczne jest jasne i niedwuznaczne stwierdzenie, że 5 wczesnośredniowie
cznych mis wapiennych odkrytych w Polsce nie miało nic wspólnego z masowymi 
obrzędami chrystianizacyjnym i. Są to bowiem pozostałości produkcji zaprawy w a
piennej niezbędnej do wznoszenia budowli murowanych. Przypisanie im tak pospolitej 
funkcji zapewne zuboży koloryt naszej wizji czasów wczesnopiastowskich, ale usunie 
jeden z wielu mitów wzniesionych na podstawie bardzo kruchej, choć wzmocnionej 
wiarą budowaną głównie na emocjach.

Już w trakcie pisania tego artykułu „odkryłem” w 3 tomie materiałów z I M ię
dzynarodowego Kongresu Archeologii Słowiańskiej, który obradował w W arszawie 
we wrześniu 1965 r., wypowiedź Andrzeja Tom aszewskiego25, który poddał pod 
dyskusję hipotezę, że omawiane obiekty „mogły być basenami do rozrabiania zaprawy 
budow lanej” (pewien sceptycyzm co do ich oficjalnej interpretacji w yraził już zresztą 
wcześniej26). Propozycja ta została jednak jednogłośnie odrzucona przez dyskutan
tów27. W  tej sytuacji nawet wyraźnie sceptycznie nastawiony Tadeusz Poklewski28 
zastrzegł, że nie zamierza „wbrew pozorom, generalnie kwestionować baptyzmalnego 
charakteru znaleziska wiślickiego”.

Tak jednoznacznie przegłosowany publicznie a potępiony prywatnie Andrzej T o
maszewski zrezygnował później z forsowania swojej kontrowersyjnej propozycji, cho
ciaż, jak mi ostatnio powiedział, zamierzał jeszcze do niej wrócić. Skutki tego „głoso
w ania” obserwujemy do dzisiaj, czego dowodzą wspomniane wyżej dwie najnowsze 
publikacje oraz wystawa w Państwowym Muzeum Archeologicznym, którą w ciągu 
roku obejrzy kilkadziesiąt tysięcy(!) osób —  głównie uczniów warszawskich szkół.

*

Nie chciałbym  tu sugerować, że moja hipoteza jest szczególnie oryginalna, gdyż 
przegląd odpowiedniej literatury przynosi jednoznaczne propozycje wyjaśnienia fun
kcji tych „tajemniczych” obiektów, które w kilku przypadkach wystąpiły w grupach: 
5 w Northampton w Anglii (ryc. 2 i 3), 3 w Zurychu Lindenhof w Szwajcarii (ryc. 4) 
i 4 w Poznaniu (ryc. 5).

Anglicy nazywają je „mortar m ixers”20. W cześniej jednak Rosemary Cramp30 
widziała w mocno zniszczonej przez wykopy grobowe misie wapiennej odkrytej 
w klasztorze saksońskim w Wearmouth, co. Durham (ryc. 6) pozostałość „m auzole
um ” lub „oratorium ”.

25 A. Tom aszewski, M isy, a le  czy  chrzc ie lne?, s. 345n.
26 Por. A. Tom aszewski, R ozw ó j zespołu kolegiackiego  w Wiślicy, s. 21.
27 Por. w ypow iedzi W. Antoniewicza, J. Zachwatowicza. M. Dembińskiej i K. Józefow iczów ny w  tym 

samym tom ie na s. 3 4 3 -357 .
28 T. Poklewski, Próba krytyki, s. 416.
29 Np. .1. H. W illiam s. St. P e te r ’s Street, N ortham pton. E xcavations 1073—1976, Northampton 1979; 

H. Clarke, recenzja w /w  książki J. II. W illiamsa, „Medieval Archeology”, 27, 1983, s. 241n; J. H. W illiam s, 
M. Shaw. V. Denham, M idd le  Saxon Palaces in N ortham pton. Northampton 1985; D. A. Hinton, A rcheology, 
E conom y and Socie ty  E ng land  fro m  the Fifth to the  F ifteenth C entury, London 1990, s. 45; B. S. Nenk, 
S. Margeson, M. Hurley. Medie\>al Brita in  and Ireland  in 1990. ..Medieval Archeology". 35. 1991, s. 183.

30 R. Cramp, Excavation  at the  Saxon M onastic  S igh ts o f  W earmouth and J  arrow , co. D urham : A n  In terim  
R eport, „M edieval A rcheology’'. 13. 1969 [1971], s. 2 1 -66 .
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Archeolodzy francuskojęzyczni piszą o „malaxeurs a mortier”31 (ryc. 7). W strefie 
niem ieckojęzycznej archeolodzy byli mniej zdecydowani nadając im, na ogól, obojętną 
sem antycznie nazwę „M örtelscheiben”32. Dopiero Daniel B. Gutscher opublikował 
w 1981 r. artykuł jednoznacznie zatytułowany Mechanische Mörtelmischer.

Spójrzmy zatem „do czego (jak zapytywała Andrzeja Tomaszewskiego Krystyna 
Józefow iczów na33) w takim «naczyniu» do rozrabiania zaprawy służyłyby oprawione 
w cokół słupy środkowe i słupy otaczające basen z zewnątrz, a także stopnie zstępują
ce do jego wnętrza, ustawione np., jak w Mönchengladbach (ryc. 8), w regularny 
krzyż” . Józefowiczówna34 widziała w nich potwierdzenie swej rekonstrukcji sugerują
cej lavacrum „niewątpliwie otoczone niezbędnymi aneksami, osłonięte oponami oraz 
nakryte konstrukcją baldachimową, szczegółem bardzo istotnym w baptysteriach” . 
„Od najdawniejszych bowiem czasów z sadzawką chrzcielną nierozłącznie wiąże się 
um ieszczone nad nią sklepienie, choćby sprowadzone do najskromniejszej formy 
zwykłego baldachimu na czterech kolumnach”35.

Daniel B. Gutscher36 wykorzystując właśnie znalezisko z Mönchengladbach pro
ponuje proste i funkcjonalne wyjaśnienie tajemniczych słupów i śladów kołków za
chowanych w stwardniałej masie wapiennej (por. ryc. 8). Na przykładzie odkrycia 
z M iinsterhof w Zurychu wyjaśnia przekonywająco zaobserwowane na dnie niemal 
w szystkich mis wapiennych koncentryczne rowki, których nie potrafił zinterpretować 
Etnil Vogt w 1948 r. (ryc. 9). Są to po prostu ślady łopatek urządzenia mieszającego 
masę wapienną (ryc. 10). Wydajność takiego urządzenia (ryc. 11) Gutscher obliczył na 
około 3000 litrów świeżej zaprawy na godzinę37.

Inną rekonstrukcję zaproponowali Anglicy, którzy nie znaleźli śladów czterora- 
m iennego mieszadła. Ich wersja jest dwulopatkowa, ale też sugerują zatrudnienie 
czterech robotników (ryc. 12).

W obec braku analogii z czasów rzymskich, mechaniczne mieszadła do zaprawy 
trzeba uznać za osiągnięcie techniczne czasów karolińskich, kontynuowane w epoce 
ottońskiej i zarzucone w XI (?) w. Dość liczne późnoromańskie przedstawienia placów 
budowy pokazują bowiem już tylko ręczne mieszanie zaprawy w niewielkich okrą
głych dolach (np. ryc. 13).

Gwoli pocieszenia tych, którym żal będzie utraty materialnych śladów masowych 
chrztów na ziemiach polskich mogę tylko zwrócić uwagę, że wczesnośredniowieczne, 
mechaniczne mieszadła zaprawy budowlanej są wciąż znaleziskami bardzo rzadkimi 
i w większości zachodnioeuropejskich przypadków wiążą się ze stanowiskami o naj
wyższym statusie politycznym i/lub religijnym (tab. I).

31 Np. M. Iivrard. A p p e l aiix lecteurs, .Archeologia", 129. 1979. s. 82.
3- Np. obficie cytowani w literaturze polskiej li. Vogt, D er L in d en h o f in Zürich, Zürich 1948 i H. Borger. 

D as M ünster  Sl. Vitus zu M önchengladbach. hissen 1958.
33 K. Józefow iczów na, Uwagi w spornej sprawie, s. 50 —  przypis 30.
3‘ł Ibid., s. 60.
35 Ibid., s. 64.
36 D. B. Gutscher, M echanische M örtelm ischer. Ein Beitrag zur karolingischen und  ottonischen  

B autechnologie , „Zeitschrift für Schweizerische Archaeologie und Kunstgeschichte". 38, 1981. nr 3. s. 38.
37 Ibid., s. 187.
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Tabela I.
Wczesnośredniowieczne, mechaniczne mieszadła zaprawy 

Miejscowość Chronologia Status Średnica misy

1. Monkwearmouth koniec VII—VIII w. klasztor ok. 3,65 m
(Anglia) anglo-saski

2. Schlittern pocz. IX w. opactwo 2,6 m
(Niemcy) karolińskie

3. Zurych Lindenhof 1 IX w. przed (?) pałacem 2,6 m
(Szwajcaria) karolińskim

4. 2 IX w. ” ok. 2,6 m

5. 3 IX w. - 2,9 m

6. Northampton 1 pocz. IX w. pałac i katedra ok. 2,2 m
(Anglia) anglo-saska

7. “ 2 pocz. IX w. ok. 3,0 m

8. u 3 pocz. IX w. ok. 2,2 m

9. 4 pocz. IX w. ok. 2,4 m
10. “ 5 pocz. IX w. ok. 2,4 m

11. Zurych Münsterhof 853-874 r. karoliński 2,9 m
(Szwajcaria) klasztor

12. Reichenau koniec IX - klasztor ?
(Niemcy) pocz. X w.

13. Mönchengladbach przed 974 r. katedra św. Wita 3,4 m
(Niemcy)

14. Burg Wittelsbach X (?) w. ? 2,2 m
k. Augsburga (Niemcy)

15. Wellin (Belgia) X (?) w. kościół 2,0 m

16. Poznań A 2 poł. X w. katedra ok. 4,0 m

17. “ C 2 poł. X w. ?

18. “ D 2 poł. X w. •?

19. Poznań B poł. XI (?) w. katedra ponad 1,1 m

20. Kalisz XI/XII w. kolegiata ■7

W  ostatniej chwili dołączyłem do tabeli I znalezisko z Kalisza. Tadeusz Barano
wski, który kieruje wykopaliskami w Kaliszu-Zawodziu, powiedział mi bowiem, że 
w dokumentacji fotograficznej z 1958 r. (karty katalogowe fotografii nr X X III-10, 
X X X III-5 i 6) znalazł zdjęcia kolejnej „misy” wapiennej, którą też uważał za pozosta
łość dołu do mieszania wapna. Jej resztki, dzisiaj już trudne do jednoznacznej identy
fikacji, znaleziono wewnątrz zarysu fundamentów zachodniej wieży kolegiaty. W e
dług T. Baranowskiego obiekt należy łączyć raczej z 2 fazą kościoła (XII w.) niż 
z wiekiem XI.

Można zatem sądzić, że takich obiektów było znacznie więcej, ale nie zostały 
rozpoznane w trakcie wykopalisk, a więc nie zostały też oddzielnie opublikowane 
(zabytek z Kalisza opublikowano pierwotnie jako fragment posadzki kościoła). Przy
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padek ten sugeruje też, że wątpliwości odnośnie baptyzmalnej funkcji polskich „m is” 
podzielają i inni badacze wczesnego średniowiecza38. Brak jednak było otwartego 
„ataku” na przestarzałą już hipotezę.

W  tabeli tej brak dla odmiany „misy” z Wiślicy, gdyż uznałem, że nie można jej 
łączyć z omawianą tu grupą zabytków. Jej odrębności kilkakrotnie sygnalizowałem już 
w yżej. W niosek taki uzasadniają zarówno wyniki weryfikacyjnych analiz wierceń 
w ykonanych przez Joannę Kalagę34, jak też opinia petrograficzna stwierdzająca brak 
śladów zaprawy40.

Zestawienie z tabeli I wskazuje powolne przemieszczanie się znajomości w yna
lazku m ieszadeł mechanicznych z Zachodu na Wschód, przy czym ich zastosowanie 
na ziem iach polskich wydaje się być ostatnią fazą. Niemniej, nasze zabytki um ieszczo
ne w tak doborowym towarzystwie na pewno równie godnie i „wymownie dokum en
tują M illenium ”41, jak i ewentualne baptysteria, chociaż trzeba je przenieść ze sfery 
sym bolicznej do czysto praktycznej.

Summary
Until now, it has been assumed that archeological excavations conducted as part of 

preparations for the celebration of „the millennium of the Polish state” provided 
tangible proof of m ass-scale Christianization. The matter concerned the so called 
piscinae i.e. circular lime basins: four in Pozna and one in Wilica, which became 
celebrated in the 1950s and 1960s. Later on, these monuments were regularly m entio
ned in pertinent literature and used for „evidencing” the acceptance of Christianity by 
the inhabitants of the Early Piast state.

This view was not undermined by the absence of early Christian Carolingian or 
O ttoman analogies. It was also not affected by the obvious „carelessness” of their 
execution or the illogical placing of a central bearing pillar in the construction of the 
baptistery.

M eanwhile, objects of this sort have numerous analogies in Germany, Switzerland 
and England. Nowhere, however, are they recognized as remnants of baptisteries. They 
are actually traces of a mass scale production of lime mortar indispensable for erecting 
brick buildings.

These technical achievements of the Carolingian era were continued in the O tto
man period and abandoned during the eleventh (?) century. They demonstrate a gradual 
shifting of a familiarity with mechanical devices from the West to the East; their use in 
Polish conditions appears to have been the last stage. Finally, the monuments in

18 Już po napisaniu lego artykułu lilżbieta Dąbrowska zwróciła moją uwagę na swą recenzję pracy 
I). B. Ciutschera opublikowaną w  28 t. „Studiów Źródłowych’' z 1983 r.. na s. 270 n. napisała tam. że interpretacja 
mis wapiennych jako basenów chrzcielnych „aczkolwiek powszechnie uznana w polskiej literaturze przedmiotu, 
nic została nigdy zasadnie udowodniona. Przyjęto ją raczej a priori... W obec pow szechnego, społecznego  
zapotrzebowania na takie wyjaśnienie w okresie poprzedzającym obchody milenijne".

iq J. Kalaga. P rzyczynek do sporu o Wiślicę. „Z Otchłani W ieków". 47, 1981. s. 143-145; 
Wcze: ¡nośredniow ieczne osadnictwo p rzy  ul. B atalionów  Chłopskich  w W iślicy. „Swiatowit", 36, 1986. s. 
135-139.

40 B. 1’enkala. M. W eber-K ozińska, op. cit., s. 48.
41 K. Józefow iczów na, Uwagi w spornej spraw ie , s. 128.
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question are still very rare, and in the majority of cases they are connected with sites 
of the highest political and/or religious status.

Doubts concerning the baptismal function of the Polish „basins” are shared by 
other scholars dealing with the Early Middle Ages. The outdated hypothesis, however, 
has not become the target of an open „attack”.

(transl. A. Rodziriska-Chojnowska)

Ryc. 1. „M isa” wapienna odkryta w nawie głównej katedry poznańskiej. Rysunek 
wykonany na podstawie tablic II i XI w: K. Józefowiczówna, Z badań nad archite

kturą przedromańską i romańską w Poznaniu, W rocław 1963.
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Ryc. 2. Obiekt W129 z Northampton. Rysunek wykonany na podstawie Fig. 11 i 12 
w: J. H. Williams, M. Shaw, V. Denham, Middle Saxon Palaces in Northampton,

Northampton 1985.

Ryc. 3. „Mortar mixers” w Northampton. Rysunek wykonany na podstawie Fig. 25 
w: J. H. Williams, M. Shaw, V. Denham, op. cit.
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Ryc. 4. „Mörtelscheiben” odkryte w Zurychu-Lindenhof. Rysunek wykonany 
na podstawie Abb. 5 w: D. B. Gutsher, Mechanische Mörtelmischer. Ein Beitrag zur 

karolingischen undottonischen Bautechnologie, „Zeitschrift für Schweizerische 
Archaeologie und Kunstgeschichte”, 38, 1981, nr 3.

Ryc. 5. „Baseny z wapiennego betonu” odsloniete koło katedry poznańskiej. 
Rysunek wykonany na podstawie Ryc. 1 w: K. Józefowiczówna, Uwagi w spornej 

sprawie „baptysteriów” w PolsceX i XI wieku, „Slavia Antiqua”, 14, 1967.
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Ryc. 6. Obiekt z Monkwearmouth. Rysunek wykonany na podstawie 
w: R. Cramp, Excavation at tlic Saxon Monastic Sights ofWearmouth and Jar row, 

co. Durham: An Interim Report, „Medieval Archeology”, 13, 1969 [1971],
s. 21-66, Fig. 14.

Ryc. 7. „Malaxeur a morlier” z Wellin. Rysunek wykonany na podstawie 
ryciny w: M. Evrnrd,Appel anx lecteurs, „Archeologia”, 129, 1979.
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Ryc. 8. Obiekt z Mónchengladbach. Rysunek na podstawie ryciny w: H. Borger, 
Das Munster St. Vitus zu Mónchengladbach, Essen 1958.

Ryc. 9. Rekonstrukcja Emila Vogta z 1948 r. w: E. Vogt, Der Lindenhof in Zürich,
Zürich 1948.
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Ryc. 10. „Mórtelschcibe” z Zurychu-Miinsterhof z objaśnieniem przyczyn 
powstania koncentrycznych śladów na dnie. Rysunek na podstawie 

Abb. 2 w: D. B. Gutscher, op. cit.

Ryc. 11. Rekonstrukcja czteroramiennego urządzenia do mieszania zaprawy 
zaproponowana przez D. B. Gutschera, op. cit., Abb. 19.
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Ryc. 12. Rekonstrukcja dwuramiennego mieszadła do zaprawy wg propozycji 
J. H. Williamsa, M. Shawa i V. Denhaina, op. cii., Fig. 10.

Ryc. 13. Scena z mozaiki w katedrze w Monreale datowanej ok. 1185 r. 
w: G. Binding, Romanischer Bautrieb in zeitgenössischen Darstellungen, t. 2,

Köln 1972, s. 29.
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