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ROMUALD WOJNA

(Warszawa)

ZSRR JAKO ZJAWISKO HISTORYCZNE®

Referat niniejszy ma za zadanie przedstawienie Rosji radzieckiej, a nast¢pnic
Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich w ramach chronologicznych zgod-
nych z istnieniem tego parnstwa, tj. w latach 1917-1991. Dzicje ZSRR s3 historia juz
zamkni¢ta, naturalnie w sensie nadawanym temu pojeciu przez historykéw, gdyz
proces historyczny trwa stale. Jest przeciez wazne, by wicdzicd, z czego si¢ wylonita
dana struktura, zespot zjawisk, jak si¢ rozwijata i w co si¢ przemienia lub przemienita.

Jesli wolno poshuzy¢ si¢ kilkoma ogdlniejszymi formutami, to nalezaloby stwier-
dzié, iz poczatck w pewnym sensie okresla dalszy rozwdj, a co najmniej otwiera jakies
mozliwosci, kidre, naturalnic, moga, cho¢ nie musza by¢ zrealizowane. Rzeczywistosc
historyczna wydaje si¢ by¢ zdeterminowana swa przeszloscia, natomiast swobodna (choé¢
wzglednie) w wyborze mozliwosci przez t¢ przeszlosé stworzonych. Zatem, moim
zdaniem, nie jest prawomocne stanowisko dosy¢ czeste w historiografii, zgodnice 7 ktdrym
Jjedynym wariantem rozwojowym jest wariant zrealizowany oraz drugie, negujace ograni-
czenia nakladane przez przeszlosé, a wice dajace ogromnie szeroka mozliwosé wyboru.

Zakladajac zatem ciaglo$¢ modyfikujacego si¢ procesu dzicjowego, jednoczesnic
trzeba stawia¢ pewne znaki graniczne, im wyraZnicjsze, tym lepsze. W przypadku
ZSRR data koiicowa, 1991 r., réwnoznaczna z formalnym — powtarzam, formalnym
koticem owego patistwa, wydaje si¢ dostatecznie uzasadniona. Data poczatkowa jest
o tyle zamazana, iz daje mozliwosé wyboru dwojakiego: albo powstanic paiistwa
komunistycznego w 1917 r., albo powstanie zjednoczonych paistw komunistycznych
w koticu 1922 r. pod nazwa Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Moim
zdaniem wybdr 1922 r. bylby nicuzasadniony, gdyz patistwowos¢ komunistyczna
powslata w 1917 r., a Rosja skomunizowana od poczatku stanowila centrum dla innych
republik (jest to jeszeze wyraZnicjsze w stosunku do partii bolszewickiej, ktéra byta
jednolita, a partic narodowe byly jej integralnymi czg¢sciami).

Zatem definicja robocza brzmieé moze w sposdb nastepujacy: Zwiazek Radziecki
byl paiistwem wylonionym w przewrocie skrajnic lewicowym w Piotrogrodzie (w sensic
wezszym) lub rewolucji pazdziernikowe) (w sensic szerszym) 1917 r., paistwem
dyktatury (dyktatura proletariatu oficjalnie, w rzeczywistosci partii bolszewickicj, jej
gremidw przywddcezych, a od lat trzydziestych prawie do polowy lat pi¢édziesiatych
— dyktatura jednostki); byt tez panstwem ideologicznym, uznajacym doktryne Karola
Marksa, ale w formic nadanej przez twdéree 1 picrwszego wodza bolszewizmu

"Referat wygloszony 25 [I1 1993 r. podczas sesji naukowej ZSRR — Powstanie, rozwdj, rozpad (Warszawa,
[T PAN).
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— Lenina, nasi¢pnic jego kontynuatora — Stalina. Definicja powyzsza nic jest defini-
cja wyczerpujaca, jej wartos¢ polega jedynic na tym, iz wynika z potrzeb zalozonego
tematu, a wigc uwzglednia aspekt chronologiczny i tresé patistwa radzieckiego.

Zwracam uwage na idcologiczny aspekt genezy paiistwowosci radzieckicj, ponie-
waz wynikaly z nicgo powazne konsckwencje. Nawigzywanie do mysli marksizmu
sadowi panistwo radzicckic w nurcie socjalistycznym, na jego skrajnej lewicy. Jedno-
czesnie interpretacja leninowska stworzyla z idei marksistowskich i tradycji rosyjskich
swoisla micszaning, nazwana bolszewizmem (utozsamiana czesto z komunizmem),
kiérej osia byly pojecia—postulaty: walka klas, dyktatura proletariatu, nacjonalizacja
interprctowana jako upaiistwowicnie, centralizacja wladzy (z kicrowaniem gospodarka
wlacznic). Wida¢ tu wige i populizm i swoiste poczucie hierarchii. By¢ moze naleza-
foby rozpocza¢ naprawde powazne badania nad wewngtrzng trescia bolszewizmu,
jednoczacego przeciez wiele sprzecznych elementow.,

Ramy ninicjszego artykulu nic pozwalaja na rozwini¢cic wymicnionych watkow.
Trzeba jednak dodad, 7e u podstaw paiistwowosci radzieckiej legly tez idee rewolucji
Swialowcej, rosyjskicj mitologii narodowej, postugujace si¢ argumentem zréznicowa-
nia cywilizacyjnego i kulturowego w sensie wartosciujacym oraz misji wyzwolen-
czej'. Owa rosyjska mitologia narodowa wchodzila stopniowo w mitologi¢ komunisty-
czna, transformujac ja zwlaszcza od polowy lat trzydziestych. Badania wykaza, czy
istnialy relacje odwrotne i jaka mialy silg oddzialywania.

Panistwo radzieckic wylonilo si¢ z rewolucji. Wbhrew wiclu opiniom sadzg, 7¢
jedyna faktyczna funkcja rewoluciji jest obalenie isinicjacego porzadku i zniwelowanice
stanu poprzednicgo. Natomiast wszelkie dzialania dalsze, tzw. funkcje kreacyjne
rewolucji, tworzenic nowych struktur, instytucji, zmiany legislacyjne staja si¢ mozliwe
dzicki rewolucji, ale w Zadnym razie nic sa rewolucjy. Kazdy moze sia¢ swoje ziarno
na gruncic porewolucyjnym, byle mial sil¢ to czyni¢. Wykluczony jest tytko ten,
przeciw komu rewolucja sig kicrowata i kogo obalila. Swoistosc rosyjska polegala na
tym, 7ze w 1917 r., w krétkim czasic jedna rewolucja (lutowa) obalita samowtadztwo
7as clementy demokratyczne prébowaly na tym skorzystad, natomiast druga rewolucja
(paZdzicrnikowa), zmiotla je, a wyzyskala sytuacje dyktatura, obecnic okreslana cz¢sto
totalitaryzmem (bolszewizim)2,

Czy uzasadnionc jest uzywanic tego pojecia w stosunku do ZSRR? Jesli totalita-
ryzm uznaje si¢ za ustréj, w kiorym zasadg jest mozliwie pelne podporzadkowanice
instytucji, gospodarki i jednostek jakicmus osrodkowi wladzy, mozliwic scisla kontro-

1 Rosyjska potrzeba wyzwalania, dokonywania jakich$ misji wyzwoledczych wigze si¢ w dziwacznej
logice, jak sadzg¢. ze swoisty forma ckspiacji za zniewalanic innych narodow. N. Bierdiajew. jeden
z najoryginalnicjszych filozofow rosyjskich XX w. w zbiorze szkicow Sud’ba Rossit (wydany 1918, posluguje
si¢ wydaniem moskiewskim z 1990), prezentowat taka dychotomiczng i logiczng wizj¢ zadan rosyjskiego
imperializmu: .. Zewnglrznym zadaniem imperializmu rosyjskiego jest tylko zawladniccie cicsninami, dojscie do
moérz. Innym zadanicm jest wyzwolenie ucisénionych ludéw. Wszakze ta szlachetna misja moze byé zrealizowana
tylko wéweczas, jesli Rosja nigdy nic bedzie uciskaé u sicbie wewnatrz, jesli ona i u sicbie bedzie wyzwoliciclka
ucisnionych narodowosci. [...] Imperializm jej nie moze by¢ agresywny. Jej nacjonalizm powinien prezentowaé
ogblnoludzki rosyjski charakter narodowy™ (s. 113).

2 Mozna widzic¢ rewolucjg jako proces staly. kontynuacjg (np. R. Pipes, The Russian Revolution, New
York 1990), z czym o tyle si¢ nie zgadzam, iz owa konstrukcja moze prowadzi¢ do wniosku nastgpujacego:
Rewolucja w Rosji byla narastajacym zlem, ktére nicuchronnie doprowadzilo do totalitaryzmu. Nicuchronnie,
pod warunkicm (rwania. Powslaje pytanic: czy przerwana. niczrealizowana rewolucja (nic méwiac juz
o komplikacjach w samym zdefiniowaniu rewolucji) jest tylko jakim$ ominigtym zagrozeniem, a jezeli wigeej,
to czym.
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la, mozliwic pelne wdrozenie zasad propagowancj ideologii, akcentowanic obeenosci
i dzialaii wroga, wreszcic stosowanic sily, przemocy, terroru, cksterminacja okreslo-
nych grup ludnosci, to ZSRR wszystkic te warunki spetnia. Nie moge wchodzi¢ tu
w rozwazania nad poréwnaniem réznych paiistw totalitarnych, niemnicj jedno przy-
najmnicj stwicrdzenic wydaje si¢ niczbedne: niczaleznic od gloszonych tresci ideolo-
gicznych i preferowanych struktur, paiistwo totalitarne wylania si¢ z przewrotu rewo-
lucyjnego, a co najmniej kryzysu spotecznego.

Do tematu zaloZonego w tytule mozna podchodzi¢ réznie. Wybralem po prostu
jeden z mozliwych wariantéw. Pragng ukaza¢ w nim, czym paiistwo radzieckic bylo
i jak ewoluowata jego tres¢ wewngtrzna i zalezna od nicj rola w zmianach sytuacji
mi¢dzynarodowe;j.

Stéw kilka na temat czasu, wokdl tego bowiem czg¢sto narastaja nieporozumienia.
Siedemdziesiat parg lat, to jedno, stosunkowo dlugic zycie ludzkie, to, od strony
demograficznej — trzy pokolenia, to wreszcie miara zalezna od zdarzeii, zmian, od ich
intensywnosci. Znaczy to, 7¢ jeszeze zyje garsé ludzi, pamictajacych czasy sprzed
rewolucji pazdziermikowej i ci moga odczuwadé relatywna krétkotrwalosé panowania
komunizmu, na plaszczyZnie spolecznej rzecz wyglada zupelnie inaczej, to mianowi-
cie, iz nic ma ludzi zwiazanych z gospodarka wolnorynkowa, 7e nie ma chlopéw
i rolnictwa indywidualnego, 7¢ trzy pokolenia wychowywaly si¢ w warunkach, ktére
obecnie staty sic warunkami odrzuconymi, ktdre si¢ nic sprawdzily, natomiast pozo-
stali ludzic z nawykami i $wiadomoscia przez nie uksztaltowana. Wymaga to precy-
zyjnego poslugiwania si¢ kryterium czasu, a w aspekcic badawcezym rodzi dodatkowa
sprzecznosc poczucia istnienia réwnoleglego elementéw pozytywnych i negatywnych
(tak cz¢sto postulowana koniecznos¢ badan obicktywnych tu manifestuje si¢ w calej
okazalosci). Brak takich badai, ich wynikow, w obecenej sytuacji Rosji, przesyconej
cmocjami moze okazaé si¢ konkretnym zlem spolecznym.

Pojccic czasu, najczescicj odczuwane subicktywnie, zostalo dodatkowo zacie-
muaione przez manipulacje paristwa totalitarnego, w tym wypadku odwolujacego si¢ do
mitologii spolecznej, przede wszystkim rewolucyjnej. To sami bolszewicy, na uzytek
wlasnej propagandy wymyslili np. rzekomy fakt istnienia nowego, wyzszego gatunku
czlowicka, czlowicka uspolecznionego — homo sovicticus?, Wladze bolszewickie nic
tylko kreowaly nowa rzeczywistosé, ale i rzeczywistosé postulowana, najczescicj za-
cierajac mi¢dzy nimi granice. Mamy nice tylko ten przyklad, ale np. lud radziecki,
przyjazii micdzy narodami, wykonanic planéw pigcioletnich®.

Tresc i charakter paiistwa radzieckicgo podlegaly zmianom, natomiast nie zmie-
niala si¢ nigdy sama jego os: zasada dykitatury, oficjalna ideologia oraz podstawowe
narz¢dzia dyktatury — partia bolszewicka, komunistyczna, péZniej konstytucyjna
i okreslona sita kierownicza®. Trafnic zauwazyl nicgdys Curzio Malaparte: ,,Lenin nie
walczy o wolnosé, lecz o wladze, wylacznie o wladzg™. Poniewaz w chwili narodzin

3 Na ten aspekt zwréeit uwage M. Heller. poswigeajac mu caly rozprawe Maszvna { Srubki. Jak hartowal
sig czlowiek sowiecki, Warszawa 1989, Kazdy kraj — stwicrdza — w kitérym ustanowiono ustréj typu
sowicckiego. natychmiast staje przed zadaniem stworzenia nowego czlowicka™ (s. 13).

* Latwo sobic wyobrazi¢ matnig. w jakicj si¢ znajduja i inspiratorzy i zmuszani do udzialu w grze, gdy
poj¢cic—postulat przeksztalea si¢ w rzeczywistosé,

5 Oficjalnic zapis o parlii komunistycznej jako sile kicrowniczej znalazl si¢c w konstytucji Zwigzku
Radzicckicgo z 1936 r. (art. 126).

6 (. Malaparte, Legenda Lenina, Warszawa 1990, s. 179,
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nowego rzadu radzicckiego na Il zjeZdzie rad w listopadzie 1917 r. trwala jeszcze
wojna Swiatowa, a udzial Rosji w niej bolszewicy podwazali od samego poczatku
wojny, ten nowy rzad wysuwat hasta antyimperialistyczne, pokojowe, a jako bolsze-
wicki, propagowal nowe formy pafistwowosci, u ich podstaw stawiajac oficjalnie
kryterium narodowe, najscislej zespolone z kryterium rewolucyjnym. Wysuniete hasto
rewolucji Swiatowej, wspolpracy klas pracujacych réznych narodéw wymagato ofi-
cjalnej akceptacji internacjonalizmu, a wigc i w tym wypadku podwazano fundament
dawnej panistwowosci rosyjskiej, Imperium z ludami i narodami podbitymi, podpo-
rzadkowanymi narodowi rzadzacemu’. Wprawdzie demokratyczny Rzad Tymczaso-
wy po rewolucji lutowej prébowal tworzy¢ struktury panistwa obywatelskiego, ale
brakowato czasu, a opdr starego aparatu i pojec od wiekéw zagniczdzonych w swiado-
mosci rosyjskicj byt zbyt silny.

Poczatkowo zmiany dokonywaly si¢ nader szybko. Trescia okresu mi¢dzy listopa-
dem 1917a lipcem 1918 r. byta walka bolszewikéw o przejecie peini wiadzy, odsunic-
cic wszelkich partii od wspéludzialu w rzadach. W styczniu 1918 r. Lenin dokonat
swoistego zamachu stanu, rozpedzajac i likwidujac Zgromadzenie Ustawodawcze®.
Dodajmy, ze w pierwszych, w miar¢ wolnych wyborach powszechnych, wiasnie do
Zgromadzenia Ustawodawczego, bolszewicy ponicsli klgske, a wickszosé bezwzgled-
na zdobyly najbardziej zwalczane przez Lenina partie socjalistyczne. Jednoczesnie
z likwidacja demokratycznego Zgromadzenia Ustawodawczego proklamowano Rosje
republika rad delegatéw®. Krok ten byl mozliwy dzicki sojuszowi zawartemu przez
bolszewikéw z lewicowymi eserowcami. Po skonsumowaniu wszystkich pozytkéw
ptynacych z tego sojuszu, bolszewicy juz od marca zaczg¢li walke (rozbicznosci wokél
zawarcia pokoju z Niemcami, a zwlaszcza perspektyw rewolucji swiatowej). Walka ta
nasilala si¢ az do nie do korica wyjasnionych tragicznych dni lipcowych 1918 r.10,
Faktem jest, iz od tego czasu bolszewicy z nikim juz nie dzielili wladzy, tolerujac tylko
w systemie rad obecnos¢ pojedynczych przedstawicicli innych partii do zakoiiczenia
wojny domowej. Od 1926 r. nawet formalnic w Rosji radzicckicj istnial juz system
jednopartyjny!!.

7 Calosciowo problem relacji migdzy bolszewikami, ich dokiryna, poczynaniami a kwestia
narodowosciowy zob. R. Pipes, The Formation of the Soviet Union: Communism and Nationalism. 1917-1923,
New York 1964. Na owa antynomi¢ wskazuje bardzo wyraznie H. Carrere d'Encausse, Bolszewicy i narody
czyli Wielkie Urqgowisko 1917-1930, Warszawa 1992, s. 58-60.

& ,lzwiestija Centralnogo ispotnitielnogo Komiticta i Pietrogradskogo sowieta raboczich i sotdatskich
dieputatow™ 7(20) I 1918 nr S.

9 Nastapito 10 w uchwale III Ogélnorosyjskiego Zjazdu Rad z 15(28) 1 1918 r. O Ficdieralnych
uczriezdienijach  Rossijskoj riespubliki”, Obrazowanije SSSR. Sbornik  dokumientow 1917-1924,
Moskwa-I_eningrad 1949, dok. 14, s. 34-35.

10 Supozycje J. Felsztinskiego. Kruszenije mirowoj riewolucyi. Briestskij Mir Oczerk pierwyj Oktiabr’
1917-Nojabr’ 1918, Moskwa 1992, co do prowokowania przez bolszewikéw tzw. buntu lewicowych eserowcow
sa doé¢ prawdopodobne.

11 Zostat on zainstalowany przez przymusowe rozwigzanie w latach 1922-1924 reszty partii politycznych
(Poalej-Sjon istniat do 1926). W 1926 odbyly si¢ pierwsze powszechne wybory do rad po wojnie domowe;.
W rezolucji .,Ob itogach pieriewyborow sowietow” wspdlnego plenum KC i CKK WKP(b) (lipiec 1926 r.)
w punkcic 10 wskazano dobitnie: .,W obliczu wspomnianego niebezpieczefistwa wznowienia prob ozywicnia
polityki drobnoburzuazyjnej z petna pryncypialna jasnoscia nalezy postawi¢ kwesti¢ niedopuszczalno$ci
istnienia dwéch lub kilku partii politycznych w warunkach dyktatury proletariatu zwtaszcza przy istnieniu kursu
na rozw6j demokratyzmu radzieckiego”, Kommusticzeskaja Partija Sowietskogo Sojuza w riezolucyjach
i rieszenijach s’jezdow, konfieriencyf i plenumow CK (1898-1970), wyd. 8, t. 3 1924-1927, Moskwa 1970, s.
336. Jesli bra¢ pod uwagg uczestniczenie w rzadzie, system jednopartyjny dziatat od lipca 1918 r.
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Jezeli sens dziatan bolszewickich nicco zacicrala wojna domowa, to po jej zakoii-
czeniu istota pansiwa radzieckiego musiata si¢ juz ujawni¢ zupeinie. Konstrukcja
wiadzy, w ogromnym przyblizeniu, wygladata w sposéb nastepujacy: faktyczna wia-
dza wykonawcza (decyzje) i ustawodawcza (inspirowanie dekretéw) znajdowata si¢
w rekach waskiej grupy dzialaczy z Komitetu Centralnego partii bolszewickicj. Na
czele jej stal niekwestionowany przywddca, wlasciwie dyktator, Lenin. Najwazniejsze
poczynania, po oméwieniu ich i zatwierdzeniu na zjazdach i naradach bolszewickich
kicrowano do formalnej akceptacji przez zjazd lub organ centralny rad. Praktycznie
zadna istotna decyzja nie mogla wyj$é spoza grona rzadzacego, ani zapasé bez jego
wiedzy i aprobaty. Dodaé jednak nalezy, iz aparat partyjny spelnial nader wazne
funkcje, byl rzeczywistym realizatorem dyktatury, a przywileje z tego ptynace byty
réznorakie, siggaly nawel prawa, gdyz czlonka partii, nawet za ci¢zkic przest¢psiwa
mozna bylo pociagnac do odpowiedzialnosci jedynie za zgoda macierzysiej organiza-
cji partyjnej lub wyzszych organdéw bolszewickich!2. Wiaze sie to z czesto podnoszona
kwestia biurokracji, jej przeobrazenia si¢ w klase.

Obok aparatu partyjnego dzialat aparat pafistwowy. Wystepowalo charakterysty-
czne zjawisko dublowania funkcji i kompetencji, z tym wszakze, e i w tym aparacic
wyzsze stanowiska obsadzali czlonkowic partii komunistycznej. Na osobne omowic-
nie zashuguje zwlaszcza resort spraw zagranicznych oraz sprawiedliwosci z autonomi-
cznym aparatem bezpieczeiistwa publicznego. W tym micjscu ogranicze si¢ jedynie do
kilku zdaii na temat tego drugiego resortu.

Lenin, twérca partii komunistycznej i panstwa przez nia kierowanego nigdy nie
miat watpliwosci co do potrzeby, nawet koniecznosci stosowania przemocy i terroru.
Oba te elementy uznawal za immanentna cze¢s¢ praktyki rewolucyjnej, przy czym
wyraZnic odcinal si¢ od praktyki terroru indywidualnego, rozpowszechnionej w dzia-
falnosci i programach kilku rosyjskich partii rewolucyjnych (zwlaszcza esecrowcow) az
do koiica pierwszego dziesig¢ciolecia XX w. Lenin opowiadal si¢ wyraZnie za terrorem
klasowym, chodzito mu o dlawicnie klas posiadajacych, o zastraszanic i eliminowanie
opornych, o utrzymywanie sprawnego dzialania calej machiny paistwowej'd. Natural-
nie, bez przemocy i terroru Zadna dyktatura dlugo istnie¢ nic moze.

Lenin nie tylko nie kryl, ale wrecz propagowal fakt, 7e on sam i partia realizuja
dyktature (proletariatu). Od poczatku tez dazyt Lenin do rozszerzenia funkcji kontrol-
nych panstwa. Jeden z picrwszych jego dekretow, to dekret znoszacy wolnos¢ prasy
(rzekomo na czas ograniczony)'. Ale prewencja i kontrola wymagaly tez innych

12 "Taki schemat organizacji i dzialania aparatu rzadzacego zarysowat znajacy techniki bolszewickie
z wlasnego do$wiadczenia A. Awtorchanow. Proischozdienije partokratii, 1. 1 CK ¢ Lenin. Frankfurt/Main, b.d.

13 W dokumentach Lenina kwestia terroru powtarza sig czgsto. W liscie Do Franza Koritschonera z 25 X
1016 pisal on: ..nie jesteémy bynajmnicj przeciwko zabdjstwom politycznym |[...] ale jako takiyka rewolucyjna
zamachy indywidualne sg niccelowe i szkodliwe. [...] tylko w Scistym. bezposrednim zwigzku z ruchem
masowym indywidualne akty terrorystyczne moga przyniesc pozytek™, Dziefa, 1. 35, Warszawa 1957, 5. 219,
Z kolci z Liscie do robotnikéw amerykariskich 7 20 VIII 1018 Lenin stwicrdzal: . [...] w epoce rewolucji walka
klasowa nicuchronnic i niechybnic przybierala zawsze i we wszystkich krajach form¢ wojny domowej. a wojna
domowa jest nie do pomyslenia bez najcigzszych zniszezef, bez terroru, bez uszezuplenia formalnej demokracji
w interesie wojny’, ibid., 1. 28, Warszawa 1955, s. 56. Cickawg i gleboka préba spojrzenia na podstawy
uzasadnienia filozoficznego i spolecznego terroru w teorii i praktyce XIX w. jest artykut G. Herczynskiej.
Terror w rosyjskiej mysli rewolucyjnej. cz. 1. Pierwsze koncepcje. .Studia z dziejow ZSRR i Europy
grodkowcj". 23, 1987, s. 53-80, cz. 2: Do potowy lat osiemdziesiqtych XIX w.. ibid.. 24, 1988, s. 5-34.

1 Dickriet Sowicta Narodnych Komissarow o picczati = 27 X 1917, w: Dickriety Sowietskoj Whasti. (. 1,
Moskwa 1957, s. 24-25. W punkcie trzecim stwicrdza sig, Ze zarzadzenie ma charakter czasowy.
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poczynaii, np. juz w marcu i kwictniu 1918 r. powotane zostaly do Zycia picrwsze
komunistyczne obozy koncentracyjne!s. Szczegilnie przydatny okazal si¢ aparat bez-
picczeiistwa po wojnie domowej, gdy wodzowie bolszewizmu przystapili do odbudo-
wy gospodarki, a jednoczesnie pacyfikacji spoleczensiwa. To wlasnic ow aparat
w latach glodu 1921-1922 montowal i realizowal prowokacyjne akcje przeciw Cerkwi
Prawostawnej, zamicrzajac zniszczy¢ ja u samych podstaw. To 6w aparat, na polecenic
Lenina, organizowat nagonk¢ ma spolecznikdw pragnacych is¢ z pomoca glodujacym,
1o on realizowat barbarzyiiska akcj¢ konfiskaty cerkicwnych kosztownosci, kiedy to
zniszczono dziesigtki tysigey dziet sztuki sakralnej (przy czym same kosztownosci
wcale albo prawic wcale, nie zasilily kasy komisji pomocy glodujacym). Wreszcie
tenze aparal, znéw na rozkaz dyktatora, przeprowadzit w latach 1921-22 wiclka
czystke wsrdd inteligencji, cz¢sé najaktywniejszych osadzajac w wigzicniach i obo-
zach, a cz¢$¢ usuwajac przymusowo na emigracje!s.

W 1920 r., w wojnic z Polska, bolszewicy utracili nadzicj¢ na wywolanie rewolucji
swiatowej!”. Od tego czasu, powoli zaczyna si¢ powrét do koncepceji Rosji imperialnej
(dyskusje wokdl mozliwosci zbudowania socjalizmu w jednym kraju), powstaje syn-
drom obl¢zonej twierdzy, przy ktérym nic ma mowy o Zadnej normalnej sytuacji.
Paradoksalnie, w parze z normalizujaca si¢ dzicki poczatkom nowej polityki ckonomi-
cznej gospodarka, idzic poczucie zagrozenia zewnetrznego. Toc to jeden z argumen-
16w, na jakic powolywano si¢ dokonujyc zjednoczenia pasdstw komunistycznych
w ZSRR w 1922 r.

Juz zlozony choroba, Lenin zwrdcituwage na przymus jaki grupa Ordzonikidzego
i Stalina wywicrala na rzecz zjednoczenia oraz na program autonomiczny prezentowa-
ny przez Stalina, gléwnego rzeczoznawcee bolszewickiego w sprawach narodowoscio-
wych. Lenin doprowadzit do formalnego zréwnania republik i przyjecia programu
federacyjnego, jednakze ustepstwa Stalina okazaly si¢ pozorne. Republiki zostaly
zréwnane w prawach, ale prawa te nic przekraczaly granic autonomii’®,

IS Wedlug ogdlnikowych informaciji anarchistéw {./Anarchija”) obozy wokdl Piotrogrodu miaty istnie¢ juz
w kodicu 1917 r. W pierwszej polowic 1918 r. trudno odré7ni¢ obéz od wigzienia. Dokumentacja oficjalna
rozpoczyna sie¢ od uchwaty Rady Komisarzy l.udowych o czerwonym terrorze 2z 5 IX 1918: .[..] nalezy
koniccznie zabezpicczyé Republike Radzieckg przed wrogami klasowymi przez izolowanie ich w obozach
koncentracyjnych™, Diekricty Sowietskoj Wlasti. t. 3, Moskwa 1964, s. 291. Obozy powstawaly poczatkowo
w Moskwic i Piotrogrodzie. wkrétce otrzymaly nazwg .obozy pracy przymusowej” (lagicr prinuditielnych
rabot). zostaly tez przesunigte z gestii WCzK do NKWD (kicrowat nimi Wydzial Prac Przymusowych). Narodnyy
Komissariat Wnutriennych Diel. 1917-1922 g., Wlast’ Sowietow™, 10, 1922, s. 66. W 1921 r. podczas rozprawy
z powstaniem chiopskim w guberni tambowskicj powstata sic¢ obozédw™, Obzor dicjaticlnosti Glawnogo
Uprawlenija Prinuditielnych rabot za wtoroje polugodije 1921 g.. Wlast’ Sowictow”, 1-2, 1022, 5. 41,

16 () 1aktyce bolszewikéw w czasie glodu. zob. R. Wojna, Skutki spoleczne, gospodarcze i politvezne
nieurodzajow lat 1921-1922 w republikach radzieckich. Studia z dzicjow ZSRR i Luropy Srodkowej”. 18.
1983, s. 103-134.

17 W zakonczeniu wystgpienia na [X konferencji RKP(b) 22 IX 1920 Lenin wnioskowal: \W polozeniu
migdzynarodowym be¢dziemy musieli ograniczyé si¢ do pozycji obronnej w stosunku do Ententy, ale. mimo
calkowitej klgski pierwszego przypadku, naszej pierwszej porazki (chodzi o klgske pod Warszawa — R.W.),
my znéw i raz jeszcze przejdziemy od polityki obronnej do ofensywnej. dopdki wszystkich nie rozbijemy do
kofica™, W. L. Lenin. Politiczeskij otczot CK RKP(b). Stienogramma wystuplenija na IX konficriencyi RKP(b).
22 sientiabria 1920 g., .lstoriczeskij Archiw™, 1. 1992, s. 27. Po bitwic nad Niemnem owe iluzje prysngly
i nastapil wyrazny powrét do zainteresowania sprawami wewngtrznymi.

18 Bardzo wnikliwic rozgrywke Stalina o podporzadkowanie Kaukazu i kwesti¢ utworzenia ZSRR ukazala
wspomniana H. Carrére d'Encausse, op. cit., s. 95-111.
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Mimo wszystko zasada internacjonalizmu ciagle obowiazywala, nie stymulowano
postaw rasistowskich, ani rusyfikacji. To mialo nadejsé poZnicj, w polowic lat trzy-
dziestych, ze zwyci¢stwem dyktatury osobistej Stalina, a przybrato postaé znanego
z dziejow rosyjskich antysemityzmu, antyturkizmu, powrotu do zgola sredniowiecz-
nych uprzedzen antytatarskich, rusyfikacji.

Zjednoczenie pozwolito jeszcze scislej scentralizowad aparat paiistwowy, a spote-
czefistwo poddac¢ surowszej kontroli. Od poczatku 1923 r. zaczyna si¢ tworzenic
upaiistwowionych organizacji spolecznych, zwlaszcza zwiazanych z obronnoscia,
pOZniej réwniez uparistwowionych zwiazkéw twérczych, z faktycznym przymuso-
wym czlonkostwem. Juz w 1925 r., przy pomocy posuni¢é administracyjnych, jak
system podatkéw i represje, zahamowano mozliwosci rozwoju gospodarki prywatne;j
na rzecz scktora paristwowego i spéldzielczego, ktdry jednak byt zaledwie odmiang
paiistwowego!”,

Wkrdétce po smierci Lenina (21 11924 r.) w ZSRR zaczat si¢ kilkuletni okres walki
o wiadze.W zmieniajacych si¢ ukladach personalnych kolejno tracili pozycje najwy-
bitniejsi dziatacze z czaséw Lenina. Ostatecznic na polu pozostat Stalin, forsujac
program powszechnej ofensywy na elementy kapitalistyczne. Od listopada 1929 r. byt
juz oficjalnie uznawany za wodza partii. Wydaje si¢, Ze jego przeciwnicy byli pewni,
iz zajgcie tego stanowiska, jakic miat Lenin bedzie kresem rozterck i walki, a partia po
staremu bedzie realizowac zadania wyznaczone przez grupke przywoédcow. Oczekiwa-
nia te musiaty by¢ blgdne, skoro braty pod uwagg tylko ambicje, abstrahowaly od sensu
zjawiska celowego rozkolysania prawie calego spoleczeiistwa (uprzemystowicnie,
kolektywizacja, masowe ksztatcenie specjalistow).

Pierwsza polowa lat trzydziestych ugruntowata wiadzg i autorytet Stalina. Gdy
sytuacja wydawala si¢ wraca¢ do jakiej$ stabilizacji, zabdjstwo Kirowa (1934 r.)
zapoczatkowalo nowy ctap: rozprawg ze starym aparatem dyktatury?®, Zadne psychi-
czne anomalic Stalina nie wytlumacza sensu koszmaru, jaki spadl wowczas na ZSRR,
ktérego obywatele przeszli juz rézne okropnosci, choéby gléd sztucznie wywolany na
Ukrainie w czasic kolektywizacji, jako sposéb ztamania oporu chlopéw. Po zabgjstwie
Kirowa przez cztery lata wymicniono aparat partyjny i pafistwowy, przy czym wymia-
na najczesciej rownala si¢ Smicerci lub zestaniu do obozu koncentracyjnego. Zlikwido-
wano wicc lub uwicziono Iwiy ¢z¢s¢é dziataczy bolszewickich z czaséw rewolucji
i rzadow Lenina, kierownikéw resortéw patistwowych, w 19361 1937 r. wymordowa-
no wickszos¢ kadry dowddczej Armii Czerwonej, wreszcie czystka ogarngta samych
realizatorow z aparatu bezpicczenstwa?!. Nicjako przy okazji, uSmicrcano i wigzio-

19 Istnicja bardzo rozbiczne opinie, co do czasu istnienia nepu. Nie sadzg. by mozna méwi¢ o nim w sposéb
uzasadniony po 1925 r.

20 Niezalezni badacze sq zgodni, co do przelomowego znaczenia faktu zabdjstwa Kirowa. Zwracajg
uwage na motyw ferroru, np. R. Conquest. Stalin 1 zabdjstwo Kirowa, Warszawa 1989, s. 4. 5, 116, widzi
w zabdjstwic Kirowa udany owoc walki Stalina o wprowadzenie w zycie teorii zaostrzania si¢ walki
klasowej, klucz do zrozumicnia lat trzydziestych. Osobiscie sadzg. ze Stalin, dazac do ustanowicnia
dyktatury jednostkowej. po ztamaniu oporu wsi i kadry inteligencji przemyslowej. musial zlama¢
samodziclnos¢ partii i pozby¢ si¢. w pewnym sensie autonomicznej kadry wojskowej. Przy czym nic
naruszal on, ani nic zmienial schematow i trescei . Jeninowskich™, lecz doprowadzal je do logicznego konca.
Wiaczestaw Mototow. w rozmowic z Feliksem Czujewem represje drugiej potowy lat trzydziestych
przedstawit jako przygotowanic do wojny, zob. Sto sorok biesied s Molotowym. Iz dniewnika I. Czujewa.
Moskwa 1991, s. 416.

21 A. Awtorchanow stwierdza, e sposréd wszysikich czlonkéw i kandydaléw na czionkéw KC (od 1898
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no miliony zwyczajnych ludzi. W stosunku do nich sens terroru polegat wyraznie na
zastraszeniu.

Lata miedzy 1934 a 1938 r. zmicnily paristwo radzieckie, zgodnic ze zmiana typu
dyktatury. Towarzyszyta temu charakterystyczna zmiana w podejsciu do kultury rosyj-
skiej, jezyka, samych Rosjan. Stalin elementowi rosyjskiemu, na réwni z ideologia
leninowska przeznaczyl rolg cementu spajajacego imperium. Internacjonalizm pozo-
stal nadal hastem, ale juz zupehic pustym, a Rosj¢ zwaé zaczeto starszym bratem
w rodzinie narodéw radzieckich.

Powrdcit tez watek rewolucji Swiatowej, ale interpretowany zupelnie inaczej niz
niegdys. Wiadze stalinowskic, pewnie zgodnic z przekonaniem samego dyktatora,
wierzyly w nieuchronnosé wojny, a wybuch wojny miat by¢ koiicemn swiata kapitali-
stycznego. Whniosek oczywisty: to ZSRR przyniesie innym krajom i narodom socja-
lizm, zwyciestwo rewolucjiZ2.

Motyw wojny byt stale obecny w ZSRR. Najpierw jako memento 1920 r., potem
jako koniecznos¢ przeciwstawienia si¢ imperializmowi. Uprzemystowienie zapoczat-
kowane w 1929 r. preferowalo potrzeby wojenne paitistwa.

Wysoce charakterystyczne jest przewartosciowanie na Kremlu ogdlnej oceny
sytuacji mi¢cdzynarodowej wlasnie mi¢dzy 1934 a 1938 r.2* Wstapicenie ZSRR do Ligi
Narodéw wigzalo si¢ z uznawaniem faszyzmu za giéwnego wroga. W 1938 r. widocz-
ne sa proby zblizenia z Niemcami, a w konsekwencji stawianie co najmnicj na jednej
plaszczyZnie panstw faszystowskich i demokracji zachodnich. Z punktu widzenia
Kremla wybér Niemicc mégl byc zasadny, gdyz rozbijat system wersalski, juz powaz-
nie nadwatlony, wyzwalal sytuacj¢ wojenna, a przez uczestniczenie ZSRR w planowa-
niu i przebiegu wydarzen, nawet w formie pozornej neutralnosci, kraj ten wspdldecy-
dowatl o przemianach. Byt to wigc i jakis powrdt do zamierzenn Lenina: docenianie
Niemiec, wspdlnych z nimi intereséw przeciw imperialistom, ponadto powrét do idei
rewolucji $wiatowej, ale przez ancksj¢. Warto wspomnieé o malejacej roli Mi¢dzy-
narodéwki komunistycznej — Kominternu, ktéra tracila coraz bardziej cechy samo-
dzielnosci (a nigdy ich wicle nie miala), sprowadzajac w istocie 1¢ organizacj¢ do roli
narz¢dzia w realizowaniu polityki radzieckicej.

Ocena sojuszu ZSRR z Niemcami zawartego w 1939 r. z punktu widzenia racji
stanu Polski i zasad prawa migdzynarodowego jest jednoznacznic negatywna. Jesli
oglad ma ogamad réwnicz interesy imperialne radzieckie, wtasnie wéwczas reanimo-
wane, lo nalezy stwierdzi¢, Ze seria ancksji zapoczatkowana wlaczeniemsi¢ do dobicia

do 1934 r.) 45 zmarto przed czystkami, 8 popetnilo samobdjstwa, 188 rozstrzelano i zamordowano w obozach,
22 usunigto z KC, 21 pozostato w KC. zob. A. Awtorchanow. op. cit., t. 2: CK { Stalin, Frankfurt/Main 1973,
Prilozentje, s. 518-531. W referacie wygloszonym w listopadzie 1938 na posiedzeniu Rady Wojennej.
Woroszylow z dumg informowat o . ,wyczyszczeniu™ 40 tys. os6b w Armii Czerwonej w latach 1937-1938,
D. Wolkogonow, Triumf i tragiedija. Politiczeskij portriet I. W. Stalina w 2—ch knigach, kn. 1 czast’ 2, Moskwa
1989, s. 277. Na rozmiary represji wskazuja cho¢by niezwykle wysokie odsetki skazanych nawet ze $rednich
elit, np. juz w marcu 1937 r. ze 183 absolwentéw Instytutu Czerwonej Profesury (z lat 1933-36) az 85 okazato
si¢ ,,wrogami ludu™, ibid.. s. 216. Szeroko R. Miedwiediew, O Stalinie i stalinizmie, Moskwa 1990, s. 353—-405.

22 M. . Siemiriaga, Tajny stalinskoj diplomatii 1939-1941, Moskwa 1992, s. 8.

23 J. bojek. Agresja 17 wrzesnia 1939 studium aspekiéw politycznych, Warszawa 1990, s. 21, sktonny byt
datowaé owo przewarto$ciowanie na lata 1936—1937. Jest to nader prawdopodobne. chociaz Stalin nigdy nie
tracit z pola widzenia wspélnych z Niemcami intereséw, co widaé¢ np. w 1934 r.. Referat sprawozdawczy na
XVII zjidzie partii o dzialalnosci KC WKP(b), 26 stycznia 1931 r., Dziela, t. 13, Warszawa 1951, s. 307-308.
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I Rzeczypospolitej, a potem kontynuowana z powodzeniem w stosunku do Rumunii,
Litwy, Lotwy i Estonii, nawet skomunizowancgo kraju Tannu-Tuwa (w 1944 r.) dala
znaczne rezultaty. Jedynym potknicciem okazala si¢ napas¢ na Finlandi¢ (1939—40),
zakoiiczona tylko zagrabicniem cz¢sci terytorium, a nie zaktadanym zaborem catego
tego kraju. Ziemie, ktére padty lupem wojsk radzieckich w sojuszu z Niemcami staly
si¢ nabytkiem stabilnym, pozostajac w granicach ZSRR az do koiica jego istnienia.
Zatem, z punktu widzenia imperializmu rosyjsko—radzieckicgo, polityka zagraniczna
pod kierunkiem Stalina w pierwszych dwdch latach Il wojny §wiatowej moze wygla-
dac¢ wcale dobrze?*. Zreszta np. Litwini i Ukraificy przemilczaja fakt ukfadu radziec-
ko—niemieckiego tam, gdzie jest to im wygodne, natomiast mowia ostro, gdy dotyka
ich historycznych intereséw, dziejéw. Taki relatywizm, cho¢ wysoce niepozadany
w nauce, jest jednak w historiografii faktem.

Napas¢ Niemiec na Zwiazek Radziecki w 1941 r. zmienita diametralnie pozy-
cj¢ tego kraju. Whadze kremlowskie zawarly sojusz z demokracjami zachodnimi,
jeszcze niedawno ostro potgpianymi. Koalicja antyhitlerowska, a w tym ZSRR,
zwycigsko zakonczyla wojng, a Wielka Tréjka: USA, ZSRR i Wiclka Brytania
podyktowala warunki nowego uktadu swiata. Rzad totalitarny, systematycznie
famiacy prawa cztowieka, uprawiajacy ludobdjstwo, przez sam udzial w wojnie
z Niemcami, do kidrego przez Niemcy zostal zmuszony (abstrahuje tu od dyskusji
wokdt ewentualnej strategii Stalina, zmierzajacej ponoé do wyprzedzenia ataku
nicmicckiego, co si¢ nie udato), ten sam rzad wszedt na aren¢ mi¢dzynarodowa
w glorii demokracji, wspétuczestniczyt w sadzie nad przywddcami hitlerowskimi,
wspoéldecydowat o nowych granicach.

Pozycja mocarsiwa, kiéra ZSRR zdobylt dzigki sojuszowi, a potem walce z Nie-
mcami, po wojnic ulegla stabilizacji i przez pewien czas stopniowo si¢ wzmacniala,
gdy Zwiazek Radziccki stal si¢ mocarstwem atomowym i utworzyl wraz z satelitami
i sojusznikami przeciwwage ,$wiata kapitalistycznego”.

Konferencje w Teheranie (1943 r.), Jalcie (luty 1945 r.) i Poczdamie (lipiec—sier-
pieii 1945 r.) oddaly we whadanie radzieckic Europe Srodkowa z czescia podzielonych
Niemiec i Batkany po Grecje (losy jej rozstrzygnely si¢ w wojnie domowej).

Dla ZSRR 1{ad powojenny polegal przede wszystkim na stworzeniu tzw. obozu
socjalistycznego i mozliwosci konfrontacji z demokracjami zachodnimi. Kraje, ktére
znalazly si¢ w strefic wplywdéw radzieckich przeszty przez etap ,,rewolucji socjalisty-
cznych” (jak glosita oficjalna historiografia), czyli czas ustanawiania rzadéw komuni-
stycznych?s. Tworzyly one, jak to péZnicj utarlo sie nazywac, imperium zewngtrzne,
w rzeczywislosci natomiast swoisty uklad satelitarny, sterowany centralnie z Kremla,
scisle kontrolowany i zawsze znajdujacy si¢ w ukladzie bilateralnym, sam na sam

24 Wyrazna wskazéwka u Molotowa: . — Zadanie swoje, jako ministra spraw zagranicznych upatrywalem
w tym, aby jak najbardziej rozszerzy¢ obszar naszej Ojczyzny. 1 chyba razem ze Stalinem uporali$my si¢ z tym
nicZle", Sto sorok biesied s Molotowym., s. 14. Demokrata Roj Miedwicdiew tez nie potgpia ukiadu z Niemcami,
nawet tajnego protokotu, ktdry byl tylko .naturalng konsckwencjq tego ukladu™, faktycznie obcigza
odpowicdzialnoscia Angli i Francjg, ani slowem nie wspomina o gwarancjach brytyjskich dla Polski. owszem.
pisze o tajnych rozmowach dyplomatéw obu tych paistw z Niemcami, Pod osqd historii. Geneza i nastgpstwa
stalinizmu, 1. 2, Warszawa 1990, s. 240-243.

25 O wspomnianym tu schemacic: zagarnigcie wladzy przez komunistéw — ustanowicnic dykitatury partii
komunistycznej — ukfad dwustronny z ZSRR, w: Polityka zagraniczna Zwiqzku Radzieckiego. ttum.
z rosyjskiego. Warszawa 1981, s. 60-61.
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z ZSRR. Ow 0b6z ztozony z ZSRR, Albanii, Bulgarii, Czechostowacji, Jugostawii (do
1949 r.), Mongolii, NRD (utworzona w 1949), Polski, Rumunii i Wegier, péZnic;j
rozszerzat si¢, wchlaniajac Chiny (1949r.), péinocna czgsé Korei, Kube, Wietnam oraz
kilka krajow Azji, Afryki i Ameryki. Ten krag nie byl juz zwiazany z Moskwa tak
Scisle jak poprzedni, acz uzalezniony od pomocy gospodarczej i militarne;.

Pod rzadami Stalina ZSRR stat si¢ supermocarstwem dazacym do przebudowy
Swiata na tad komunistyczny (czy raczej: wlasny). Konfrontacja z ,,imperializmem”
w latach zimncj wojny doprowadzila do powstania bipolarncgo makrosystemu polity-
cznego (USA — ZSRR), pozwolita odciaé kraje ,,realnego socjalizmu” od informacji
z innych cz¢sci $wiata, prowadzi¢ na wielka skalg indoktrynacj¢ komunistyczna (sta-
linowska), ale tez wymagata coraz wickszych nakladéw materialnych?.

Do $mierci dyktatora (5 III 1953 r.) w Zwiazku Radzieckim panowal system przez
niego zaprowadzony. Sprawa lekarzy kremlowskich, leningradzkicj organizacji party -
nej i inne wskazuja, iz by¢ moze Stalin rzeczywiscie zamierzat przeprowadzic kolejne
czystki i rozprawy. Jego $mier¢ stata si¢ przelomem juz chocby dlatego, ze grono
przywdédcéw postanowito powrdcié do systemu stosowanego przez Lenina, zatem
ponownie zmieni¢ typ dyktatury. Przewrotem, w aspekcie psychologicznym byt XX
zjazd KPZR (1956 r.) i referat Nikity Chruszczowa, w ktérym po raz pierwszy nic
tylko skrytykowano Stalina, ale i ukazano bezwiednic system, kidry ten uksztattowal.
Mimo przeciwstawienia go praktyce leninowskiej, wplyw krytyki dokonanej na XX
zjeZdzie trwal juz nieprzerwanie?’. Chruszczow (1953-1964) oraz Leonid Brezniew
(1964-1982) przywrdcili rzady oligarchii partyjnej, tagodzac nicco dyktature. Nadal
jednak funkcjonowat system obozéw koncentracyjnych, kontrola partii i tajnych stuzb
ogarniata praktycznie wszystkie dziedziny zycia, nie byto mowy o odchodzeniu od
zasad ideologii, a terror przybicral inne formy?8.

Pierwsze p¢knigcia w systemie — naturalnic, poza nigdy nie wygastymi kwe-
stiami narodowymi — zaczely si¢ ujawniaé w gospodarce, poddanej cigzkiej prébic
wyscigu zbrojeii. Pod koniec Zycia Brezniewa i za rzadéw Jurija Andropowa
(1982-84) oraz Konstantyna Czernienki (1984-85) problemem stalo si¢ stabnigcie
wiadzy centralnej.

Przyklady objawdw i przyczyn stabosci mozna mnozyé, jak wojna w Afganistanic,
wyscig technologiczny narzucony przez Ronalda Reagana, kryzys w Polsce i powsta-

26 QOstateczne uksztaltowanie sig bipolarnego makrosystemu politycznego nastapito za nast¢pcéw Stalina,
jednak poczatek przypada na pierwsze lata zimnej wojny, a ideg¢ podziatu $wiata na dwa przeciwstawne obozy
sformutowat dobitnie Andriej Zdanow w referacie wygtoszonym we wrzesniu 1947 r. na naradzie (czy raczej:
odprawie) przedstawicieli dziewigciu europejskich partii komunistycznych w Szklarskiej Porgbie na Slasku,
D. Wotkogonow, op. cit., t. 2, cz. 2, Moskwa 1989, s. 96.

27 Uczestnicy XX zjazdu KPZR za referatem Nikity Chruszczowa uznali za fakt historyczny istnienic
.kultu osoby Stalina”™ (kult licznosti) i tym samym stworzyli mozliwo$¢ przeciwstawicnia Lenina i jego rzadow
Stalinowi oraz sziucznego oddzielenia Stalina od partii, w kiérego poczynaniach postrzegano tez strony
pozytywne (np. walka z trockizmem i innymi ,.odchyleniami™). tak, by partia i jej intencje pozostaly czyste. Por.
A. Awtorchanow, Tiechnologija wihasti, Frankurt/Main 1976, s. 663-665. Jak bardzo mit .kultu jednostki’ —
mimo krytyki komunistéw zachodnich — by} stymulowany, niech $wiadczy fakt, ze funkcjonowal wtasciwie
do kofca istnicnia ZSRR i to w pozycjach stosunkowo powaznych. jak Istoriczeskif opyt i pieriestrojka.
Czelowieczeskij faktor w socyalno—ckonomiczeskom razwitii SSSR, Moskwa 1989. Zwyczajne okreslenie
,»Stalinizm” jest znacznie lepsze.

28 Znakomicie ukazal to Solzenicyn na przykladzie systemu obozéw koncentracyjnych. Archipelag GULag
1918-1956. Préba dochodzenia literackiego. cz. 5-6-7, Warszawa 1990, s. 462—463.
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nie ,,Solidamosci”. Tak czy inaczej pgknig¢cia w systemie poszerzaly si¢ i sama elita
rzadzaca zdawala sobie sprawe z kryzysu wewnetrznego?’.

Oczywistej niewydolnosci ustroju nie mégt juz zapobiec ostatni sekretarz general-
ny KPZR, Michail Gorbaczow. Proklamowana przezeit przebudowa (Pieriestrojka)
wraz z jawnoscia (Glasnost’) w zamierzeniach Gorbaczowa i jego wspétpracownikéw
winna byla oczyscic ustrdj i rzeczywistos¢ z nalotu stalinizmu, przywrdcié stan i pra-
ktyke czaséw leninowskich. Rodzi si¢ naturalnie pytanie, czy Gorbaczow wiedziat
czym byla rzeczywiscie praktyka leninowska, czy tez traktowat ja jako pewien wzor
w gruncie rzeczy abstrakcyjny. Abstrahujac od tego komunistycznego idealizmu nale-
Zy stwierdzi¢, ze jawnosc¢ podciegta sam najglebszy fundament ustroju zatozony wszak
nie przez Stalina, lecz jeszcze Lenina: strach. Zerwane peta strachu i przerazajaca
prawda o komunistycznej rzeczywistosci daly jednostkom zupetnie nowe mozliwosci,
spowodowaty ruch intelektualny, wspomagaly wydatnie proces rozpadu imperium.
Niebagatelna rolg¢ w nim odegraly tez ruchy odsrodkowe, odradzanie si¢ naturalnych
paiistwowych potrzeb narodéw zniewolonych przez imperium.

Koniec ZSRR w 1991 r. mozna w jaki$ sposéb wiazac z jego poczatkiem, gdyz
w jednym i drugim wypadku widoczne s proby spisku przeciw aktualnej wiadzy
i elementy rewolucji. O ile jednak w 1917 r. spisek bolszewicki godzit w demokracje,
a rewolucja wynosita komunistéw, o tyle w 1991 r., pomijajac dziwna farsownosé
puczu, spisek byl kierowany przeciw prezydentowi—komuniscie (posrednio jednak
i przeciw popierajacym go demokratom), a sytuacja rewolucyjna zrzucita na dno
skompromitowanych epigonéw bolszewizmu®,

Naturalnie, byloby nieostroznoscia méwié, ze ZSRR zniknal raz na zawszc.
Z pewnoscia zniknal w tej postaci, w jakiej go znat swiat i dlatego nie tylko mozna, ale
i trzeba uzna¢ 1991 za jego kres. Natomiast nalezy si¢ liczy¢ z faktami takimi, jak
utrzymanie si¢ nomenklatury komunistyczno-radzieckiej, ubytek sit rosyjskiej demo-
kracji, utrzymanie si¢ skomunizowanych struktur w gospodarce, chaos gospodarczy,
nasilajace si¢ trudnosci zycia codziennego, wreszcie recydywa szowinizméw, a w Ro-
sji krzepnacy sojusz szowinistéw z najbardziej nieprzejednanymi komunistami. Wa-
riant zwycigstwa tej koalicji jest mato prawdopodobny, ale nic wykluczony. Zapewne
zwolennikéw dawnego ZSRR bedzie przybywaé w miarg trwania chaosu, zagrozen,
niestabilnosci. W kazdym swym ksztalcie odrodzony ZSRR bedzie juz innym pan-
stwem.

Kilka konkluzji. Twdrca partii bolszewickiej, Lenin, umiej¢tnie wykorzystat de-
mokratyczne tendencje i organizacje, najpierw wspolna parti¢ socjaldemokratyczna,
p6Zniej system rad delegatéw robotniczych, poddajac je mutacji totalitarne), przemie-
niajac w narzedzia dyktatury. Dzieki temu stworzyt parti¢ sluzaca dyktaturze, a system

29 Owa $wiadomos¢. wyniesiona jeszcze z okresu XX zjazdu. skfaniata oligarchéw do préb reform, choé
wigcej niz ostroznych. Michait Gorbaczow juz w 1985, jako sckretarz generalny, proklamowat przebudowe
(picriestrojka), ktéra miala by¢ znana z dziejéw rosyjskich, swoista odmiana ,,rewolucji odgérnej”, lub, jak chce
jeden z publicystéw, wybuchem kontrolowanym. J. Redlich. Wybuch kontrolowany, Warszawa 1988. To, co
uczynito 6w wybuch rzeczywistoscia i nie pozwolilo utrzymaé w ryzach, to bylo dziatanie hasta .jawno3¢”
(gtasnost’).

30 Dziwaczno$¢ puczu potwierdzajq liczne Zrédia. Dotyczy 1o takze radzieckiego wywiadu, kiéry miat byé
zupetnie niezorientowany w wydarzeniach. L. W. Szebarszyn. Ruka Moskwy. Zapiski naczalnika sowietskoj
razwiedki, Moskwa 1992, s. 275-298. Sposréd réznych wersji, najbardziej logicznie brzmia dwie: a) struktury
panstwowe ZSRR, tacznie z partia komunistyczng byly juz martwe i dobry plan zawiédt, gdyz natrafit na pustke,
b) pucz byt co najmniej uzgodniony z prezydentem Gorbaczowem, stad potowicznos$é dzialan spiskowcéw.
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rad delegatéw robotniczych przeksztalcit w quasi—przedstawicielski system, ktéry
zastapil parlament.

Poczynania Lenina, skierowane ku utworzeniu dyktatury, utrzymaniu wiladzy,
zaprowadzeniu mozliwie petnej kontroli nad wszystkimi dziedzinami zycia spoteczeii-
stwa i jednostek, znalazty kontynuacj¢ i rozwinigcie w latach rzadéw Stalina.

Dos¢ wyraZznie rysuje si¢ chronologia imperium radzieckiego: okres picrwszy,
ekspansywny, kiedy nie tylko tworzono paiistwo, jego struktury i gospodarke upai-
stwowiona, ale kiedy to pafistwo przezywato wzgledny rozwdj, zapewniony przez start
z bardzo niskiego punktu, poczatkowy entuzjazm ludzi, upatrujacych duze mozliwosci
W nowym, wreszcie stosowanie pracy przymusowej zwlaszcza wigZniow. Uprzemy-
slowienie i kolektywizacja, mimo strat i szkéd (a w czasie kolektywizacji wyniszcze-
nia setek tysiecy, jesli nie miliondw ludzi), umozliwily jednak zbudowanie pewnego
systemu gospodarki, kulejacej, malo wydolnej, ale dzialajacej, ktéra po II wojnie
Swiatowej wspomogta cksploatacja panstw satelitéw. Gdy zadania imperialne rozrosty
si¢ ogromnie, a gospodarka wigcej z siebie dac nie mogla, poczely narastac trudnosci,
przeradzajace si¢ w kryzys. Nastapil trzeci okres istnienia painisiwa radzieckiego, okres
schytkowy, od poczatku lat osiemdziesiatych dos¢ wyraziscie manifestujacy si¢ spad-
kiem produkcji rolnej, utrata elastycznosci i inicjatywy na arenie miedzynarodowej,
rosnacym napi¢ciem w samym ZSRR. NajgroZniejsze okazaly si¢ odradzajace si¢
ruchy narodowe. Gdy tylko zaczeto brakowac sit do dtawienia oporu, ZSRR, choc
supermocarstwo, musiat podzieli¢ los kazdej dyktatury — musiat przejs¢ do historii.

Praktyka pokazata, Ze zniewolone spoleczeiistwa i narody przy picrwszej okazji
skorzystaty z nicj, by si¢ uwolnié. Data o sobie zna¢ jedna z gtéwnych slabosci draza-
cych niegdys Rosje carska.

Summary

This article is an analysis of the Soviet state which was the result of the Bolshevist
coup carried out in Petrograd in 1917, united 1921 as the Union of the Socialist Soviet
Republics and collapsed in 1991. The Soviet Union can be treated as a closed chapter
in history and thus as a historical phenomenon.

The complicated and factographically diverse process of the emergence, develop-
ment and fall of this state reveals several important features including the constantly
present current of unequal rivalry between dictatorship and democracy, the metamorp-
hosis of the dictatorship itself (party oligarchy, individual dictatorship, the existence of
a world empire and the ensuing antinomies of development as well as a transition from
internationalism to Russian chauvinism).

The contents and character of the Soviet state underwent changes but its axis: the
principle of the dictatorship, official ideology (Marxism—Leninism) and the basic
instruments of dictatorship — the Bolshevik—Communist Party together with an
apparatus of undisguised violence (the state political police i.c. the Chcka and its
subsequent variants), remained unaltered.

Mentions must be made of such elements conducive to the fall as the extreme inner
rigidity of the state, the impossibility of normal economic development, a striving
towards external expansion and, finally, unsolved nationality issues.

(transl. A. Rodziiiska—Chojnowska)





