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JANUSZ TOMALA, Kalisz — miasto lokacyjne w XI1H1-XVIII wieku. Studium archeo-
logiczno-architektoniczne, Kalisz 2004, ss. 236, ryc. 70.

Recenzowana praca sktada sie z czesci wstepnej, dwdch rozdziatdéw, zakonczenia, katalogu,
wykazu skrotéw, literatury i ilustracji. We wstepie zostaty omowione cel, zakres i metoda pracy,
fizjografia terenu i stan badar oraz og6lnie scharakteryzowane Zrodta archeologiczne, archi-
tektoniczne, kartograficzne i ikonograficzne. Pierwszy z rozdziatéw poswiecony jest ksztattowa-
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niu sie regionu kaliskiego od poczatkdw naszej ery do wczesnego Sredniowiecza, drugi — zasad-
niczy — przedstawia poczatki, rozw6j przestrzenny i zabudowe miasta od czaséw Sredniowiecza
po okres upadku | Rzeczypospolitej. Omoéwiono w nim zabudowe i mury miejskie, zamek usy-
tuowany w obrebie muréw oraz Swigtynie — chrzesScijanskie i zydowska. W katalogu opisane
zostaty pokrétce wyniki badan 118 odkrywek archeologicznych lub architektonicznych, zlokali-
zowanych w réznych czesciach miasta, majacych przewaznie charakter ratowniczy.

Trzeba w tym miejscu przyznaé, ze Autor, archeolog, pracownik Stuzby Ochrony Zabyt-
kéw w Kaliszu, miat trudne zadanie, gdyz wiekszo$¢ zrodet, jakie miat do dyspozycji, pochodzi-
ta z badan przypadkowych — wykopy zazwyczaj byty lokalizowane nie tam, gdzie mogty przy-
nies¢ interesujagce wyniki naukowe, lecz tam, gdzie akurat co$ budowano lub remontowano.

Jedynym wiekszym obszarem zbadanym planowo, cho¢ nie catkowicie, byt teren zamku.
Badania prowadzita w latach 1982-1987 ekspedycja Zaktadu Archeologii Polski Srodkowej In-
stytutu Historii Kultury Materialnej PAN (dzi$: Oddziatu édzkiego Instytutu Archeologii i Et-
nologii PAN) pod kierunkiem Tadeusza Poklewskiego. W jej sktadzie przez caty czas wykopa-
lisk pracowat takze nizej podpisany.

J. Tomala na podstawie przygotowywanych przez T. Poklewskiego dorocznych sprawo-
zdan z prac wykopaliskowych i kilku jego publikacji, opisat na stronach 45—46 i 140-142 pod-
stawowe wyniki badan, po czym je generalnie skrytykowat, a cze$¢ wrecz zdyskwalifikowat.
Odrzucit przede wszystkim okreslenie czasu budowy zamku (1336-1343) i uznanie Kazimie-
rza Wielkiego za jego fundatora. Wedtug niego budowe te zainicjowat Bolestaw Pobozny,
a realizacje pierwszej fazy zakonczyt Przemyst Il. Dziatoby sie to zatem w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych XIII w. (s. 47 i 143).

Jedng z wazniejszych przestanek do wnioskowania o czasach budowy zamku byto dla obu
Autoréw znalezisko reliktéw drewnianej chatupy, w ktérej odkryto monety wdeptane wjej gliniane
klepisko. Pierwsza, wstepng ich oceng, jeszcze w czasie trwania wykopalisk, wykonat A. Mikotaj-
czyk, a wyniki oglosit podczas Walnego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Archeologicznego
i Numizmatycznego w Kaliszul. Monety byly w bardzo ztym stanie, jednak pie¢ z nich udato sie
datowac na potowe lub druga potowe XIII w. Jedna z monet, zniszczona prawie kompletnie, okre-
$lona zostata przez niego jako denar brandenburski pochodzacy z tzw. okresu litzelburskiego
(1373-1377). Przyznat on jednak, ze — z powodu ztego stanu jej zachowania— maogt sie pomylic,
a ten typ monet mogt tez zosta¢ zle sklasyfikowany w XIX w. przez E. Barfeldta. Ostatecznie
A. Mikotajczyk datowat caly zbiér na czasy Wihadystawa tokietka. Powyzszy sad powtdrzyt
w artykule opublikowanym w 1989 r. w ,,Roczniku Kaliskim”2. Monety te ponownie, wraz z pozo-
statymi numizmatami z zamku kaliskiego, opracowali E. Hanc-Maik i J. Pininski z Gabinetu
Numizmatycznego Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi. Uznali oni, ze stan
zachowania wzmiankowanej monety nie upowaznia do okreslenia jej atrybucji3.

Relikty chatupy wraz ze wspomnianymi wyzej monetami znajdowaty sie ponizej warstw
nasypu dziedzifnca zamkowego i datowanie monet dato wg T. Poklewskiego terminus post
guem dla poczatku prac budowlanych na zamku.

A jak znalezisko to opisat J. Tomala? Ze wzgledu na wage sprawy przytocze dostownie:
»W klepisku znaleziono dziesie¢ monet, od potowy XIII po koniec lat 70. X1V wieku. Jednak
T. Poklewski datuje rozebranie owej chaty, ktéra wedtug niego nie jest zwigzana z zamkiem,
na lata 20. XIV w. (czasy Wiadystawa tokietka)” (s. 45). | dalej: ,,Na dziedzincu, jak byta juz
o tym mowa wyzej, odkryto fragment drewnianej chaty, a w jej glinianym klepisku monety
datowane od potowy XIlII do lat 70. XIV w. O tej ostatniej wspomniat jedynie A. Mikotaj-

1 A. Mikotajczyk, Problemy monetarne Kalisza w X1V stuleciu, [w:] XXXIV Walny Zjazd Delegatéw Pol-
skiego Towarzystwa Archeologicznego i Numizmatycznego, Kalisz 22-24 maja 1987 r., cz. 11, Kalisz 1988, s. 2.

2 Tenze, Pienigdz w Kaliszu w XIV w., ,,Rocznik Kaliski”, t. XXI, 1989, s. 10.

3 Opracowanie monet w archiwum IAE PAN, Oddziat w £.odzi.
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czyk. Informacje te opuscit T. Poklewski we wszystkich publikacjach dotyczacych zamku
kaliskiego. Jest to Swiadome naginanie faktow dla swojej koncepcji” (s. 46—47). | raz jeszcze,
w katalogu: ,,Wedtug A. Mikotajczyka na terenie zamku (w glinianym Klepisku drewnianej
chaty znajdujacej sie na dziedzincu) w 1986 roku odkryto 10 monet (5 catych i 5 fragmen-
téw): emisje brandenburskie dynastii askanskiej z potowy XIII wieku (2 egzemplarze
i 1 fragment) Henryka 111 (1319-1320) i nieco p6zniejsze do 1323 roku (1 egzemplarz), $laski
halerz ksiestwa gtogowskiego bity w Olesnicy przez Henryka Il (1273-1309) z synami
(1 fragment), nierozpoznane monety (2 egzemplarze i | fragment) oraz brandenburska po-
téwke denara i caty denar (1373-1377). Ogolnie A. Mikotajczyk datuje zesp6t monet na lata
20. X1V wieku, czyli czasy Witadystawa tokietka. Mamy wiec skarb, ktérych monety dato-
wane sg od potowy XIlII do lat 70. XIV wieku, czyli prawie 120 lat. O monecie z lat 70. XIV
wieku nie wspomina T. Poklewski w zadnej ze swoich publikacji” (s. 143)4.

J. Tomala bardzo starannie cytuje te czes¢ artykutu A. Mikotajczyka, ktéra dotyczy opisu
monet, nie widzi natomiast, ze autor ten dostownie w nastepnym zdaniu opisuje swe watpl -
wosci dotyczace jednej z nich5. J. Tomala jednocze$nie dziwnie gtadko przechodzi nad osta-
teczng oceng i datowaniem catosci zbioru na lata dwudzieste X1V w. Réwnie wybiérczo cy-
tuje prace T. Poklewskiego dotyczace zamku kaliskiego. W jednej z nich T. Poklewski
napisat wyraznie: ,,[...] autor [A. Mikotajczyk — J.M.] przyznawat, ze mogta nastgpi¢ po-
mytka w przypisaniu jednej z monet do okresu po potowie XIV wieku”6.

Na marginesie chcialbym jeszcze doda¢, ze bylem podczas odkrywania interesujgcych
nas monet i wiem, ze nie sprawiaty one wrazenia celowo ukrytych, zakopanych w Klepiska.
Byly najwyrazniej zagubione i wdeptane w gline, a zatem nie mozna chyba moéwi¢ o skarbie
monet, lecz raczej o zespole, a moze tylko zbiorze, gdyz nie odkopano calej chatupy. | jeszcze
jedno: relikty chatupy znajdowaly sie nie na dziedzincu zamku, lecz pod jego nasypem, na
terenie bardzo niskim, podmoktym, na ktérym stwierdzono piaszczyste tachy i zasypane fa-
szyna starorzecza, a sytuacja stratygraficzna nie pozwala na wigzanie tych reliktéw z zabudo-
wa dziedzinca. Wykonano analize 14C faszyny spod tawy fundamentowej muru zamkowego
i uzyskano dla niej trzy daty: 1300+110, 1350490 i 1370+907. Daty te nie bardzo pasujg do
koncepcji J. Tomali, stwierdza on zatem, ze doktadno$¢ badan jest tak duza, ze az podejrzana,
gdyz w innych — cytowanych przez niego przypadkach — laboratorium t6dzkiego muzeum
uzyskiwato doktadnosé grubo mniejsza (s. 71, przyp. 17 do s. 45).

J. Tomala zakwestionowat nie tylko czas budowy zamku okres$lony przez T. Poklewskiego,
ale takze rekonstrukcje jego pierwotnej bryty. Wedtug J. Tomali na najstarszy zamek sktadatyby
sie mury obronne zbudowane w czworobok, z wiezg w narozniku pétnocno-zachodnim, budyn-
kiem murowanym usytuowanym wzdtuz muru pétnocnego i bramg miedzy nimi. Na dziedzifcu
bytyby budynki drewniane, miedzy innymi wzmiankowana wyzej chatupa z monetami. Zamek
bytby rozbudowany za czaséw Kazimierza Wielkiego i — moze — Wiadystawa Jagietty. Wtedy
dobudowano by pozostate trzy skrzydta, wraz z brama w skrzydle potudniowym. Réwniez wte-
dy powstatby nasyp przykrywajacy relikty drewnianej zabudowy. Wedtug J. Tomali wnioski
takie mozna sformutowac na podstawie wynikéw badan archeologicznych prowadzonych na
zamku oraz na podstawie zrodet pisanych — lustracji z 1564 r. oraz opisu proby zdobycia zamku
w 1382 r. przez Bartosza Wezenborga, zamieszczonej w Kronice Janka z Czarnkowa.

4 We wszystkich cytatach zachowano oryginalng pisownie i interpunkcje.

5 J. Tomala nie zna, a w kazdym razie nie cytuje artykutu z ,,Rocznika Kaliskiego™.

6 T. Poklewski-KozieH, Sredniowieczne zamki miedzy Prosna i Pilica, £-6dz 1992, s. 88-89, przyp. 39 doss. 27.

7 Analize wykonato laboratorium Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w todzi, ajej wyniki po-
dat T. Poklewski w cytowanej przez J. Tomale ksigzce o Sredniowiecznych zamkach (T. Poklewski-KozieH, op.
cit., s. 26) oraz w sprawozdaniu z badan na zamku kaliskim za 1985 r. (mpis w archiwum IAE PAN O/t.6dzZ oraz
archiwum PSOZ O/Kalisz, s. 8).
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Zajmijmy sie najpierw zrodtami archeologicznymi, ktére J. Tomala zna ze sprawozdan
z badan wykopaliskowych oraz z publikacji T. Poklewskiego. Podstawowym argumentem
przemawiajacym przeciwko rekonstrukcji zamku dokonanej przez J. Tomale jest stratygrafia
murow wewnetrznych, od strony dziedzinca, dwoch skrzydet zamku — pétnocnego i zachod-
niego. Ot6z podczas badar wykopaliskowych stwierdzono, ze mur budynku pétnocnego dosta-
wiono do muru budynku zachodniego. Ten ostatni zostat wymurowany w czesci fundamento-
wej jako jednolita tawa kamienna tgcznie z murem fundamentowym skrzydta potudniowego,
w ktérym znajduje sie brama prowadzaca do miasta. Budynek pétnocny jest zatem stratygrafi-
cznie mtodszy od budynku zachodniego i potudniowego. Mégt powsta¢ podczas jednej kampa-
nii budowlanej wraz z tamtymi, ale na pewno nie wczes$niej. Sadze, ze J. Tomala nie do konca
zrozumiat czasowe nastepstwo muréw, opisane w sprawozdaniach z badan zamku kaliskiego,
i nie zapoznat sie doktadnie z planami do nich zataczanymi, zwtaszcza z planem 2 do sprawo-
zdania za 1987 r., gdzie stratygrafia muréw zostata szczeg6towo przedstawiona.

Wydaje sig, ze J. Tomala podczas analizowania zrddet archeologicznych i pisanych nie za-
wsze uwzgledniat usytuowanie zamku wzgledem stron $wiata. Podczas tych prac nalezy przez caty
czas pamietaé, ze zadne z jego skrzydet nie jest ustawione zgodnie ze stronami $wiata. Zaréwno
badacze zamku, jak i sam J. Tomala za skrzydto pétnocne uznali to, ktére przylega do pétnocnego
muru miejskiego z Bramg Toruriskg prowadzacg z miasta na pétnoc. Tymczasem jest to faktycznie
skrzydto potnocno-wschodnie. Lustrator, ktory 16 grudnia 1564 r. opisywat zamek, podat, ze potu-
dniowa brama, skierowana ku miastu, miesci sie w skrzydle ,,na zachdd stonca”. W jego opisie
nasze skrzydto p6tnocne jest skierowane ,,na wschod storica”, zachodnie na pétnoc, za$ wschodnie,
ktére nie byto badane wykopaliskowo, na potudnie8. Dalszg konsekwencja jest tez lokalizowanie
przez J. Tomale bramy w skrzydle pétnocnym, ktéra prowadzitaby na zewnatrz zamku i miasta
(s. 47-48). Powotuje sie on przy tym na lustracje z 1564 r,, w ktorej zanotowano ,,w tych murach
odrzwi 2, jedno ku mtynowi, a drugie ku przykopu”9 oraz na Kronike Janka z Czarnkowa, ktéry
napisat, ze niedoszli zdobywcy zamku w 1382 r. nadeszli drogg od mtynal0.

Rzeczywiscie, w lustracji zapisano ,,dwoje odrzwi w skrzydle p6inocnym”, ale przeciez
jest to faktycznie skrzydto pétnocno-zachodnie, przez archeologéw zwane zachodnim. Podczas
badan odkryto w tymze skrzydle brame prowadzacg przez fose (,,przykop”). Musiata by¢ row-
niez druga brama — do miyna, ale tej nie odnaleziono. Pisze tez J. Tomala, ze T. Poklewski
btednie lokalizuje mtyn na przygrédku (s. 48). Niestety, nie podaje przy tym, skad zaczerpnat
te wiadomos¢, a mnie sie tego nie udato potwierdzi¢. Sadze zresztg, ze mtyn znajdowat sie nad
rzeka i ze przez jedng z tych bram, a moze przez obie, mozna byto do niego tatwo dojs¢.

Anegdotyczny wrecz incydent z probg zdobycia zamku przez Bartosza Wezenborga jest
dla J. Tomali argumentem na rzecz lokalizowania bramy od pétnocy, takze dlatego, ze niedo-
szli zdobywcy nie zajeli wczesniej miasta ani przygrodka, ktory moze istniat tam juz w XIV w.
Ponadto czekali oni, az jasno $wiecacy tej nocy ksiezyc zajdzie, aby obroncy zamku nie mogli
ich przedwczesnie wykry¢. J. Tomala pisze, ze ,,jak wiemy z astronomii, musiata to by¢ strona
pétnocna — od rzeki, odstonieta od $wiecacego ksiezyca, a nie zachodnia — od przygrodka,
gdyz ta zawsze znajdowata sie w cieniu”.

Sadze, ze druzyna Bartosza Wezenborga nie musiata zdobywa¢ miasta, aby dosta¢ sie
pod zachodni mur z brama. Znajdowata sie bowiem przed nig fosa szeroka na 25 tokci i gle-
boka na 51/2 tokciall. Prawdopodobnie byta ona co najmniej okresowo mokra i mozna sie

8 Lustracja wojewodztw wielkopolskich i kujawskich 1564-1565, cz. I, wyd. A. Tomczak, C. Ohryzko-
-Wihodarska, J. Wiodarczyk, Bydgoszcz 1961, s. 31-33.

9 Tamze, s. 32.

10 Jana z Czarnkowa Kronika, opr. J. J. Szlachtowski, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 2, Lwéw
1872, s. 724-725.

i1 Lustracja..., s. 33.
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spodziewac, ze prowadzit z niej pod murem pétnocnym odptyw, przez ktéry napastnicy mogli
przejsél2.

A co do astronomii: wiadomo, ze w nocy z 19 na 20 grudnia 1382 r. byia istotnie petnial3.
Ksiezyc wzeszedt po potudniu 19 grudnia na pétnocnym wschodzie i az do wczesnego wieczora
oswietlat zamek i miasto od strony pétnocnej. Jednak juz okoto p6tnocy przesunat sie w kierun-
ku potudniowym, a pdzniej zachodnim i do rana o$wietlat potudniowy i zachodni mur zamku.
Janko z Czarnkowa zapisat, ze napastnicy ponaglali cztowieka usitujgcego przepitowac brame,
zeby sie $pieszyt, bo niebawem dnieje, a zauwazyt ich i sptoszyt piekarz zamkowy idacy nargbac
drew do pieca. Byto to wiec zapewne nad ranem, cho¢ blizsze okreslenie godziny jest trudne.
W kazdym razie oSwietlone mogty by¢ bramy w skrzydle potudniowym i zachodnim, a nie bra-
ma w skrzydle pétnocnym, nawet gdyby tam sie znajdowata.

Zupetnie nie rozumiem, o co chodzi Autorowi w przyp. 9 na s. 70. Przypis ten dotyczy
zdania o opasaniu murami obronnymi miasta przez Kazimierza Wielkiego w XIV w., potaczone-
go z wytyczeniem nowych jego granic oraz druga lokacja miasta (s. 31). Przypis ten brzmi:
»Nieporozumieniem jest przedstawiona koncepcja przez T. Poklewskiego i M. Zemigatel4, na
podstawie whasnosci w XVI1 w., wielkosci przestrzeni «niemiejskiej» w XIV w., siegajacej 40%
powierzchni miasta”. Nie wiem, czy J. Tomala kwestionuje tu szacunkowo obliczong na 40%
powierzchnie, czy to, ze konkretne tereny i obiekty byty wiasnoscig ,,niemiejskg”, czy wreszcie
obliczanie powierzchni Sredniowiecznych na podstawie danych z XVII w. Ta ostatnia watpli-
wos¢ bytaby zresztg zupetnie nieadekwatna, gdyz zadna z siedemnastowiecznych dat podanych
w artykule T. Poklewskiego i M. Zemigaty nie odnosi sie do Kalisza. Tak wigc, zamiast przedys-
kutowac interesujace go kwestie z cytowanymi autorami, poda¢ wiasne argumenty, udowodnic,
ze nie maja racji, J. Tomala stwierdza jedynie, ze ,,piszg glupstwa”. Niestety, nie jest to jedyny
przyktad takiego sposobu ,,dyskutowania”. Aby nie rozszerza¢ nadmiernie tej recenzji, podam
jedynie Kkilka najbardziej dla mnie oczywistych przyktadéw.

W 1980 r. T. Poklewski badat nowozytng baszte zbudowang na miejskim murze obron-
nym15. Miata ona pierwotnie dwie rozglifione do wnetrza strzelnice w Scianie czotowej oraz po
jednej w $cianach bocznych. Strzelnice te zostaty przesklepione kolebka, nad ktérg umieszczono
dodatkowo tuk odcinkowy, odciazajacy sklepienie. Zostaty one pézniej zamurowane, a w $cia-
nach wykuto duze, prostokatne okna. Baszta zostata okre$lonajako artyleryjska, a jej powstanie
T. Poklewski umiescit w drugiej éwierci XVI w.

J. Tomala skomentowat to w katalogu (s. 117) w sposéb nastepujacy: ,,Na rysunku $ciany
czotowej baszty [...] wyraznie wida¢ dwa zamurowane otwory okienne: jedne szersze (mtodsze),
aw $rodku nizsze i wezsze (starsze). Nasuwa sie pytanie, jak zachowaty sie starsze otwory okienne,
skoro musiaty by¢ zniszczone przez mtodsze — wigksze. Inna sprawa to najakiej podstawie jest tak
doktadne datowanie budowy baszty (na druga éwier¢ XVI wieku)? Podane wymiary baszty przez
J. Niekrasz-Stroriska [w dokumentacji przygotowanej w 2000 r. na potrzeby PSOZ w Kaliszu]
(11,0 X 11,5 m), z zaznaczeniem, iz grubo$¢ muréw dochodzi do 1,8 m, w zaden sposéb nie mozna
przypisa¢ wymiarom $cian podanych przez T. Poklewskiego (wewnetrzne 9 m).”

Sa tu zatem trzy zarzuty. Pierwszy z nich nie jest dla mnie do korica zrozumiaty. Chyba
zdaniem Autora wedtug T. Poklewskiego starszymi otworami okiennymi sg te pod tukami

12 Podczas badar prowadzonych w 2002 r. odkryt J. Tomala w rejonie pétnocno-zachodniego naroznika
zamku fragment muru obronnego z zachowanym pod nim kanatem odptywowym, jak pisze, z XVIII w. (s. 142,
ryc. 69). Zataczona dokumentacja nie pozwala stwierdzi¢, czy kanat ten znajduje sie na przedtuzeniu fosy.

13 Informacje te opracowat dr inz. A. Werner na podstawie programu komputerowego ,,Astronomy”.

14 T. Poklewski, M. Zemiga+a, Przestrzen ,,niemiejska” w czternastowiecznym Kaliszu w oczach archeolo-
ga, [w:] Civitas et villa. Miasto i wie$ w $redniowiecznej Europie srodkowej, red. C. Busko, Wroctaw-Praha 2002,
s. 159-164.

15 T. Poklewski, Odnowieniefortyfikacji Kalisza w XV wieku po pozarze miasta w 1537 roku, [w:] Konser-
watorska Teka Zamojska, Warszawa-Zamos¢ 1984, cz. 2, s. 54-64.
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kolebkowymi, a mtodszymi — pod tukami odcinkowymi. Oczywisty nonsens. Okna te —
strzelnice — zostaty zamurowane w momencie, gdy wykuto duze okna prostokatne. Nato-
miast takie podwdjne przesklepienie okien, cho¢ niezbyt czeste, stosowano czasem w archi-
tekturze. Jako przyktady mozna tu poda¢ m.in. zamurowany otwor wejsciowy w romanskim
kosciele Narodzenia NMP w Sulistawicach, pow. Sandomierz, okienko, chyba piwniczne,
w krakowskim Collegium Maius, okno w gotyckim kosciele parafialnym w Moskorze-
wie, pow. Wiloszczowa, lub tez bramy miejskie w Toruniu, Brodnicy, Malborku, Barto-
szycach, czy Olsztyniel6. Zarzut drugi, dotyczacy datowania: T. Poklewski uzasadnit je na
s. 61-62 cytowanego artykutu. J. Tomala moze si¢ z tym datowaniem nie zgadza¢, ale winien
to uzasadnic.

Zarzut trzeci dotyczy wymiaréw baszty. Nie znam dokumentacji wykonanej przez
J. Niekrasz-Stroriskg, natomiast z dokumentacji w archiwum Oddziatu £.6dzkiego IAE PAN
wynika, ze baszta nie jest prostokatem, lecz czworobokiem jedynie do niego zblizonym. Dhu-
gosé jej zewnetrznych écian wynosi od 11,4 do 11,6 m a pomieszczenie, w ktorym byty strzel-
nice, ma okoto 9 x 9 m, za$ grubo$¢ muréw wynosi od 110 do 140 cm.

Inny przyktad: nieprawda jest, ze w rejonie baszty ,,Dorotki” nie byto przed koricem lat
osiemdziesigtych XX w. furty, a wykucie jej zlecita Owczesna konserwator zabytkéw
B. Wozniak, po uprzedniej konsultacji z T. Poklewskim (s. 15). Ot6z taka furta, zamurowana,
byta juz wtedy, a pewnie i duzo wczesniej. T. Poklewski w opinii dotyczacej sposob6éw kon-
serwacji baszty ,,Dorotki” zaproponowat dwa alternatywne rozwigzania: odmurowanie furty
i przestoniecie jej azurowg kratg lub pozostawienie zamurowanejl7.

W Kkilku miejscach ksigzki J. Tomala nie zgadza si¢ z interpretacjami lub datowaniami
wynikéw badan takze innych autoréw, np. L. Zigbki (s. 78), T. Laszczewskiej (s. 34) lub
G. Teske (s. 85). Nie przekonat mnie jednak piszac na przyktad bez podania argumentéw, ze
wedtug niego jakas ceramika powinna by¢ datowana inaczej, niz robi to badacz. Gwoli praw-
dzie przyznaje, ze okreslenie znalezionego pieca jako chlebowy, jedynie na podstawie licz-
nych spalonych ziaren znajdujacych sie w sasiedztwie, takze we mnie wzbudza sprzeciw
i w tym wypadku nie domagatbym sie jego uzasadnienia.

Bardzo nie podoba mi sie tez sposéb ,,dyskusji”, jaki zaprezentowat J. Tomala na s. 27:
,Nie zgadzam sie z pogladem M. Zemigaty w kwestii pétnocnej czesci miasta, ktéra uwaza,
ze nie byto w drugiej potowie XIIl wieku zasiedlone. Na ten temat szerzej bedzie mowa
w rozdziale poswieconym zamkowi”. Nie podoba mi sie, poniewaz nie dowiedzialem sig,
gdzie M. Zemigata taki poglad zaprezentowala, a w rozdziale dotyczacym zamku brak zapo-
wiedzianego wczesniej uzasadnienia negacji pogladow tej autorki. Uwazam, ze takie postepo-
wanie nie jest zgodne z zasadami uprawiania nauki.

Znam Janusza Tomale od lat i dlatego nie wierze, ze w ten oto sposob ,,Swiadomie nagi-
nat fakty dla swoich koncepcji”, dotyczacych np. datowania poczatkéw zamku kaliskiego
i jednoczenie to samo zarzucat T. Poklewskiemu. Nie rozumiem wiec motywdéw jego poste-
powania, a zgadywac nie chce. Niezaleznie jednak od tych motywoéw, ksigzka, w zatozeniach
interesujgca i potrzebna, zatozen tych — moim zdaniem — w wielu punktach nie spetnita
i stata sie przyktadem tego, jak nie nalezy pisa¢ prac naukowych.

Jerzy Maik
(L6dz)

16 Z. Swiechowski, Architektura romariska w Polsce, Warszawa 2000, ryc. 649-650; Architektura gotycka
w Polsce, red. T. Mroczko, M. Arszynski, Warszawa 1995, t. 2, 1, ryc. 51, 173, 453-460.

17 T. Poklewski, ,,Opinia w sprawie konserwacji i rekonstrukcji baszty «Dorotki» w Kaliszu” (mpis w ar-
chiwum Oddziatu £.6dzkiego IAE PAN), s. 6-7. Mozna sie spodziewac, ze maszynopis ten jest dostepny réwniez
w archiwum PSOZ w Kaliszu.
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