ZBIGNYEEW LAADAU
(Warsgzoajl)

ZASIEG KARTELIZACJI PRZEMYSEU W DRUGIEJ RZECZYPOSPOLITEJ

Badania nad rola i miejscem zrzeszen monopolistycznych ownie
zwanych w artykule kartelami) wymaga przede wszystkim okresienia
ich liczby. Przy czym ustalemia nie moga ogramicza¢ sie do podania licz-
by karteli w przypadkowo wybranym roku, gdyz podobne dane hylyby
przydatne jedynie i wylaczmie do badan o charakterze statycznym. Dla
badan dynamicznych niezbedne za$ jest ustalenie rowmiez liczby corocznie
nowo zawlgzywanych oraz likwidowanych zrzeszen.

Pozornie problem wydaje si¢ niezwykle prosty, gdyz w ,,Malym Rocz-
niku Statystycznym” 1937 r. zamieszczono tablice obrazujaca liczbe po-
rozumien kartelowych istniejacych w Polsce, poczynajac od 1919 r.* Obok
liczby karteli czynnych 1 stycznia kazdego roku zawierala ona informacje
o ruchu karteli, a wiec o liczbie zrzeszenh nowo powstajacych i litkwiidiowea-
nych.

Rzecz jednak w tym, ze opublikowame dane mialy charakter tylko
przyblizony. Wynikato to z kilku przyczyn:

Po pierwsze — badania nad rolg karteli w gospodarce polskiej zostaly
podjete dopiero ok. 1929 r., co wigzalo sie z bardizo szybkim rozwojem tych
zrzeszen po 1926 r. Giowny Urzad Statystyczny zajal sie problemami
statystyki karteli w 1933 r. ¢. Do tego bowiem czasu mie istmizt w Polsce
obowigzek ujawmiania faktu zawigzywania kartelw, przy czym argani-
zacje takie mogly powstawa¢ nie tylko na podstawie umowy pisemnej,
ale réwmie? umowy ustnej?. Tym samym liczha zrzeszeh utworzonych
przed wydaniem w 1933 r. w Polsce ustawy kartelowej nie mogla by¢
uchwycona ptzez statystyke. Stwietdzat to np. w refetacie wygloszomym
na I Zjezdzie Ekonomistéw Polskich docent Uniwersytetu Jagiellonskie-
go F. Zweig méwige: ,Dane dotyczace kartelizacji przemystu polskiego
sg niepewne | niesciste, albowiem z jednej strony istnieje wiele karteli
dzialajgcych potajemmie, z drugiej wiele z nich pomimo zawarcia umowy
w rzeczywistoéel nie weszto w zycle lub pe krétkim czasie sie rozwigza-
lo” 4. Na podobnyim stamowisku stak i inny badeez kartedli J. Zieleniewski,
ktéry w 1929 r. pisat na interesujacy nas tu temat: ,,Obawiamn sie zreszts,
ze zebranie rnaterialu naprawde komplethego nie jest w oglle wykonal-
nym w obeenych warkunkach {..] przede wszystkim dlatego, poniewaz nie
znam krytetiumh, ktore umozliwitoby kontiolle, ezy zestawiony wykaz jest
zupeiny. Przy opisanej juz tendemeji de przystaniamia kattelowego cha-

»Maty Rocznik Statystyczny” 1937, s. 107. . N
ﬁtsmygzs Wica kantedii w Polsess, Warszawa 1955, s, V, ,,Statystyka Polski”, seria C,
zeszg’ .

RoMﬁque rozwijam tego %?;;u, gdyz 1:%19;1%1;}‘é juz 6 nim poprzednio, 'é)b. Z. Langgr;,
j ustawoddwaistava wEgyo w Po miktdryymieprrefie; na the politykii -
telowey; rzady, . Kwart, Hist.” 1972, af 1, ) o _

4P Zwelg, Kantedizaoejo przamysitty polsiieego [w:] Pamitgeilik 1 Zjmmiu Fiamo-
misttiv  Polslicth odbyeggo w Pozianitiu w dr. 24—26 V 1929, Warszawa 1930, s. 262

Kwartalnik Historyczmy, R. LXXXI, z, 4, 1974
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rakteru poszczegblnych zrzeszen «niewinmymi» nazwamni, a obok tego, wo-
bec nieistnienia Gihowigzku rejestracji kartelli, opuszczenia w takim wy-
padku sg bardzo latwe do przeoczenia, a kontrola 1 korekta mozliwa tylko
w drodze przypadku” ®.

Sitg rzeczy w podjetych przez GUS badaniach retrospektywnyeh,
Zmierzajgcych do ustalemia zmian w liczbie karteli poczynajae od 1918 1.,
ograniczono sie do ustalemia na podstawie dostepnych zrédel® przybli-
zonej liczby porozumief. Ale w zestawieniach pominieto znaczny wigk-
szoé¢ karteli lokalnych zawigzywanych przez kupedw, jak tez cze$é po-
rozurnien miedzyfabryeznych, ktére obejmowaly mniej istothne artykuly
pizemysiowe. Po prostu brak byle e nieh Informacji. Jak wielki byt fu
matgines bltedu — nie sposdb dzis juz ustalié.

Po drugie — polska ustawa kartelowa wydama w 1933 r. w spos6b
bardzo malo precyzyjny ustalita pojecie kartelu. Uznawala za zrzeszenie
»umowy, uchwaly i postanowiemia, majace na celu drogg wzajemnych
zobowigzan kontrole lub regulowamie produkeji, zbytu, cen i warunkéw
wymiany débr w dziedzinie gérmictwa, przemystu | handlu” ?. Maka do-
kladmo$¢ sformulowania spowodowala potrzebe specyzowamia pojecia
umowy kartelowej, co zostalo zrobione przez Sad Kartelowy juz w pierw-
szym wyroku przeciwko kartelowi cementowemu. Jednak w drugim wy-
roku przeciwko kartelowi karbidowemu nastgpita cze$ciowa zmiana pier-
wothego ustalenia, a dalsze precyzowanie pojecia kartelu miato miejsce
w trzecim wyroku 8. Tymm sarmymn nie wszystkie przedsiebiorstwa zwigzane
urmowarmi kartelowymi, ktérych cechy nie w pelni odpowladaty definicji
kattelu zamieszczonej w ustawie — dokonywaly rejestracji porozumiefi
w Rejestrze Kartelowym % A dame Rejestru stamowiity podstawe: dla sta-
tystyki. Przy tym pod pojecie kartelu — zgodnie z definicjg przyjeta
w ustawie — nie podpadaty monopole panstwowe (zapatezany, tytoniowy,
spirytusowy), ktére z punktu widzenia ekonomiczhego reprezentowaly
najwyzszg forme zrzeszenia rmonopolistycznego. Z obowigzku rejestracji
w Rejestize Kartelowym wytaczone zostaly rowmiez — zgodnie z ustaws
— pewne porozurienia, ktére zawigzywane byly na moey pizepiséw spec-
jalhyeh, a wiee Zrzeszenia pizymusowe 19,

Z powyiszych rozwazan wynika, 2e rowniez w okresie pe wydaniu
ustawy kartelowej 1 stworzeniu Rejestru Katttlowegw, statystyka oparta
na tym Rejestrze nie byta kompletna.

Po trzecie — jak juz stwierdzomo, statystyka karteli po 1933 r. opie-
rala sie na danych Rejestru Kartdlowegm, ale Rejestr ten obejmowat nie
kartielle, ale umowy kartelowe. R6znica polegala na tymn, ze czesto jeden

5 3. Zielenlewski, Koncsnitacieja prodiiciiji, Warszawa 1929, s, 44 i 49. Ob. tez R.
Rybgrskﬁ, Przsehdééé gospadhrezas Polsi;, Warszawa 1933, s, 113,
Zrédtami tymi byly obok danych Rejestru Kartelowego, rejestry handlowe, im-
for;nacje prasowe, pismiennictwo naukowe ofaz informacje prywaime, SGtasystka
s.

D.U.R.P. 1933, nr 31, poz, 270. ] )

8 Szerzej ob. R, Plotrowski, Wsp@nesaa Intreséow w Swistite praktyik; Sadu Har-
tellmneggo, Warszawa 1936, rozdz. 1—I111,

¥ Np. nie dokonaty rejestracji umowy wspéinoty intereséw — Katowicka Spétka
Akcyjna dla Gérnictwa i Hutnictwa oraz S.A. Gornoslgskie Zjednoczenle Huty Kré-
lewska | Laura, za co zostaly skazane przez Min. Przemystu i Handlu na wysokie
grz!wmy. Por. Sprawea ,,Wspaihotyy Inttreséonl” w Sqdzite Kanitd m, ,Polska Gos-
podarcza”™ 1935, s. 1567; Ukarani¢e Wapiihodyy Imirresstvo Kattwwidkiele; Spaidti oraz Hut
Krélwwskka § Lawrar, ib. s. 1549. ) .

Szerzej na ten temat ob, J. Wiszniewski, Zizestesida przynmussoee a khattde,
Wilno 1936.
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kartel opierat si¢ na wielu umowach. Kartel cementowy np. funkcjono-
wal na zasadzie zawartych mlgdzy zainteresowanymi przedsichiorstwami
15 uméw, uchwat i porozumien . Stad GUS w prowadizomych badaniach
musiat przetwarzac¢ dane wynikanqce z Rejestru, aby unikngé¢ wieldkrotne-
go liczenia tych samych organizacji. W praktyce ,,przyjeta zostala zasada
podmiotu, gdyz trakiowanie kazdej umowy jako kartelu nie da si¢ pogo-
dzi¢ z definicja naukowg kartelu 1 nie odpowiada zasadom statystyki,
ktéra musi unikaé podwéjnego liczenia” 12

Po czwarte — wydana 10 III 1934 nowela do prawa przemystowego
przewidywafia mozliwos¢ powolywanmia zrzeszen przemystowych, ktére w
praktyce speiniatlyby ekonomiczne funkcje karteli, ale nie podlegaty prze-
pisom ustawy kartelowej. Paragraff 69 znowelizowanego prawa przemy-
stowego, tak okreslat nowe zrzeszenia przemystowe: ,,Celem popierania
rozwoju przemystu pod wzgledem techmicznym i gospodarczym oraz pozy-
skania krajowych | zagranicznych rynkéw zbytu, jak réowmniez celem obro-
ny intereséw gospodarczych zrzeszonych, prowadzacy samoisthe przed-
sigbiorstwa przemystowe jednego lub wigcej rodzajéw przemystu w ro-
Zumieniu prawa pizemydlomwegm, moga, w liczbie co najmniej tizech, sto-
watzyszyt sle wylacznie na podstawie przepiséw rozporzq% dzenia niniej-
szego w zZrzeszenia przemystowe o celach niezarobkowych” 13, Byty to wiec
organizacje o zadaniach anall@gieznyeh do kartsdli, tylko réimqe@ sie pod-
stawa prawna dziatania i, Niemniejj jednak mie musiaty by¢ zgtaszane do
Rejestru Kartellowego i nie zawsze wchodzily de statystyki kartsli. Zna-
lazte te np. odblieie w ,,Malym Roezniku Statystyeznym”™ 1939 t., w kt6-
fytn tabliea detyezaca stahu i ruchu karteli w Polsce zostala zaopatrzona
adnotacja: ,bez karteli utworzonych w formie zrzeszen przemystowych,
powstatyeh na podstawie artykubu 69 prawa przemystowego” 13

Po piate — w wielu przypadkach trudne byto ustali¢, czy konkretna
organizacja miata charakter kartelowy, czy tez go nie posiadata. Tak
byto dla przykladu w przypadku wielu organizacji eksportowy@h Sam
GUS stwierdizit, ze ,jezell chodzi o zwigzki eksportowe, to ujete przez
statystyke GUS nie wyczerpuja tego rodzaju porozumieh kartelowych™ 18,

W sumie wiec dane statystyki kartelowej tizeba przyjmowaé tylko
jako pizyblizone. O tym, ze tak byto, moze Swiadezy¢ pordwnamie r6z-
nych szacunkéw dokonywanyeh nie tylke ,,prywatnie” pizez poszczegol-
nych autordw, ale i przez GUS.

Dla 1928 r. przyjmowano np. liczbg 40 czynnych karteli I". Dia 1929 r.
A. Peretz szacowal — zastrzega ac sie, ze statystyka jest medokladm —
11czbe, karteli krajowych na 25 ¥, R. Battiaglia na 116 (ale uwzglednizh ted

# L. S. Margulies, S#iéc 0 prawice karttddogmm, Warszawa 1934, s, 38—53; V. Kut-
ten, Rok bez kantediu w przamyylde cemaniovtypm, Warszawa 1935, s. 81—9,
% Staygedyka, s, 31.

g IS) o] P‘M ﬁlf; et pﬁlkﬁmgKﬂkaa b gle igkRale emysio-
zerzej o iotrows uway 6 branzmwgieh zwi h pme
wypth i fzem{esmwch Warszawa 1935, 5. T: Stowikowski, Brantbwee zuvitgii
przamygiiowe w Polses, ,Polska Gespodareza” 1934 8, 147: J. Wiszniewski, Ulisiawa

0 porozimigpieRivh karefostygvn 8 ziaseeina praemygkiv, ib. 1939, s, 1196,
,,Ma{y Rocznik Statystyezny” 1939, s. 122,
1 Statygbrca, s, 34.
H W. Ciechomski, Kanttdte a intarmencjeje pafsttwooma, ,Przeglad Gospodarczy™
1932, s. 95.
W adnotacji do zestawienia dodawal: ,Jest to zaledwie czastka kartelow, al-
bowlem wiekszo$¢ nie dziata jawnie i usuwa sie spod rejestracji”. A. Peretz, Od Kar-
telw do komasrnwu, Watrszawa 1929, zalgeznik s, 1.
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organizacje projektowane)™. Wedlug autoréw niemieckich P, Fishera
I H. Wagenfihra dzialalo wéwezas w_Polsce 58 zrzeszen™. A, Ivanka
przyjmowat, ze w 1930 r. istniatlo w Polsce 88 karteli i syndykatéw 2!,
Centralny Zwiazek Pnzemwlu Polskiego (,Lewiatan™) okreslat w 1832 r
liczbe karteli na 80 %, ale w inmych szacunkach przyjmowano 80—112(0

a wybitny dziatacz kartelowy V. Kutten szacowal w tym roku liczbe e~
teli na ,przeszio 50" #. M. Stowikowskii ma poczatku 1933 r. przyjmowat
liezbe karteli dzm}a]qcych w krajowym przemys$le przetwérczym na 63,
przy czym stwietdizat, ze w latach 1930—32 powstato per saldo (tzn. po
odliczeniu rozwigzanych) — 28 karteli. Tym samym jego szacunki byly
Znaeznie nizsze od dokonywanych poprzedmo% Sprawozdaweca ustawy
6 kartelach poset F. Czernichowski podat, Ze w lutym 1933 r. istnialy w
P@lsee 64 kartele %, Inmii auttonzy szacowalli liczhe kartsli w 1933 r. ma ok.
70 *. Dane @ tez tizela pizyjac za batdizo zanizone.

Istniejace powazne rozbieznosci mozna prébowaé wyjasmiaé m.in.
~prywatnym” charakterem szacunkéw, co jedmak w przypadku Ivéanki,
Czernichowskiego czy Ciechomskiego nie jest stuszne, gdyz z tytulu funk-
cji czy zaje¢ zawodowych ,,urzedowo” zajmowali sie tynmn zgpdnieniami
w Min. Skarbu (Ivédnka)® i w , Lewiatanie” (@raimomsiki) 2.

Ale i dane publikowane przez GUS nie byly Jednakwee.. Rozbieznosci
ujawniajg sig, gdy zestawiamy dane zawarte w Statystytyce kametli w Rl
sce (ogloszonej w serii C ,Statystyki Polski”) oraz w ,,Wiadomo$ciach
Statystyczmych®™, za ktorymi przedrukowamo je w ,,Malym Roczniku Sta-
tystycznym” (ob. tab. 1),

Réznice miedzy obu szacunkami wyjasniono w ,,WiadomoSciach Sta-
tystycznych™ nastepujaco: , Liczba karteli w latach 1917—34 ustalona
zostata po uzupetnieniu danych, na ktérych opierata sie Statysiykaka khatieli
w Polbose (,,Statystyka Polski”, seria C, zeszyt 28) materiatami, ktére nie
byly zniane pkzy opracowaniu poprzednimm. W szczegélnosei w niniejszym
opraecowaniu uwzgledm@m@ dodatkowo 40 zrzeszeh przemystowyeh, po-
siadajacych eechy karte li” %, Mozna jedmak przyipt, ze dalsze badamia —
gdyby nie przerwat leh wyibueh wojny — moglyby doprowadizi¢ de dal-
szyeh zmian w liezbie zrzeszeh momopolistyczaych ujawnionych w stafy-
styee GUS, przy ezym tendencja byloby ieh dalsze zwigkszanie.

# R. Battaglia, Pafisitvoo a kanbdle, komesrryy i trusiyy. Przwpeypkiki | mmodeiily,
Warszam 1929, s. 131—48.
Fischer, H. Wagenfiihr, Karttdide in Eurepm (ohme Deutsoffidadyl), Nirnberg
1929 s 190—203.
$ A, Ivanka, Zagadhidoise kansbliaciij; w Polsce [w:] Pie¢ lat na fromuite gmgpo-
dam%mn Warszawa 1931, t. II, s. 375. )
E oddanirie Centradieggo Zwitgkku Przemyghiu Polskidego za r. 1932 Zalgcz-
nik do Ar 11 »Przegladu Gospodarczego™ 1933, s. 28.
Ciechomskﬁ o.c., s. 95.
V Kuttem, Z atda kantbddowe, Warszawa 1933, s. 76.
1%;5 : slowlkows Stam kanttdiiacjij; przamygitiy polskwwo, »~Polska Gospodarcza™
8. 27
% Przem. w dn. 168 III 1933, Spraw. stenograficzne z 97 posiedzenia Sejmu,
szp.

18.
# 3. R., Projtt ustanyy o kantddebh, ,Polska Gospodarcza” 1933, s. 201—4,
# por. A. Ivanka, W eidia skarfsywea 1927—1945, Warszawa 1964, s. 147,

% W, Ciechomski byl zastepea kierownika Biura Kartelowego 1stme;qcego przy
Centramnym Zwigzku Polski&o Przeraystu, Gornictwa, Handlu i Finanséw, Ob. Spre-
ZPPEHITF z dzalrlieéct: w . 1930, Warszawa 1931, s. 80.

# Uwagl do tablicy pt. Porozumidnicia kantdtwmee w Polsce, ,Wiadomosci Staty=
styczne” 1937, s. 350.
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Tabela 1
Porozumienia kartelowe krajowe w Polsce wg danych GUS (na 1 stycznia)

iadomodci Inne Zrodia
Rok »Statystyka Polski” ggtl;gtyczne” oparte na da-
nych GUS

1918 4 6

1919 9

1920 7 1

1921 9 13

1922 10 15

1923 15 23

1924 22 31

1925 28 40

1926 40 53

1927 50 64

1928 61 77

1929 82 100

1930 111 133

1931 141 168

1932 153 187

1933 171 215

1934 185 233

1935 216 268

1936 274

1937 142°
1938 145
1939 171

2Dare dla lat 1937 i 1938 nie uwzgbshiidigq zvasietn prsemstsioyehch o chavafiesize kaeeRwm,
kiiwpbh kwallifikoainic | rejesireaiga byly dopitdeo w ridu,

Ziitllo: Satystigrka kamedli w Polksce, Wargzaea 1935, s. 38; ,\Wddowsosci Seiystyoiosiie” 1937,
ar 16, s. 346;; ,Méhily Rouvmik Swatystipeary” 1939, s. 122; Rewvz. Polliypoany | Gospuliaesey 1939, s. SO

Trzeba nb. stwierdzi¢, ze GUS do$é¢ niechetnie po 1935 r. oglaszat dane
o statystyce karteli. Wydawnictwo Statystyigica kantedli w Polswe, whrew
zapowiedzi zawartej w przedmowie prezesa GUS E. Szturm de Szfrema,
ze ,dalsze zeszyty z wymieniomego cyklu bedg dotyczyly innych form
koncentracji kapitatu oraz poglebionych i rozszerzonych badan zjawisk w
zyciu gospodarczym | spotecznym, ktére pozostajs w zwlazku z dzialal-
noécig skoncentrowamego kapitatu” ¥ — nie doczekafio sie kontynuacji.
Podobnie w ,,Malym Roczniku Statystycznym™ 1938 w ogble nie podano
danych o kartelach, a w ,,Malym Rocznlku Statystycznym”™ 1939 zakres
informaejl bgl znacznie szczuplejszy niz w ,Matym Roeznlku Statystyez-
nym” 1937 ¢

Niezaleznie jednak od Scislosci uchwycemia przez statystyke liczby
karteli — dla naszych rozwazah istotne jest przede wszystkim ckreslenie
zasiggu dzialania karteli krajowych w zyciu gospodarczym Polski (w arty-
kule tym calkowicie pomijamy kwestie udzlatu karteli krajowyeh w po-

8 Staiygiyisica, 8, V.
#  Maly Rocznik Statystyezny” 1957, 5. 107; 1939, 5, 122,
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rozumieniach miedzynarodowyah). Oczywiscie, im statystyka bylaby kom-
pletniejisza, tym obraz bylby Scislejszy i wiarygodniejszy.

Sprébujmy jednak przedstawi¢ interesujacy nas problem na podstawie
zanizonych (rub. I tab. 1) szacunkéw liczby karteli dokonanych na 11 1935,
ktére ogloszone zostaly w Statystytgce kantebli w Polkxee. Wynika 2 nich, ze
w przemy$le i handlu kartelizacja objeta 27,3% ogélu spétek akeyjnych.
Byly to jednak spélkl najwigksze, bo dysponujgee az 65,6% ogoétu kapi-
tatéw zakltadowych ¥, Ceche charakiwnmysityorms przebiegu kartadliizacji w
Polsce stanowito to, 29 w znacznie wiekszym stopniu zrzeszenia mono-
polistyezne obejfnowaiy spolki z kapitalern zagranieznym niz przedsie-
blerstwa ezyste krajowe. Przedsiebiorstwa skartelizowane o kapitale czy-
sto krajowym skupiaty zaledwie 13,2% ogotu kapitatéw zakiadowych sp6-
tek akeyj%@h, lp@de:zas gdy pizedsiebiorstwa z kapitatern zzgraniczmym
a'zds_z,ﬂ%b y cislejsze dane dla przemystuw oraz bankéw i ubezpieczen
podaje tab.

Tabela 2

Liczba skartelizowanych krajowych spolek akcyjnych w stosunku do ich liczby catkowitej oraz
posiadane przez nie kapitaly (w % na 1 11935)

w tym skartelizowane
w tym
Grupa dzialalnosci
gospodarczej Ogoétem razem z kapitatem z udzialem
wylacznie kapitatu
kirajowym zagranicznego
Liczba spélek akcyjnych
Przemyst i handel 100 27,3 125 14,8
Banki 100 26,1 6,5 19,6
| Ubezpieczenia 100 68,8 31,3 375
Kapitat zakladowy spélek akcyjnych
Przemyst i handel 100 65,6 13,2 524
Banki 100 52,0 11,7 40,3
Ubezpieczenia 100 783 38,5 39,8
Zriitllo: Z. ChottgpRRubinowi , Sedystghpka kaneli w Polbeee [W:] Swatysiisska kaveli w Poitree, Warszawa 1935,
s. X,

Pamietajmy, ze przytoczone w tab. 2 informacje odnoszg sie d@ Zani-
zonego szacunku dokonanego przy ustalemiu liczby karteli na 216 %, Wo-
bec tego jednak, ze, jak stwierdzane w pbézniejszych badamiach, liczba
karteli na 11 1935 zostata oszacowana Za niske — jak wymnika z tab, 1 —
0 24%, to o taka wielko$¢ nalezatoby zwigkszyé réowniez szacunki olare-
Slajgee udziat skattelizowanyeh spétek akeyjnyeh wsroéd ogotu spotek ak-
cyjnyeh oraz reprezentowanyeh przez nie kapitatow. Wydaje sie, ze moz-
na bez obawy popetnienia wiekszego biedu przyfac¢, ze wszystkie newo
ujawnione przez statystyke kartele dziataly w sferze przerystu i han-
dlu. Wynika te z faktu, ze 1 I 1935 istniato w Polsee wedtug pierwotnyeh

gz Statygisigka, 8. 37.

lb
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obliczen zaledwie 1 porozumienie kartelowe w bankowesci i 6 w ubezpie-
czeniach ¥, Trudino wike uznaé za mozliwe, by w tych dziatach mie zo-
stato ujawmnionych az 52 kartele.

Przy przyjeciu powyzszych zalozen okazuje sie, ze wsréd krajowych
spo6tek akcyjnych 11 1935 bylo skartelizowanych nie 27,3% a 33,4%, przy
czym kapitaly tych spélek reprezentowaty odpowiednio nie 65,6% agétu,
ale 82% kapitatow zzlkdadowych.

Z powyzszych danych wynikajg dwa bezposSrednie wnioski. Po pierw-
sze — wsrdd spoétek akcyjmych, a w tej formie zorganizowana byta cgrom-
na wiekszoéé duzych | znaczna czesé Srednich przedsigbiorstw przemysto-
wych, stopien kartelizacji osiagnat bardzo wysoki poziom. Po drugie —
wérdd spoétek akeyjnyeh kartelizacji ulegly przede wszystkim przedsie-
biorstwa najwieksze. Wynika to z zestawienia liczby skartelizowanyeh je-
dnostek (33,4% og6étu wedlug naszego szacunkw), z reprezentowsmymi
przez nie kapitalami (82%). Mozna wiee przyja¢, ze poza kartelami zo-
staly giéwnie mate sp6tki akeyjne dysponujace skromniejszymi srodkami
wiasnytmii.

Z prryteczonego wyliczenia mozna wyciagnaé jeszcze trzeci wniosek,
dotyczaey oddzialywamia kartelizacji na zasieg wptywoéw kapitatéw zagra-
nicznych w Polsce. Wéréd og6étu krajowych spétek akcyjnych kartelizacja
objeta m. in. 184% spétek wykazujgeych udzialy kapitatu zagranicznego,
ale te 18% reprezentowalo az 65% ogétu kapitatléw krajowych spélek
akeyjnych. Oznaczato to w prakityce, ze stosunkowe bardzo niewielka licz-
ba przedsiebiorstw kontiolowanyeh przez zagraniczne osrodki dyspozycyi-
ne odgrywata zasadnicza role w katrtelach. Zatézmy bowiem, ze w jakiejs
branzy skartelizowanej w 100%, spéiki z dominujaeym kapitatem zagra-
nieznyrm posiadaly cheeiazby niewiele ponad 50% kapitatow, co z reguly
Zzapewnialo ith deminujacs pozyeje w zrzeszeniu. W ten sposob dzieki kar-
telizaeji zakres wptywu zagraniey na gospodarke polska byl jeszeze znacz-
hie wiekszy, Aizby te wymikate z analizy danych dotyezacyeh udziatu za-
graniey w kapitatach krajowyeh spétek akeyjnyeh. Spétki z udziatera ka-
pitatow obeych pepizez zfzeszenia monopelistyczhe peodiporzadikowywaty
sobie bewiem réwhiez przedsiebiorstwa 6 kapitale krajowym, ktére po
prostu byly w kartelach majoryzowane pizez zagraniezng wiekszo$é, a mu-
siaty jej sie podperzadkewywae.

Jak sie wydaje, ten czynnik nie byl dostatecznie brany pod uwage
przy dotychczasowych badaniach dotyczgcych zaréwno wpltywwu kapitalu
zagranicznego na gospodarke Drugiej Rzeczypospolitej, jak i problema-
tyki kartelowej. Zwracat uwage na ten problemn F. Zweig, ktéry pisal:
»cechg charakierysityazng, wynikajacs ze stanu posiadania w naszym prze-
mys$le, jest zrzeszenie sie przemystu pod komendg kapitatlu zagranicznego,
ktéry posiada najwieksze przedsiebiorstwa, decydujace o stanie rynku” 7.

Wobec niedostatku danych nie jesteSmy w stanie przeprowadizi¢ po-
dobnych obliczen dla innych okreséw (poza 11 1935). Nie wydaje sie jed-
nak, aby sytuacja ulegla jakiejs zasadniczej zmianie. Nawet rozwigza-
nie przez rzad lub dobrowolna likwidacja w grudniu 1935 r. 93 porozu-
mien kartelowych, a w latach 1936—37 dalszych 25 nie miato wiekszego
znaczenia. Rozwigzywanie — poza do$é¢ nielicznymi przypadkami —

# 1b. s. 39.
# 7Zweig, Karittizacjgja, 8. 264 A.; ob, tez przem. sprawozdawey ustawy o kartelach
fﬁsllag Sg. Czeffgiehowskﬁm Spraw. stenograficzne z 97 posiedzenia Sejmu w dn. 16
, §zp. 19,
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dotkmefo przede wszystkim drobne karlbellte, np. 19 lokalnych uméw hur-
townikow-kupodw, 5 lokalnych umoéw cegielni, 3 umowy producentéw
kolorowych bibutek i bibutki machorkoweﬂ,, 5 lokalnych uméw browa-
row itp.®. Byly to wszystko zrzeszenia majgce minimalne znaczenie
og6élnogospodatecze. Zasadniczy zrgb porozumiet monopolowgch dziadaja-
cych w wielkim | Srednim przemys$le nie zostat ograniczony %, chociaz w
pewnym stopniu nastgpito wieksze i1ch uzaleznienie od aparatu rzadowe-
go, ale to juz zupetnie inny problem, nie wchodzacy w zakres rozwazaf
tego artykudu 49,

Juz tylko z obowigzku kromikarskiego podajemy, ze na 216 porozu-
mief uchwyconych wedlug stanu na 1 I 1935 w Swiysiycgce kastebl; w
Polsaee — 208 zawigzanych zostato w przemys$le i handlu, 1 miedzy ban-
kami, 6 w ubezpieczeniach i 1 w transpoicie. W przemysle i handlu naj-
wiecej porozumnieti isthiato w przemys$le metalowyrn (48), chemicziym
(46), spozywezym (23), wiokienmiczym | papierniczym (po 14), mineralnym
(13), destylacji wegla i ropy (10), elektrowmiach i przemysle elakirotech-
nieznym (p% 7), drzewnym (6), gérnietwie (5), skorzanywm (3) i w innyeh
(tgeznie 12)*, Przedmiot dziatalnosei karteli przedstawia tab. 3.

Wynika z niej, ze najwiecej organizacji regulowato ceny 1 warunki
platmedci, ale w zasiegu porozumien kartelowych znajdowaty sie réwniez
takie sprawy, jak kontyngentowamie zbytu w kraju, rejonizacja zbytu,
warunki zakupu, podziat zyskéw oraz wywdz i przyw@éz. Czesto jeden
kartel regulowat kilka spraw — stad kolumna ,,0gélem” w tab. 3 nie sta-
nowi sumy danych czgstkowych.

Same badanie liczby karteli dzialajacych w Polsce — pomijajac na-
wet fakt jego niedoskonazfuéci — nie daje pelniejszych informacji o stop-
niu kartelizacji gospodarki kraju. Nie wiadomo bowiem,, czy 200 karteli —
to duzo czy mato. Oczywiscie mozna by stara¢ sie o przepmwa«ﬂzemhe po-
réwnah w przekroju miedzynarodowym, ale i one nie wnioslyby wiele
nowego 2. W kaizdymm bowiem pafstwiie obowigzywaly inne zasady staty-
styki kamell@wen, inne krytetia zaliczania przedsiebiorstw do skartelizo-
wanych, a — co nie mmniej istothe — w kazdym kraju istniate po kilka
réznych | to czesto bardzo mzbleznych szacunkéw dotyczacych liczby
dzialajgcych zrzeszeh monopolistycznych'®. W tych warunkach pordwna-
nie miedzynarodowe nie whiostoby zadnyeh nowych ustalen do naszych
badad.

Wydaje sie wigee, ze nalezatoby prébowaé zorientowac sie w zasiegu kar-
telizacji nie od strony liczby kartelli, ale poprzez analize wielkosei pro-
dukcji skartelizowanej, ukazujac jaki byt jej rzeczywisty zakres. I w tym
jednak przypadku napotykamy wiele ttudimsei metodycznych, ktére be-
da lezaly u podstaw duzych rozbiezmo$ci w dostepnych szacunkach.

K ~Rocz. Polityezny | Gespodarezy” 1938, 5. 763, Ob. tez J. Rakowski, INipwe
dekretyy | zamsiieeiia gospodRitéee @u Polska Gospodareza® 1935, 5. 1500; Netatki
w ,Polska Gespodarcza® 1033, 5. 1632 p., 1660, Wykaz rozwiazanyeh karteli
ob. ,,Roei Polityezny i Gewodawz » 19’36 5. 769 A,

P Wykaz czynnych w Polsce karteli wg stany na 31 XII 1934 ob. Matsritdyy do
stattsbyici kanttdii w Polsee [w:] Swiysbiika, 5. 47—88; dla 1938 r. — , Rocz. Polityezny
iGo%podarczy"' 1939, s. 803—14.

Ob. szerzej Landann,, Rozndpj ustsiaoddaysstoa,

# Smatygrtca, 8. 59,

# Wynika to np. z pracy A, Teicheva, Coneenitaiiion, Comitinatition and (Zatie-
lizatiior. ih Centall and SouithEBsist Euwrefige sinee 1826, Oxford 1972, Papets in East
Euro;aean Econemies Af 19.

Ob. Statygittia, 8. 32 A,
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Tabela 3
Przedmiot dzialalnodci krajowych porozummieti kartelowych (na 11 1935)

Kon-
Wa- gg::; Rejo- Pro Po-
Grupa dzialalnosci ?f;- Cena? l:;:: wanie nc::;a dlfk Zakup i?:‘_ t Il;::: pI:;
nosci® | 2OV ppypy  Ci2 kow
w kra-
juf
Ogolem 216 | 175 | 146 @ 113 15 93 12 58 46 10
Przemyst i handel | 208 167 146 | 113 15 93 12 58 46 10
Gomnictwo 5 3 3 3 1 1 1 — 2 1
Przemysty :
mineralny 13 11 11 9 1 6 — 6 2 —
metalowy 48 41 41 34 1 17 1 21 5 1
elektrotech-
niczny 7 7 5 7 2 2
chemiczny 46 37 34 30 2 24 6 10 8 3
Destylacja wegla
i ropy 10 10 7 7 1 4 6 2
Przemysly :
wiokienmiczy 14 8 11 3 — 9 — 4 2 —
papierniczy 14 13 14 10 1 8 1 6 3 1
skorzany 3 2 2 —_ — 2 — — 1 —
drzewny 6 6 1 2 — 5 — — 4 —
Spozywczy 23 15 10 5 2 14 3 5 10 2
Elektrownie 7 4 — — 7 1 — — — —
Inne gatezie
przemystu 12 10 7 3 3 3
Banki 1 1
Ubezpieczenia 6 6
Transport 1 1
* 7 138 p ifieri, reguliifgypoh rownarzseditie ceng | waramii plinnssti oraz 97 purgranisiarn, ragydliiaoych

romnnrzeéditie ceme, waruwmki pRinessti i konyggemwainie Zbg W Ke@iu,
Zrisio: Saiypsiska Karebli w Polsee, Wargaviea 1935, 3. 43,

Pierwsze badania tego typu podjat w 1929 r. J. Zieleniewski — ,,chcac
oceni¢ role, jaka kartelizacja odgrywa w naszej produkcji przemystowej
mozemy posluzy¢ sie poréwnamiem ilosci robotnikéw zatrudmionych w
przedsiebiorstwach skartrlizowamyeth, z catg iloscig robotnikéw zattrudnio-
nych w tym samym czasie w przemy&le, gérnictwie | hutmictwie” ¥, Au-
tor dysponowat dokladnymi danyemi 6 zatrudnieniu dla 1926 ¢. w 12 istot-
nych skartelizowanych dziatach przemmystu (wegiel, nafta, hutnictwe ze-
lazne, cement, cegta, cukier, Sruby i nity, gwozdzie, superfosfat, rury,
szklo taflowe), przyblizonymi dla 1 (wi6klennictwe) i hipotetyeznymi sza-
cunkami dla pozostalyeh 12 ujawmionyeh pfzez niego zrzeszeh (karbid,
grzejniki zellwne, papiet, szkto butelkows, klisze drukatskie, kwas siarko-
wy, terpentyma, larieuehy zelazne, tasmy gumowe, obuwie mechaniczne

# Zieleniewski, Koweemtezcja, 8. 60.
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i guziki z masy), przy czym do tej ostatniej grupy nalezaly przedsigbiar-
stwa o stosunkowo mmiejszej liczbie robotnikéw. Egcznie ustalit liczbe
zatrudnionych w przemystach skartelizowanych hipotetycznie na 320 tys.,
przy ogo]nym zatrudmnieniu wymoszgcym 692 tys. oséb. Na tej podstawie
przyjat, ze ,stopienh dokonanej juz kartelizacji naszego przemystu ocenié
[mozna] na okoto 469% %3

Piszacy nieco pozme] na tematy kartelowe H. Korowiicz wysungt hipo-
teze, ze w koncu 1929 r. kartelizacja ogarnela juz 50% przedsiebiorstw,
Jego szacunek nie mial jednak Zzadnego uzasadmiemia merytorycznego,
a opieral si¢ jedynie na tym, ze jezell Zieleniewski dla 1926 r. ustalit sto-
pien kartelizacji na 46%, a proces monopolizacji postepowat nadal, to
,,przypunmzalm@ pezektoczy dzi$ liezba skartelizowanyeh pfzedsiebi@ﬁtw
50%" %, Oha szacumki byly jedmak stosunkewo malo dokladme, a tym
samym trudno uzna¢ je za miarodajne. Mogly stuzyé¢ tylke jak@ pewne
wstephe przyblizenie.

Rosnace znaczenie karteli w gospodarce polskiej, ktére coraz wyrazniej
wystepowato po 1926 r., a szczeg6lnie dato znaé o sobie — nie tylko z przy-
czyn gospodarczych, ale i politycznych — po wybuchu wielkiego kryzysu
gospodarczego. To spowodowalo wzrost zainteresowamia lch dzialalnoscig
m. in. ze strony sfer rzadowych. Ustawa kartelowa, przyznajgca panstwu
pewne prawo ingerencji w funkcjonowanie tych zrzeszeh, wymagala
znacznie lepszego niz poprzednio rozeznamia w faktyeznej roli karteli w
gospodarce polskiej. Dop6ki bowiem nie obowigzywala ustawa kartelowa,
krytyka polityki monopoli nie udetzata bezposrednio w rzad. Ale od ehwili
jej uchwalenia przez Sejm, rzad stawal sie w oczaeh opinii publieznej
w jakims$ stopniu odpowiedzialny za dzialalmoé¢ karteli. Dysponowak bo-
wiem narzedziern, ktérym mogt o granhmaé zakres swobody funkejonowa-
nia zrzeszen rmonopolistycznych 4%, Z kolei paiistimm, aby e prowadzi¢
z kartelami pertraktacje w sprawle pewnych zmian w zasadzie ieh dzia-
lania (szeczegblnie dotyezyto to kwesstﬁi wysokos$ei cen) — musiate mieé
odpowledni materiat informacyjny . To min. spowodowally aktywizacje
badah nad problematyks kartelowa prw&dmm zaréwmo w GUS, jak { w
Instytucie Badania Koniunktur Gospodarezych i Cen. O wymﬁka@h prowas
dzonyeh badah wiemy jednak tylke to, 6o zostato zawarte w wydruko-
wanyeh przed wojna publikaejach; arehiwa Instytutu Badania Keniunktur
ulegty zniszezeniu, a w skiadm@y akt GUS nie ednalazty sie akta defy-
czgce spraw zrzeszeh monopolistyezayeh 19,

Na przelomie lat 1930—31 Instytut Badanﬁa Koniunktur rozpoczat pu-
blikowanie wskaZnika cen inwestycyjnych péHabrykatéw skartelizowa-
nych. Wskaznik ten byt bardizo niedoskonaty, gdyz oparty zostat tylko na
badaniu trzech wyrobéw (zelaza Walcowanegwo, Fuk | cementu) 3, Pierwsze
znacznie szersze znane mi badanie dotyczaee udziatu kakteli w wartos-
cl produkeji surowebdw | péHabrykatéow przemystowych przeprowadzit dla
1928 r. przy okazjl konstrukeji wskaznika cen hurtowyeh artykukéw prze-

45 1,
## H. Korowicz, O komusniraojtie kapiteddu w Polsee, Odezyt wygloszony w PTE
we Lwowie, 25 XI 1929 Lwow 1929, 5. 5 i
# Ob. szerzej Landau, Rozusj j usmtawadamwa
# Ob. np. Z. Landau, Rozsitganitie kantodin cewmtww@@o w Polsee w 1938 redbu,
»Studia Historyezne” 1972, nf 1; teaze, Dzialrihoséc kantod dmﬁdmvwggo w Poisee
(1925—19138)) »R0ezA. Dziejéw Spoleeznyeh i Gospodarezyeh” 1872, t. XXX111
# por. Imuentarzrz archiveddyy Wysziabiy Suatygtylgkz Prwnyghzu Handit, m&/wmrmﬂ
nega, i Kredjtu GUS' 19181989 Wikszmom 10971
%  Koniunktura Gospodarcza” 1931, s, 21.
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mystowych pracownik Instytutu Badamia Koniunktur J. Wisniewski
Podzielit on wszystkie badane surowce i polfabrykaty na trzy grupy: 1.
artykulty, ktérych cena zalezala bezposredmio od rynkéw zagranicznych;
2. artykuty skartelizowane oraz 3. wszystkie pozostale. Podzial ten nie
byl w dwéch pierwszych grupach zbyt precyzyjny, bo wsroéd artykutéw,
ktérych ceny zalezaly bezposrednio od rynkéw zagramiczaych, znalazly sie
i takie, ktére w Polsce byly skartelizowane, ¢o nie pozostawate np. bez
wptywu na ich ceny (np. przemyst widkienniczy).

Aby zbudowaé ogblny wskaznik cen hurtowych, Widniewski muslal
okresli¢ wagi kazdej z wymienionych trzech grup. Ustalit, ze przy prze-
cietnych cenach z 1928 r. udzial grupy skartelizowanej wymasit 25,2% 32,
Juz jednak przy 'prz%ﬁqciu cen z konca stycznia 1931 r. waga tej grupy
wzrastata do 35,6% . Mozna wiee 2alozy¢, ze zastosowame wagli odpo-
wiadaly — zdaniema Wisniewskiego — udzialowi surowecéw i péHabryka=
téw skartelizowanyeh w calkowitej watteéei polskiej produkeji przemy-=
stowej obu wymienionyeh grup produktéw. Badania Wishiewskiego nie
zawieraty informaeji, jaki byt udzial produkeji zmonopolizowanej w wy-
robaeh finalnyeh. Przy tym tizeba pamietaé, ze niektore wyroby skarte-
lizewane zaliezene zestaly przy badaniu do grupy pierwszej tykuty,
ktérych cena zalezata bezposredmi® od zagramicy) i tym samym fie byly
brane ped uwage przy ustalaniu wagi grupy skartelizewanej,

Obliczony ptzez Wisniewskiego wskaznik nie wzbudzit poczatkowo za-
strzezeh. Jednak jego wymowa, wskazujgca na rosngca rozpieto§¢ cen
miedzy grupg surowcow | péifabrykatéw nieskartelizowanych | skarteli-
zowanych, dawata atuty w rece przeciwnikéw kartteli. W warumkach, gdy
juz ed 1931 r. rzad starat sie o doprowadzemie do obnizki cen wyrobéw
zmonopolizowanych, byle te dla zrzeszeh monopolistycznych szczegélnie
niekorzystne. Dlatego na jesieni 1932 r., gdy Komitet Ekonomiczay Mini-
strow — wobee flaska dzlatah podjetyeh przez rzad w 1931 r. — przygo-
towywat kolejny plan przeprowadizemia obnizek cen kartelowych *4, orga-
nizaeje te przystapity do kontrataku. Mozna przyjjaé, ze jednym z ich ce-
léw bzl@ podwazenie zaufania do wskaznika een surowcow i péHiabryka-
téw skartelizowanyeh, aby na tej podstawie mée broni¢ istniejacego i ko-
fzystnego dla karteli peziemu een. Krytyka wskaznika urmozliwiata przed-
stawicielom Rady Kartelowej reprezentujacej wobee rzadu interesy zrze-
szeh menopelistyezayeh 55 — dyskutowamie ¢ do zasadmoici 2adamyeh ob-
nizek een. Mogta tez w jakims stopniu zmniejszy¢ nieche¢ wobee karteli,
ktora rosta w szerokieh kotach kemsumentow.

Z krytykg wskaznika cen artykultdw skartelizowanych wystgpit . JKu-
rier Polski” %, Autor astykuin zakwesionowsll w mim po pietwsze —
dobér artykudiduww, na ktérych Instytut Badania Koniunktur opierat budowe
wskatnika, przy czym sugerowalt, ze przy konstrukeji wskaznika Swiado-

5 5. Wisniewski, Amalitaa wskaitilika cem hunttweygieh, 1b. s. 117 n.

* Przy ponownej konstrukcji tego wskaznika Instytut Badania Koniunktur Gos-
podarczych i Cen ustalit wage grupy skartelizowanej na 27,9%. Koniiwkittara gogpo-
davezar Polsiii w liczanth | wyiteeaach w latacth 1928—1938, ,,Miesigezne Tablice Sta-
tystgezne IBKGIC”. Zeszyt specjalny XII 1938, s, 38.

§ Wisnlewski, Analizag, s. 118, Na podstawie badan WiSniewskiego od VII 1931
w ,Koniuniktutze Gospodarczej” zaczeto zamieszezaé wskaznik cen hurtowych su-
rowedw i potfabrykatéw skartelizowanyeh.

% Ob. szerzej Landau, Rozumtj;j uststanddavsstwa. _ _

_ % Szerzej ob. Z, Landau, Biaew i Rad Kanttddwaa Lewitddnzc. Gemezan | zzdkres
dzialamida, ,,Studia Historyezne” 1973, nf 4.
5 Bledly weledsiimwepe, , Kurier Polski” z 4 X 1982
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mie pominieto te grupy towaréw (jak np. Sruby | klej kostmy), ktérych ce-
ny w ostatnich latach spadty, jak réwniez wielu innych (np. ptzedze ju-
towg i bawelnians, drut miedziany, blache cynkowa), przez co wskaznik
nie mégt odzwierciedla¢ rzeczywistego poziomu i dynamiki cen. Po dru-
gie — krytykowat przyjecie za podstawe badamia r. 1928. Po trzecie —
zarzucat nieuwzglednienie rabatéw udzielanych w obroeie wewnetrznym
ptzez kartele (co obnizato rzeczywiste ceny zbytu). P czwarte — kiryty-
kowat niepublikowanie przez Instytut wskaznika cen wywezowyeh arty-
kutéw skartelizowanyoh, ktére byly znacznie nizsze niz ceny ha rynku
wewnetizmymn. W konkluzji autor zakwestionowat mozliwos¢ budowy
wskaznika w warunkach statyeh zmian w zasiegu kartelizacji.

Instytut na zgloszone krytyczme uwagi odpowiedziat w do$é obszer-
nym, a co wazniejsze przekonujacym wywodzie ¥, Jelii idzie o zarzut nie-
uwzgledniamia przy budowie wskaznika pewnych artykufidw, wyjasnit, ze
zaden wskaznik nie moze obejmowa¢ wszystkich wyrobbw, leez tylko naj-
wazniejsze sposréd nich, a do tych trudmo zaliczyé np. Sruby ezy klej
kostny. Stwierdizit przy tym, ze pominieto nie tylko wytoby, ktorych een
znizkowaly, ale takze te, ktérych ceny zwyzkowaty (np. kwas weglowy).
Wyijasnit dalej, ze pominiecie przedzy jutowej i bawetnianej, drutu mie=
dzlanego itp. wynikato z zallczenia tyeh wyrobow de grupy towaréw,
ktérych cena zalezata bezposredmio od rynkéw zagranieznyeh ,i wobee
tego nie moze w zadnej rnierze obrazowa¢ wptywu kaeteli na ksziahowa:
nie sle cen” . Podjeto tez polemike eo do kwestionowamne)j prawidliowose
zaliczenia do wskaznika surowedw i pétfabrykatéw, takieh artykuléw jak
produkty rafineryjne, szkle szybowe, rury i papief.

O ile w stosunku do trzech pierwszych artykutéw trudno odiméwié
stusznoéci Instytutiowii, o tyle w przypadku papiefu — stanowiske Insty-
tutu mozna uzna¢ za watpliwe. Nawet jednak gdyby papier zostat ze
wskaznika usuniety, to ze wzgledu na niewielki jego udziat w wartosci
polskiej produkeji przemystowej, wskaznik nie ulegtby zadnej odczuwal-
nej zmianie ®. W daliszejj czesei odpowirdzi Instytult stwieidsiil, ze rabaty
— w miare posiadanych danych — byly potracame. Wybér r. 1928 jake
podstawy badania uznat za sprawe mniejszege znaezenia, ,poniewaz przy
interpretacji wskaznikéw nalezy bra¢ ped uwage ieh ruch, a hie ich bez-
wegledna warto$e” ®. Wyjpdmit tez Instytut teohnike postepowamin w
pizypadku likwidaeji jednyeh | powstawamia iAhyeh kartelli. ,Pizy pow-
staniu np. nowego kartelu przenosi sie dany wyiéb z grupy nieskarteli-
zowanyeh do skartelizowanyeh | przyjmuje sie dla nowych szeregow taka
podstawe, by stanowity przedtuzenie dawhnyeh” 51, Ustosunikowel sie takze
do innyeh Zarzutow.

W 1933 r. ukazat sle artykut M. Kaleekiego poswlecony udziatowi kar-
teli w dziatalnodei przemystowej na wewnetizaymh rynkwu polskim, przy
czym autor zastosowat nieeo rozszerzajaea wykladmnie pojeeia karteli, za-
liczyt bowiem do nieh nie tylko zrzeszenia monopolistyezhe sensu strieto,

g ﬁomfy weledsiismoeve, , Polska Gospedareza® 1932, s. 1235.

% W badaniach przepmm@mn‘wh w kofieu lat trzydziestych IBKGIC opart
budowe wskaznika surowebw i poifabrykatéw skartelizowanyeh na nastepujaeych
artykukach: wegiel, koks, produkty rafineryjne, naftowe, zelaze (oprécz suré6wki
odlewniczej), cynk, olow, kwas siarkowy, soda, ameniak, nawezy sztuezhe (Oproez
tosforowyech), cement, szkle | papier. Jak widaé zakres uwzglednianyeh wyrobow
zostal poszerzony. Ob. Koniihktiare gosposdtréaa Poli, §. 88,

% ﬁfw” wakiezsikieweve, ,Polska Gospedareza® 1932, 5. 1235, 5
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ale rowmiez przedsigbiorstwa bedace wylacznym wytwérea okreslonego
artylkuu&m a tym samym zajmujace faktyczna; monopohstyczn@ pozycje na
rynku®®, Badaniem objeto wielko§¢ produke %gl przemystowej w 1930 r.
zakladow (o zatrudmiemiu powyzej 20 os6h)®®, ktore nalezaly do karteli
istniejagcych w polowie 1933 r. Autora interesowat .Stosunek produkeji
polskich kartelli, przeznaczonej na rynek wewmetrzmy, do globalnej pol-
skiej produkcji przemyslowej przeznaczonej na rynmek wewnetrzmy”®
Pomingt wiec caly eksport, w ktorym rola karteli byla szczegdlnie zmaczna
(piszemy o0 tym nieco dalej). Wielko$¢ produkeji obliczal nie metodg sza-
cunku wartiesei produkcji, lecz badajac liczbe przepracowamych w danej
galezi robotnikodmi. Jedynie dla bardzo zmechanizowanego przemystu ce-
mentowego przyjeto nieco zmodyfikowane zasady obliczen.

Nie bedziemy referowali tu szczegdlowych zalozen metodologicznych
badania Kaleckiegw, gdyz sa dostepne w jego opracowamiw. Wazne dla nas
sa ostateczne rezultaty dochodzenmia, ktore objelo 56 karteli produkcyj-
nych, a wiec tylko czes$¢ istniejacych wowezas zrzeszen producentéow. We-
dlug bowiem statystyki karteli w poltora roku %éiniej (na 11 1935) dzia-
lalo juz 172 zrzeszen producentéw krajowych™®, a trudno przyjgé, aby
w tak kroétkim okresie powstato az 116 nowych organizacji. Qczywiscie,
poza zakresem badamia pozostaly zrzeszenia monopolistyczne o0 najmniej-
szym ciezarze gatunkowym. Kalecki zdawat sobie z tego sprawg, ale
stwierdizalt, ze zaréwno pominiecie niektérych malych zrzeszenh, jak tez
dos$é¢ mata tylko precyzja w ustaleniu wielko$ei produkeji dirugorzednych
karteli uwzglednionych w badaniu ,hie moze powaznie zacigzy¢ na osta-
tecznych wynikach naszego obliczenia [...]. Niedokiadne oszacowanie pro-
dukeji drobnych karteli nie 6znacza bynajmniej niescistoSci obliczenia glo-
ialﬁejégrodukejl skartelizowanej, Z ktérej pizypada na nie tylko niewiel-

a czesé”

Wedlug Kaleckiego 56 karteli partycypowalo w produkeji na rynek
w 36,7%, a monopole panstwowe w dalszych 3,9%. Laczny bezpodredni
udziat grupy zmonopolizowanej w produkceji na potrzeby rynku krajowego
wymosit 40,6%. Warto tu wskazaé, 2e wyniki te byly w duzym stopniu
zbiezne z opracowanytmi przez J. Wisniewskiego dla skartelizowanych
surowcow 1 pétproduktéw w cenaeh ze stycznia 1931 . (wskaznik Wisniew-
skiego wymosit 35,6%). Z 36,7% — 5 wielkich karteli (wegla, hutnictwa
zelaznego, przedzy bawelnianej, cukrowni i przemystu jutowegw) kon-
ttolowate wytwdnzesé w 26,6%, 3 srednie kartele (paplermi, cermentu
| przedzalnictwa czegankoweeg@) — 3,8%, a pozostate 48 mniejsze zrze-
szenia — tgeznie 6,3% %, Dame te $wiadezyhy, ze »produlkejia skartelizo-
wana wykazuje duzy stopueﬁ koneentmejjﬁ 83% tej produkeji przypada
na 8 karwlii, a 17% na pozostate 48" % Gdybysmy uwizgledmilli réwniez
eksport, to znaezenie karteli wzrostoby g@@;&@z@ bar@mj Ale i tak ieh rola
byta ogromna, gdyz wobee skartelizowamia prawie wszystkieh podstawo-
wych suroweow | potfabrykatéw — nawet dziaty oparte na zasadach wol-
nej kenkureneji znajdewaty sie w duzej zalezhosei ed monopeli.

8 M. Kalecki, Udzilt kantedii w dzimtalhoést; przamysichoeje; na ryakou pobikkim,
,,Pragge IBKGiC” 1933 Z. 3, 8. 3—86.
Za wyborem 1930 r. przemawiialo to, ze byt to rok przejSclowy miedzy kry-
zysegn a okresemn dobrej komiumktury,.
Kalecki, o.c., §. 3.

Sﬁﬂi;/g’@tlgﬂca 8. 42,
5657 Kalecki, o.c., s. 4.
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I to badanie stato sie przedmiotem ataku ze strony sfer przemyslowyeh
zainteresowanych w popleraniu i rozwljaniu ruchu kartellowego. Dat im
wyraz W. Ciechomski w artykule zamieszczonym w oficjalnym organie
polskiego wielkiego kapitatu ,Przegladzie Gospodarezym” %, Nie wydaje
sie celowe szczegélowe reterowanie zarzutéw wysunietyeh przeciwko
wskaznikowi Kaleckiego. Generallni®, zastrzezenia miaty podwazy¢ zaufa-
nie do przeprowadizonych obliczen. Jak bowiemn konkludowat Ciechomski,
»2e wzgledu wiee na ptynmo$é podstaw obliczenia (powstawanie | FozZpa-
danie sie kartelli) oraz ewolucje, jakie zachodza w zbycie via kartel i peza
kartelem, ustalenie udziatu przemystu skartelizowamege W Wytwérezesei
ogolnej pesiada bardze wzgledna wartesé” . Artyhul atakowaft jednak
przede wszystkim — bez wyraZmego wekazania tege eelu — podziat pre-
dukeji miedzy kattele wielkie | male, dowodzit bewiem, zg Kalecki nie
uwzglednit v badamiach lieznyeh drobhyeh zfzeszen, 68 zfienitd propor-
eje. Wydaje sie, ze takie rozlozenie akeentéw wyhikalo z wyraznie Nara-
stajaee] sprzecznosel iNteresdw W ﬁa{%ﬁ%ééj instaneji kartelowe)j, kiéfa
byla powetana de Zyeia przy Centralnywh Zwigzku Polskiege sz@myg%i
Gornietwa, Handlu | Finanséw w pazdzierniku 1930 r. Rada Kartelowa 7.
Wiasnie bewiemn W latach 1932—33 wielkie kartele pedjety probe ped-
porzadkewaniia sebie Rady Kartelowej | zmajeryzewania W niej imAyeh
zfzeszen. Chelaty efe 2 jednej strony SkeneeAtrOWwae @_ﬁ_iaé vwiadze W reky
%aﬁ_@ww preez praedytavwicieli wielkich organizaejt Bardze waskiegs

praitetu Wykona Rady, 3 FOwnRezeshie — 26B8Wiazae Wszystkien
Hezesthikow R%gy Kartelowej d9 Bezwzglednege respekiowamia Zalesen
tege Keomifefty 72.

Kalecki w odpowiedzi udzielonej Ciechomskiemw szczegétowo wyja-
snit wszystkie zgtoszone watpliwesei — i e najbardziej nas tu intere-
suje — stwierdizit, ze gdyby poszedt za rada oponenta i rozszerzyt liste
»karteli” (z ktérych czes¢, zdaniemn Kaleckiego, nie miata jednak tego
charaktetu)), ,,to obliczony odsetek produkeji skartelizowanej przekroczyl-
by niewatpliwie 40%" 7.’ Postawiony zaizul dotyezagy hiemuiwasti pro-
wadzenia badafh nad wskaznikiem produkeji skartelizowanej wobee plyn-
nosci powiagzah kartelowych sparowat twierdizeniem, ,ze ta ptynmesc sta-
nu karteli nie przeszkadiza w sposodb istothy [..] dokenywaé obliezania
udziatu wytw@esel skartelizewanej w Wytw@ezusel Qgélﬁéj na pewien
okreslony tefmim. Natomiast ezyni ona Riewatplivie niezbedns staty aktu-
alizacje tych ebliezeh — totez — zdanie kenecewe artykutu p. Wt C. trak-
tuje jake z_a@%ete de periodyeznego ogltaszania edsetka Wytwdeusel skar-
telizowanesj” =,

Ciechomski kontynuowat polemike z Kaleckim. Z punktu widzenia na-
szych badan wazne w wypowiedzi Ciechomskiego bylo tylke jedno, mia-

8 wit, C.[iechomski], W sgmwee welhiadpilika Witooeesisic; skantebipoansge], Prie=
glad_Gospodarezy” 1883, 5. 838 A.

% 1b. 5. 839, _ ) o

#t Sprawozdanie CZPPGHIF z dziatalnesei w r. 1930, 5, 82.

% Landau, B i Rada. N o _ _

% M. Kalecki, ,W spramice wsheisilika wyidsewssic; skanebizooanayei” p, Wi C.
w ze?zmee 32 ,Przegingtin, Gospednieeegno” z 1938, ,Przeglad Gespodarezy” 1938, s, 873,

% 1b. Nb. wallto stwietdizié, ze publikaeje Aa ten temat nie byly kemtynuowane.
Trudno powiedizie¢, czy spowodewat te wyjazd Kaleekiege 7 kraju, 6zy tez spadek
zainteresowania sfer miarodajnyeh podsycaniemn w spoleczenstwie nastrojéw anty-
kartelowyeh, w warumkaeh gdy w wielu przypadkaeh fzad ezynit z prywatayeh
zrzeszet monepelistyeziyeh narzpdzie wiasnej pelityki gespodarezej. Niejednokrotnie
wiladze patistwowe przeprowadizaty Aawet przymusews kartelizaeje.
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nowicie oswiadczenie, ,,ze wskazZnik ten powinien by¢ moze w ohhecnych
warumkach wyzszy, niz go obliczyl p. Kalecki” %.

Do dyskusji miedzy Kaleckim a Ciechomskim wlaczyt sie inny zmawca
problematyki kartelowej zwigzany z koltami wielkiego przemystu, R. Bat-
taglia. Zakwestionowat on stuszno$¢ badamia roli karteli na podstawie
liczby przepracowanych robotnikodmi. ,,O wiele lepsza niz ilos¢ robotniko-
dni miarg tego wplywu sg dane o wanrtwfci wytwdmzosci na rymek we-
wnetrzny” %, Dowadiz#l,, ze przy przyjeciu tego kryterium ,udziat war-
tosci wytwdrczej skartelizowanej oraz monopolistycznej prywatmej w
wartoéci calej wytwinezoéei wielko-, Srednio | drobnoprzemyslowej wy-
nosit w r. 1930 pie 36,7, ale tylko 21,8%". RownoczesSnie jednak udziat mo-
nopoli pahstwowych wzrastat z 3,9% do 14,5%. Lgcznie wiec kartelizacja
obejmowataby 36,3%. W stosunku do obliczeA Kaleckiego rbznica doty-
czyla nie tyle og6lnej oceny zasiegu kattellizacji, ale jej podzialu miedzy
sektor prywatny i panstwowy.

Trzeba jednak dodaé, ze dane te nie zgadzaly sie z innymi szacumka-~
mi Battaglii dotyczacymi wartwéci brutto i netto produkcji przemystowej
Polski w 1930 r. Podajemy je ponizej w tab. 4.

Tabela 4
Szacunek wartosci produkcji przemystowej w Polsce w 1930 r.

Produkcja brutto Produkcja netto
Grupa przemystu
w min zt udziat % w min zt udziat %
Ogobtem 9443 100 5977 100
w tym:
prywatny skartelizowany 3300 35 2310 39
pafstwowy zmonopolizowany
lub prawie zmonopolizowany 1700 18 1445 24
prywatny nieskartelizowany 4443 47 2222 37

Zrédlo: R. Bateoftia, Zagpadicieitic kemebiizdiji w Pollsee. Cemy a katide, Waryzawa 1933, s. 198 n.

Jak wymika z damych tab. 4 laczny stopiern monopolizacji produkcji
ptzez kapitat prywatny i panstwe byt tu jeszeze wyzszy, niz w kwestiono-
wanych_obliczenlach Kaleckiego — siegat bowiem przy produkeji hirut-
to 53% ", a przy nefte nawet 63%. Wydaje sie, ze dame te byly zawy-
zone, co wymikate z mate precyzyjnych szacunkéw. W kazdym razie od-
biegatly od liezb prezentowamyeh przez Battaglie na tamach ,Przegladu
Gospodarczego™.

W celu wyjasnienia watpliwasci, ktére zastizezenia Battaglii zgloszo-
ne w ,Przegladzie Gospodarczym” mogly nasungé czytelnikom, trzeba
dodaé, ze badania przepiowadzome przez Kaleckiege w obrebie Instytutu

%% WL C.[iechomski], W spranide wsfiedsilica wynomaesosci skartebitiaanepej. GRtipo-
wisgliZ p. Kaltekiejowmu, ,,Przeglad Gespodarezy” 1983, s, 878,

8 R, Battaglia, Jesecee w sprawide uddiddy katebli w dzaliddnédc; prperapybtove;
na rynfou poltim, ib. 1984, s, 110, . ) , _

Taky samg wielko$é¢ produkeji skartelizowanej meozna znalezé tez w prze-

moéwieniu naczelnego dyrektora Centralhego Zwiazku Przemystu Pelskiego A. Wierz-
bickiego. Por. A, Wierzbicki, Przamasiciinie v Suijrige, ib. 1885, 8. 670.
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Badamia Koniunktur Gospodarczych i Cen mialy znacznie saolidniejsze
podstawy statystyczme. Latwiej mozna bylo uchwywi¢ Scisle liczbe prze-
pracowanych robotnikodni w poszczegélnych przemystach niz wanttw$é ich
produkeji. Natychmiast bowiem powstawak niezmiernie skamplikowany
pmblem niestychanej wielo$ci towaréw, réznic cen istniejacych miedzy
roznymi producentami (w warunkach nieskartelizowanych dzialéw wy-
twinazascil), wyboru cen, w ktérych liczony bytby wskaZnik (ceny zbytu,
hurtw, detaliczne, z rabatarmi czy bez), czestych fluktuaeji cen 1 — co
chyba byto zasadmicze — braku de takich obliczenn odpowiedniej pod-
stawy w dostepnym matetriale statystycznym. Tym samym badania Bat-
taglii — mimo ze metodologicznie poprawmiejsze — nosilty tylko cizrakter
pewmego pizyhlizonego szacunku, ktory mégt byé tatwo podwazony. Naj-
lepszy dowdd, ze sam Battaglia doszedt de dwoch tak réznigcych sie od
siebie wynikow.

Na ogdl w literaturze przedmiotu przyjmowamo, ze kartelizacja objela

w 1929 r. ok. 40% polskiej produkcji przemystowej ®.Zaktad Nauk Eko-
nomncznych PAN szacowat ja dla 1930 r. na 43% calej wytwinmzasei wiel-
kiego i sredrmmego przemyshu polskiego 1 36% ogoélnej produkcji przemy-
stowej ®. Wedlug sprawozdawcy ustawy o kartlach w Sejmie, posta
F. Czermchowsiklmgm,, w poczqtkach 1933 r. 40% produkcji przemystowej
bylo kontrolowane ptzez kartele

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna postawi¢ teze, ze do
lat 1923—24 kartelizacja przemystu polskiego nie odgrywata zadnej prak-
tycznej roli. Szybko jednak zaczela sie rozwijaé¢ po 1926 r. i juz w po-
czatku lat trzydziestych co najmniej 40% produkcji przemystowej prze-
znaczonej na rynek wewnetrzay bylo w tej czy innej formie skartelizo-
wane. Wskaznik ten bylby wiekszy, gdybysmy mogli uwzgledmi¢ réwniez
eksport, w ktérym — szczegdlnie w okresie wielkiego kryzysu gospadiar-
czego — podstawowg role graly wiasnie artykuly zmonopolizowane. Skar-
telizowany wegiel np. stanowit w 1933 r. 17,4% watteéei calego eksportu,
szyny, zelazo | stal — 4,5%), eynk — 3,3%, ptzedza — 2,3%, cukier — 2%,
blachy — 1,8%, rury — 1,7%, tkaniny — 1,6%, paratina — 1,2%, a prze-
ciez w ekspor@i@ polskim bardzo wazny role grato woéwezas rolnictwo .
Gdyby wiee wylaczy¢ z danych 6 wywozie wattesé ptodéw rolnych, to
procentowy udziat skaftrlizowanege przemystu jeszeze znaczniej by sig
powiekszyt. Dla kompletmesei obrazu mozna doda¢, ze wedlug szacunkow
biorgcych pod uwage tylko 23 najwieksze kartele, wytworzyty one

w 1930 F. ﬁprodukeje 06 wartiefei 2,4 mld zi, z czege wyeksportowane pra-
wie 55% %2, W calyth eksporcie pizemm ?@@wym udiziak wynabdw skarteli-
zowanych wymfsul w 1930 £, — 50,7% ¥

W latach 1933—36 liczba karteli nadal szybke rosta (ob. tab. 1). Mu-
sialo to pociqgaé Za soba pewien wzrost stopmia kartelizacji produkeji.

EY Pot. np. F. Zweig, Polantd betweesn, Twm Warss. A Criticed Sty of Seciall and
Econmidc Crmwes, London 1944, s. 103. Poptzednia moja teza, ze w 1929 r. karteli-
zacja objeta tylko 25% wymmmﬂmﬁ musi ulee rewizji, Ob Z. Landaw, J. Toma-
szew§ki histtwii gospulpdecejej Polski: 1918—39. Wyd. 8 Warszawa 1971, 5. 164.

Ixmm@zy do badu® nad gospulikiq Polskti, Cz. I = 1918—1939 Warszawa 1958,
ane! 8
I% Spraw. stenografiezne z 97 posiedzenia Sejmu w dn. 16 I1I 1933, szp. 18.
i Maty Rocznik Statystyezny” 1934, s, 81,
193;@ Rngattagum,, Zagarhligeieie ﬁe&mcn v Polsase (cemy a kanteldp) Warszawa
s

%'R. Gradowski, Polstea 1918—1939, Nightotee zegaciseinia kapitalitipmy moorapo-

listygroegmo, Warszawa 1959, s, 80,
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OczywiiScie, nie mozna przyja¢ zalozenia, ze wielko$¢ wytwdnzuici zmo-
nopolizowanych przedsiebiorstw rosta proporcjonalnie do liczby istnie-
jacych zrzeszeh. Byloby to niestuszne, przede wszystkim dlatego, ze pod-
stawowe dzialy wytwdnzasei przemystowej ulegly monopolizacji juz
przed 1933 r.®% Kartelizacja wciggata wiec w orbite swych wplywéw
stopniowe artykuty o mniejszym znaczeniu. W 1934 r. ruch kartelowy
objat np. zakiady budowy mostéw | konstrukeji Zelaznych, odilewnie
i emaliarnie zeliwa, fabryki gwozdzi, drutu, opakowah blaszanych, od-
wazhikow, barwmikéw anilinowych, farb i lakierdw, éwiekéw szewskich,
mebli gletyeh itid. 85

Biorac pod uwage to, ze skartelizowane spéiki akcyjne mialy w swym
posiadaniu 111935 juz ok. 80% wszystkich kapitatlow zakladowych
akcyjnych spolek krajowych — mozna przyja¢, ze ich udzial w produkcji
krajowe]j musial w pewnym stopniu — cho¢ to zaloZenie upreszczone —
odpowiada¢ wielkosci kapitaéw, ktorymi dysponowaty.

Gramice poziomu kartelizacji przemystu miescily sie w przedziale po-
miedzy 40 a 80%. Z dotychczasowych wywodéw wymika, Ze granica
dolna odpowiadata poziomowi kartelizacji osiagnietemu w poczatku lat
trzydziestych i tym samym nie odpowiadata juz stanowi isiniejacemu
w latach 1934—35. W tym okresie musiata by¢ juz wyzsza. Trzeba jednak
réwmnoczesnie stwierdizi¢, ze nie wydaje sie wlasciwe okreslenie poziamu
kartelizacji przemystu polskiego na gérnej granmicy, tzn. na poziomie 80%.
Przemawia ptzeciwko temu kilka waznych okoliczno$ci. Po pierwsze —
nie cata produkecja spétek akeyjnych, nawet nalezacych do porozumien
kartelowych, byla zmonopolizowana. Porozurmienia regulowaly bowiem
sprawy warunkéw produkeji lub zbytu poszezegélnych artykufidw, lub
lech grup. Tym samym cze$¢ wytw@dmnzesei spétek akcyjnych znajdowala
si¢ poza zasiegiem uméw kartelowych. Po drugie — sp6iki akcyjne re-
prezentowaty tylko ecze$¢, choclaz domlinujaes, potencjatu wytwérczego
przemystu krajowego. Tym samym dane, ktérymi dysponujemy dla spo-
tek akeyjnych, nie moga by¢ uznane za reprezentatywme dla catego prze-
mystu. Nie ulega zreszty wapiliwmaswi, ze stopien kartelizacji w spélikach
akeyjnyeh byt wyzszy niz w eatym przemysle.

Praktyrzmie wiec mozna przyjaé, ze kartelizacja w roznych formach
objela w szczytowym okresie rozwoju tego ruchu w Polsce ok. 609
calej polskiej wytwdmzosci fabrycznej®. Za takim szacumkiem obok
przeprowadlzonego powyzej rozumowamia przemawiaja tez obliczenia
przeprowadzone w Zakladzie Nauk Ekonomicznych PAN. Wedlug nich
w 1938 r. ,,udzial produkcji skartelizowanej obejmowat okoto 2/3 catosci
produkcji przemystowej i okolo 75% produkcji przemystu Wielkiego
i $redniego”®’. Posrednie jej oddzialywanie bylo jeszcze wyisze, gdyz
praktycznie w skiad wiekszo$ci wyrobéw nieskartelizowanyeh wchodzily

# Ob. np. E. Szturm de Sztrem, Kanitdde w Zyaity gospedirezypm i sspldecmym
[w:]_Statysibirca, s. 5—8. ) ) )

8 Sprawoaddaieie Cemmaimggo Zeitgkiku Przemygkiu  Polsti¢ego 2z  ddrididhmosci
w . 1934. Dodatek do ,,szegl? u Gospodarezego” 1935, ar 11, s, 23.

¥ Jeden z autoréw okreslat dla 1935 r. poziom kartelizacji na 50%. Jego szacu-
nek byt jednak bardize powierzchowny, gdyz opierat sie tylko na liczbie artykuléw
objetych kartelizacja bez uwzgledniania ich znaezenia, M, Szawleski, Program muszej
obrva@msm i organizeeili wewredzneiej. Na prawach rekopisu, Warszawa 1935, s. 15.

8 Matniedyy do bada, 5. 191, Warte zwréeié uwage, ze wyniki zostaly uzyskane
przy stosowaniu innych meted rezumewania (przy czym obliczenie Zaktadu Nauk
lﬁkom)amiezny@h PAN opafte w powaznym stopAiu na analizie statystyki produkeji
1 cen).
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surowce czy poéifabrykaty objete porozumieniami monopolowymii, co nie
pozostawato bez wplywu na ich ceny.

Zaryzykowalbym twierdizemie, ze spadek liczby karteli po 1937 r.
nie spowodowat zmniejszenia udzialu produkcji skartelizowanej. Wyni-
kalo to przede wszystkim z charakteru rozwigzywanych przez rzad lab
zlikwidowanych dobrowolnie porozumien. Zdaniem niektérych ekonomi-
stébw, rozwigzanie maltych karteli ulatwiatlo nawet duzym ich rozwdj
1 opanowanie rynku ®. Bylo to logiczng konsekwencjg postepowamia rzg-
du, ktéry z jednej strony starat sie zwiekszy¢ swéj wplyw na kartele,
ale réowmaczesnie nie dazyt do likwidacji wielkich zrzeszeh dzialajgcych
w przemys$le i pracujgcych m.in. ha potrzeby eksportu.

Juz od momentu wybuchu kryzysu aparat panstwowy wyraZmie popie-
rat tworzenie karteli w dziedzinach wytwinmzasci pracujgeych na eksport.
Znany ekonomista polski F. Zweig twierdzit nawet, e ,.cala polityka eks-
portowa rzadu opierata sie na kartelach” ¥. W warumizch bowiem, gdy
rzad forsowal eksport po cenach durmpingowych, chcge zachecié producen-
tow do wywaozu, godzit sie ze stosowaniem na rynku krajowym zmacznie
wyzszych cen na te same artykuty. Miate to umozliwi¢ pokrywamie strat
penoszonyech na ekspofcie. W 1929 r. np. pizecietha cena wegla na rynku
wewhnetrzaym wymosita 23,5 zt za tone, a eksportowa — 13 zi; w 1932 r,
eena kfaiowa wynosita 22 zi, a eksportowa — 8 zi. ¥. Taka polityka mo-
zliwa byta tylke w warunkach mozliwie petnej kartsllizacji olkreslonych
gatezi przemystu. W innym bowiem przypadku trudne bytoby sktonié¢ po-
jedynezyeh przedsiebioreow do wywozu Za gramnice swyeh wytobow ze
stratqy; toezaea sie bowiem w kraju walka konkurencyjna miedzy niezrze-
§Zenyii produecentami — musiataby prowadzi¢ de ebnizek een ha rynku
wewhnetiziyih, a tyf samym pezbawialaby eksperteréw rmezliwesel po-
krywamia strat na eksporeie, wysokimi cenami Uttzymywanymi w kraju.
R. Battaglia pisat m.ih., ,ze polska kartelizaecja okazuje sie kartelizacjg
wybithie ekspertowq i dumpingows — a wezystkie inne [..] kattele od-
grywaja w ‘ééig}@ﬁéi@lfé naszej produeji | ebfetéw wewnetizhyeh zgola
£nikem f@l%’ . Uw_a@tiy,@z% zwigzkovy miedzy kareliizaciy i eks-
pertem byty Bez watpiehia stiszne.

W sumie trzeba stwierdlzi¢, ze primo — co wymika z tab. 1 — procesy
kartelizacyjne przebiegaly w Polsce bardzo szybke. Trudno odmowié
stuszno$ci Tschierschky'emm, ktéry w raporcie dla Komitetu Ekonomicz-
nego Ligi Narodéw wspominajge 6 Polsce pisat: ,,W kazdym razie nalezy
silnie podkiedli¢é, ze nie ma kraju, w ktorym kartelizacja tak sie rozwi-
neta po wojnie, jak w Polsce” %, Po drugiie — procesy monopolizacji pro-
dukeji doprowadzity do opanowania przez kartele ok. 60% calej wytwor-
czosci przemystowej, przy czym ich udziat w produkeji Sredniego | wiel-
kiego przermystu byt jeszeze wiekszy. Monopolizacja przemystu byla do-
meng nie tylko kapitatu pryweailtingo, ale i pafnstwowegw. Po tizecie —
szybko narastajacy proces monopolizacji ttumaezy przyezyny, dla ktérych
aparat panstwowy w eofaz wiekszym stopniu starat sle zapewni¢ sobie
wplyw na dziatalnoéé organizaeji kartelowyeh. Od 1933 r. kartele zma-
lazty sle w eentrum zainteresowamia polityki gospodarezej rzadu, ktéry

8 Zweig, Polandi, s. 108.

% 1h. 5. 104.
0 Natanson, O zagadihigaiiy kaftddvgpym, Warszawa 1932, s. 7.
% Battagilia, pitie, 8. 118.

¥ Decugis, Olds, Tschierschky, Etudte sur le regimee junidigee des -eerttantes
indisseiaderes, Geneve 1980, s, 87, Cyt. wg A. Ivanka, Zagrdhigaitie, 8. 373,
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podjal préobe podporzadkowamia zrzeszen monopolistycznych wytycznym
polityki panstwa. Zagadmniemia te%o nie poruszamy w tym artykule, gdyz
bylo juz analizowane poprzedmio *2.

Na marginesie rozwazan merytorycznych mozna stwierdzié, ze bez
doktadnego poznania mechanizméw dzialania karteli przemystowych trud-
dno bedzie zrozumie¢ wiele probleméw gospodarki Drugiej Rzeczypospo-
litej w okresie po pizewmrecie majowym. Dlatego tez nalezaloby dazyé
do intensyfikacji badahh nad organizacjami monopolistycznytmi dzialaja-
cymi w Polsce w latach 1918—39.

THE SCOPE OF INDUSTRIAL CARTELS IN THE SECOND REPUBLIC

The aim of the article is to show the scope of industrial cartels in Poland duwring
the inter-war period. The author seeks to investigate both the rate of growth in
the number of cartels as well as the dimensions of industrial production of private
monopolistic orgamisations. On the basis of the analysis made he draws the com-
clusion that the rate of establishing cartels in Poland was extremely high. While
in 1918 only 6 associations were active, the number had increased to 274 by 1937,
In the years 1937—1939 the government dissolved a large numbetr of small orga-
nizations, thus, in 1939 the number amounted to only 171. The data regarding the
number of cartels do not suffice, of course, to determine the scope of cartelisation.
This is supplemented by information regarding the relatiom of cartel production to
industrial productiomn as & whole. While in 1928 production of the cartel group
amounted to 25 per cent of the total, by the beginning of the 1930's it had reached
at least 40 per cent and in 1936 amounted to already 60 per cent of faetory production
while In large and medium lndustry the degree of cartelisation was still higher and
reached 75 per cent.

The above-quoted data are of a hypothetical nature and their verification is
rendered difficult both due to the insuffiency of indispensable statistical sources and
the non-existence of monographic studies pertaiming to the history of imdividual
cartels. Thus, this is the first and undoubtedly incomplete attempt to present the
problem.

8 Landauw, Rowdp; ustantadodassie.





