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Z problematyki siedzib neogotyckich w Polsce
(na marginesie ksigzki T. S. Jaroszewskiego)

Ksigzka T. S. Jaroszewskiego jest pierwsza w literaturze polskiej probg opra-
cowania problemu neogotyckich siedzib wiejskich * Zagadnienie to bylo dotychczas
catkowicie pomijane i dopiero ostatnio zaczyna zyskiwa¢ nalezne mu miejsce
w literaturze przedmiotu l Rozprawa T. S. Jaroszewskiego skiada sie ze wstepu,
czterech zasadniczych rozdziatéw, zakonczenia, katalogu siedzib neogotyckich w Pol-
sce oraz zestawien indeksowych.

We wstepie (s. 5—17) autor omawia cel i zakres pracy, znaczenie terminu
L.neogotyk”, przyjetg periodyzacje, miejsce siedziby neogotyckiej we wspotczesnej
literaturze oraz problem budowli wzorcowych, do ktérych précz znanego Kamienca
Zabkowickiego na Slasku zalicza miedzy innymi: zamek Anif pod Salzburgiem,
Lichtenstein w Wirtembergii, habsburski Miramare pod Triestem oraz szereg
innych.

W rozdziale pierwszym (s. 19—56) dokonuje on przegladu najwazniejszych
koncepcji architektury siedzib ziemianskich Polski przedrozbiorowej. Wyrdznia
dwa rodzaje siedzib wiejskich: podiuzne z kolumnowym portykiem i wielobocznym
ryzalitem od ogrodu oraz nieregularne — takze z portykiem, ale majgce dwa
mocno wysadzone skrajne ryzality. Znacznie mniej liczne byly rezydencje o zato-
zeniu centralnym, nawigzujgce do wzoréw palladianskich. Pierwsza potowa XIX w.
skomplikowata obraz architektury wiejskiej — procz patacu z rotundg w narozu
wystepuja patac, zamek i willa w stylu gotyckim, patac renesansowo-barokowy
i willa ,wtoska” nawigzujgca do architektury wioskiego domu wiejskiego z wczes-
nego renesansu i jej poOzniejszych, gtéwnie niemieckich, przetworzen. Wazne
miejsce w tym Kkrajobrazie zajmuje pojawiajacy sie w trzeciej fazie rozwoju
neogotyku (1870—1914) tzw. kostium francuski oparty na wzorach pdznego rene-

* Tadeusz S. Jaroszewski, O siedzibach neogotyckich w Polsce, Warszawa 1981, ss. 370,
ryc. 123.

‘ T. S. Jaroszewski, Architektura doby Os$wiecenia w Polsce, nurty i odmiany, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow—Gdarisk 1971, por. rozdziat o architekturze neogotyckiej i zestawie-
nie starszej literatury s. 158—159; J. Skuratowicz, Dwory i palace w Wielkim Ksigestwie
Poznanskim, Poznann 1981, tamze cata nowsza literatura.
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sansu francuskiego2 W wyniku syntezy tych wielu zrdéznicowanych tradycji wy-
ksztatcity sie w Polsce rézne odmiany tzw. stylu narodowego, w ktorym wazne
miejsce zajmowaly realizacje ,renesansu polskiego” i ,gotyku nadwislanskiego”
czy ,wislano-battyckiego”. Najwczesniejszg realizacja neogotycka byta brama trium-
falna wzniesiona w 1764 r. z okazji koronacji Stanistawa Augusta Poniatowskiego.
Natomiast pierwsza siedziba neogotycka byt wzniesiony w latach 1787—1789 przez
ksiecia podskarbiego Stanistawa Poniatowskiego patac w Korsuniu koto Kaniowa.
W latach 1812—1870 ws$rod polskich siedzib pojawity sie trzy typy realizacji: patac,
zamek i willa, przy czym granice miedzy nimi, szczeg6lnie w nazewnictwie, byly
dos$¢ ptynne. Najliczniejszg grupe neogotyckich patacow autor dzieli na realizacje
regularne (z regulty wznoszone na planie wydluzonego prostokata z wiezami czy
ryzalitami) i znacznie powszechniej wystepujace patace nieregularne, swobodniej
komponowane, o bardziej malowniczej bryle. Najwieksze nasilenie budowy wiej-
skich siedzib neogotyckich przypada na lata czterdzieste—sze$cdziesigte XIX w.
Nastepnie zainteresowanie neogotykiem stabnie, by odrodzi¢ sie okoto roku 1900
i zaniknag¢ w latach pierwszej wojny Swiatowej. Za ostatnig realizacje neogotycka
autor uznaje drugi kostium zamku w Zagoérzanach, woj. nowosadeckie, ktéry zbu-
dowany w stylu neogotyckim przez Franciszka Lanciego w latach 1834—1839 zostat
powtoérnie regotycyzowany w 1928 r.

Rozdziat drugi i trzeci poswiecone sg architektom (s. 57—106) i wydawnictwom
(s. 107—150). Autor dokiadnie omawia grupe projektantow siedzib neogotyckich
w Polsce i inspirujace ich europejskie zrodia, gtdwnie wydawnictwa publikujgce
wzorce architektoniczne, widoki zabytkowych $redniowiecznych budowli, zbiory
motywow dekoracyjnych itp. Przewazajg tu wydawnictwa angielskie, nastepnie
niemieckie i francuskie; polskich byto stosunkowo niewiele. Tematéw tych, luzniej
zwigzanych z zainteresowaniami historyka kultury materialnej, nie bede szerzej
omawiat.

Kolejny, czwarty rozdziat (s. 151—165) to charakterystyka wiascicieli i funda-
toréw siedzib neogotyckich w Polsce. Pamietajagc o zasadzie ,stosownosci styléw
historycznych” polski inwestor, szczeg6lnie ziemianin, w zasadzie decydowat o stylu
wiasnej siedziby, naturalnie korzystajac z rad architekta. Znacznie rzadsze s3
wypadki komponowania wilasnej siedziby bez wplywu projektanta. Fundatorzy
siedzib neogotyckich w Polsce u schytku XVIII i poczatku XIX w. nie tworzyli
zwartej grupy spotecznej. Wazne miejsce zajmuje tu elita intelektualna arysto-
kracji, wsréd ktérej wymieni¢ nalezy Ludwika Paca (Dowspuda), Tytusa Adama
Dziatynskiego (Kornik), Jana Feliksa Tarnowskiego (Dzikéw) czy Anne z Tyszkie-
wiczow Potocka-Wasowiczowa, ktdrej gust uksztattowany zostal przez tescia, Sta-
nistawa Kostke Potockiego. Osobna grupa to fundatorzy zwigzani zawodowo lub
emocjonalnie z literaturg i innymi przejawami tworczosci artystycznej jak np.
Wincenty Krasinski (Opinogéra), Michat Grabowski (Aleksandréwka) i szereg
innych. Trzecia to $redno zamozne mieszczanstwo a takze wiasciciele ziemscy
Swiezo wzbogaceni lub wrecz niedawno przyjeci do klejnotu, czy wreszcie miesz-
czanie (Ozdoba-Florkiewiczowie z Mioszowej, woj. katowickie). Wazne miejsce
W procesie upowszechnienia sie budowli neogotyckich w Polsce przyznaje T. S. Ja-
roszewski wplywowi podrézy zagranicznych, ,zapatrzeniu sie” na siedzibe sasiada,
takze wplywowi uznanych autorytetdéw i fascynacji kulturg Anglii. Najmniej liczng
grupa fundatoréw siedzib neogotyckich bylo bogate mieszczanstwo, nierzadko na-
wigzujace do tradycji ziemianskich. Catkowicie odrebny problem badawczy tworza
rezydencje neogotyckie wznoszone przez NiemcOw na terenie Pomorza i Ksiestwa
Poznanskiego.

2 T. S. Jaroszewski, Kostium francuski architektury polskiej 2 pot. XIX w. [w:] Tra-
dycja i innowacja. Materialy sesji SHS, to6dz, listopad 1979, Warszawa 1981, s. 171—199.
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W zakoriczeniu (s. 166—170) autor dokonuje wstepnej oceny neogotyckiej archi-
tektury Swieckiej w Polsce, zwracajagc uwage na dwa bardzo istotne momenty.
Pierwszy to rozmiary zjawiska, o ktorych przekonuje juz sam katalog. Drugi to
zmienna recepcja neogotyku dawniej i dzis, a takze skomplikowane i wieloptasz-
czyznowe uwarunkowania tych wahan. Rezydencja byla w Polsce nowozytnej
(chyba takze i S$redniowiecznej) rodzajem wizytéwki rodu, co spowodowato atrak-
cyjno$¢ odwoltywania sie do formy gotyckiej, sugerujgcej starozytno$é¢ rodziny.
Osobnym problemem, ktérego nie bede rozwija¢, jest kontynuacja a takze moder-
nizacja, szczeg6lnie widoczna na przetlomie XIX i XX w. W sumie wypada zgo-
dzi¢ sie ze zdaniem autora, ze jego praca nie umozliwia przeprowadzenia wnikli-
wej analizy architektury polskiego neogotyku. Jest jednak waznym etapem ksztal-
towania sie problematyki, ktérej poznanie wymaga¢ bedzie kompleksowych badan
terenowych i archiwalnych.

Ksigzke konczy katalog siedzib neogotyckich (s. 171—327) obejmujgcy podsta-
wowe informacje o 100 obiektach, wykaz skrotow (s. 328—329), indeks os6b i miejs-
cowosci  (s. 330—346), streszczenie rosyjskie i angielskie (s. 347—359) oraz spis
ilustracji (s. 360—369).

Ocena omawianej rozprawy nie budzi watpliwosci. Pamietajac o stwierdzeniu
autora, Zze mamy tu do czynienia zaledwie z ilustracjg stanu wiedzy na pewnym
~wstepnym” etapie badan, nalezy stwierdzi¢, ze studium T. S. Jaroszewskiego
jest opracowane wzorowo i wnosi wiele nowego do problematyki architektury
neogotyckiej na ziemiach polskich.

Przypomnie¢ przeciez wypada, ze jeszcze niedawno w Katalogu Zabytkdéw
Sztuki uwzgledniano tylko obiekty architektoniczne wzniesione przed rokiem 1850,
przez co znaczna cze$¢ siedzib neogotyckich nie tylko wypadata ze wszystkich
szacunkéw, lecz byla nawet pozbawiona (czesto zresztag dos$¢ iluzorycznej) opieki
konserwatorskiej. Dobrze wiec, ze omawiane studium, bedgce logiczng kontynuacjg
dawniejszych prac autora3 ukazato sie drukiem. Nie tylko podsumowuje ono do-
tychczasowy, wcale zresztg pokazny stan badan, wytycza takze nowe drogi dal-
szych poszukiwan.

Na jednoznacznie pozytywng ocene pracy T. S. Jaroszewskiego sklada sie
u autora recenzji takze wiele momentéw natury emocjonalnej. Jako badacz siedzib
wiejskich po6znego Sredniowiecza i poczatkbw nowozytnosci mysle, ze ustalenia
T. S. Jaroszewskiego stwarzajg mozliwos¢ okreslenia relacji miedzy siedzibami
z XV—XVII w. a rezydencjami neogotyckimi. Z tematyka pracy T. S. Jaroszew-
skiego wigze mnie rowniez diugoletni pobyt w jednej z umieszczonych w jego
katalogu siedzib oraz zamieszkiwanie w todzi, w ktérej w pazdzierniku 1971 r.
odbyta sie sesja Stowarzyszenia Historykéw Sztuki poswiecona sztuce drugiej
potowy XIX w.# Tak wiec emocjonalny zwigzek z architekturg neogotyckg musi
wywotywac liczne refleksje na marginesie pracy T. S. Jaroszewskiego.

Autor, powotujagc sie na liczne dziewietnastowieczne opisy, w tym takze za-
warty w Ziemi Obiecanej W. Reymonta opis palacu fabrykanta Trawinskiego,
stwierdza, ze wsrdd tddzkich przemystowcow panowata moda na budowe doméw
neogotyckich. Twierdzenie to nie w pelni zgadza sie ze stanem faktycznym. Rze-
czywiscie neogotyk byt uzywany chetnie w architekturze tédzkiej drugiej potowy
XIX w. i przelomu XIX na XX w., jednak stosowano go gldwnie w elewacjach

' T. S. Jaroszewski, Architektura doby Os$wiecenia...

4 Materiaty sesji, pierwszego $wiadectwa zainteresowania ta problematyka wydano dru-
kiem: Sztuka 2 potowy XIX wieku. Materiaty sesji SHS, £6dz, listopad 1971, £6dz 1973. Z in-
nych wymieni¢ nalezy sesje ,,poznanska” zorganizowang przez O$rodek Dokumentacji Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki w listopadzie 1970 r. Por. takze: Sztuka XIX wieku w Polsce, Na-
réd-Miasto. Materialy z sesji SHS, Poznan, grudzien 1977, Warszawa 1979.
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kamienic czynszowych w centrum miasta (Piotrkowska 99 i 12). Szerokie pole dla
stosowania elementéw neogotyckich dawaty ponadto budowle fabryczne, szczegdlnie
wielopietrowe budynki przedzalni z wiezami schodowymi, ktére nie tylko miescity
windy i klatki schodowe, lecz dzieki swojemu wystrojowi (mate smukie okna,
nadwieszone wykusze, krenelaze itp.) tworzyly dominanty wertykalne odpowia-
dajace bez mata wiezom zamkéw feudalnych. Waznym momentem byto takze uzy-
wanie do elewacji czerwonej klinkierowanej cegly, co potegowato ich ,gotycki”
charakter. Elementy gotyckie, np. ostry tuk, stosowano takze w bramach fabrycz-
nych, jak chocby w wypadku wielokrotnie ostatnio publikowanej bramy do tkalni
K. Scheiblera przy ul. Targowej, wzniesionej w 1896 r. Natomiast inne byly
domy #todzkich fabrykantow, ktérych styl miescit sie miedzy formami renesanso-
wymi a barokowymi. Zaréwno Niemcy, Zydzi jak i nieliczni Polacy zdecydowanie
preferowali mieszkanie w willach czy patacach (wolnostojacych lub wpasowanych
w ramy dziatek przyulicznych) o biatych tynkowanych elewacjach, dobrze kon-
trastujacych nie tylko z czerwienig fabryk, lecz takze z zielenig przypatacowych
parkéw. Wspomnie¢ tu mozna nie tylko cztery patace I. K. Poznariskiego56z kto-
rych najbardziej wymysiny, przy ul. Gdanskiej 36, oscyluje miedzy florenckim
renesansem a eklektyzmem, ale tez neorenesansowg wille Herbstow w zespole
scheiblerowskiego Ksiezego Miyna, nawigzujacy do miejskich patacéw florenckich
wczesnego renesansu dom-patac Biedermanndw przy ul. Kilinskiego 2, czy wiejskie
rezydencje Heinzléw w podiddzkich tagiewnikach i Julianowie. By¢ moze o takim
wyborze stylow decydowala oczywista niestosowno$¢ wznoszenia siedzib neogo-
tyckich przez pierwsze czy drugie pokolenie wzbogaconych niemieckich tkaczy
czy drobnych lokalnych ,geszefciarzy” Jeszcze ciekawsze sg problemy zwigzane
z neogotyckim kostiumem budowli zamkowych fundowanych w wiekach $rednich
oraz ze zwigzkiem miedzy tymze neogotyckim wystrojem a fenomenem architek-
tonicznym noszacym nazwe ,,dwér murowany XVI wieku”. Pierwszemu T. S. Ja-
roszewski poswieca troche miejsca omawiajgc dziewietnastowieczne przebudowy
zamkéw w Bedzinie, Ojcowie, Szamotutach i Zatorze (F. Lanci), tancucie
(Ch. P. Aigner), Korniku (K. Schinkel, T. Dziatyiski, H. Marconi, A. Corazzi)
a takze Ujazdu czy Zywca. Przebudowy wynikaly najczesciej z samowiedzy his-
torycznej wiascicieli, swiadomych dtugiej i bogatej historii siedzib. Styl neogotycki
miat symbolizowa¢ dawno$¢ tradycji rodu; znacznie rzadziej wybdr wynikat tylko
z obowigzujgcej aktualnie mody. Nieco inaczej wygladaty relacje miedzy starg
a nowa siedzibg w Rokosowie koto Leszna. Istniata tam, zdaniem J. Skuratowicza 6,
stara murowana siedziba obronna, zbudowana na kopcu ziemnym otoczonym fosa
i na jej miejscu wzniést w latach 1849—1854 J6zef Mycielski nowe zatozenie
wedtug projektu Fryderyka A. Stillera7. Budowla ta, usytuowana na starym kopcu
otoczonym z trzech stron woda, przez swg lokalizacje jak i forme (elewacja flan-
kowana cylindrycznymi ,zamkowymi” wiezami) nawigzywata do S$redniowiecznego
zamku.

Kluczem do zrozumienia relacji miedzy dworami murowanymi XVI w. a kos-
tiumem neogotyckim jest cytowany przez T. S. Jaroszewskiego fragment Ziotego
jabtka Jozefa Ignacego Kraszewskiego opisujacy, ze w Brodach byt ,dwoér prze-
robiony ze starego lamusa na gotycka architekture” (s. 13), a takze gruntowna
przebudowa renesansowej siedziby Radziejowskich w Radziejowicach koto Gro-

5 Por. |. Poptawska, Trzy patace rodziny #tédzkich przemystowcow, ,,Kwartalnik Archi-
tektury i Urbanistyki”, t. XXV, 1980, zesz. 1, s. 53—70.

§ J. Skuratowicz, , Te na ksztatlt zamkéw dzwigane stabe mury”. Neogotyk w architek-
turze rezydencjonalnej Wielkopolski XIX w. [w:] Problemy interpretacji dzieta sztuki i jego
funkcji spotecznych, red. K. Kalinowski, Poznan 1980, s. 62, przypis 36, por. tenze, Dwory

i patace..., s. 45—46.
7 T. S. Jaroszewski, O siedzibach..., s. 288, podaje, ze zamek powstat w latach 1847—1850.
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dziska Mazowieckiego wykonana z inicjatywy Kazimierza Krasinskiego przez Ja-
kuba Kubickiego. Do przetomu XVII/XIX w. zachowaly sie w Radziejowicach
relikty dworu pochodzacego z drugiej potowy XVI w. przebudowanego w pierw-
szej potowie XVII w. Budynek ten, dokumentowany w akwareli Zygmunta Vogla,
zostat okoto roku 1800 przebudowany w stylu gotyckim na pawilon mieszkalny,
umieszczony obok nowego barokowego patacu i potaczony z nim galerig o ostrych
tukach. Przykitad Radziejowic, gdzie murowana siedziba dworska o cechach ,re-
nesansowych” zostata przebudowana i adaptowana przy zastosowaniu stylistyki
neogotyckiego romantyzmu, to pierwsza tego typu realizacja na terenie Polski.
Ona tez data poczatek stosunkowo licznym przebudowom starych szesnastowiecz-
nych dworéw w neogotyckie ,zameczki” stojgce obok zasadniczych budynkéw
mieszkalnych. Niekiedy jednak spotykamy inng sytuacje: stary szeshastowieczny
dwér petnit swe funkcje mieszkalne az do przebudowy neogotyckiej, po ktorej
nadal byt gtdbwna rezydencja wiascicieli débr. Problem rozpatrze na Kilku przy-
ktadach z terenu dawnego wojewddztwa tddzkiego.

Katalog Zabytkow Sztuki wzmiankuje obecno$¢ w Sobocie koto towicza muro-
wanego dworu zbudowanego w drugiej potowie XIX w. w formie romantycznego
neogotyckiego zameczku, stojagcego na kopcu oblanym wodami fosy8. Badania
mojedlpozwolity ustali¢, ze trzon zameczku stanowi budynek dworski wzniesiony
w pierwszej potowie XVI w., prawdopodobnie przez Tomasza Sobockiego (11548),
kanclerza Kroélestwa Polskiego za Zygmunta | lub przez innego przedstawiciela
tej rodziny. Budynek ten, okreslany w zrédtach jako ,wieza z cegly i wapna
murowana” a w XVIII w. jako ,skarbiec murowany”, zostat w XIX stuleciu prze-
budowany z zastosowaniem stylistyki neogotyckiej a nastepnie rozbudowany w la-
tach dwudziestych XX w. Dwér w Sobocie nie figuruje w zestawieniu T. S. Ja-
roszewskiego.

Podobny przyktad to dwor w Siemkowicach na granicy ziem sieradzkiej i wie-
lunskiej 10 Siemkowice, centrum starej wiosci czeskich Wrszowcow (a nastepnie
polskich Okszycow) nalezalty w $redniowieczu do rodziny Siemkowskich. W XIV w.
(?) zbudowali oni drewniang siedzibe w igkach, typu ,grédka stozkowatego”, kto-
ra nastepnie zostata opuszczona na rzecz murowanej siedziby — ,kamienca” wznie-
sionego w potowie XV w. na skraju wysoczyzny. W trzeciej cwierci XVI w.
.kamieniec” zostal przebudowany do formy dworu murowanego, o czterech po-
mieszczeniach na kondygnacji. Dwor przebudowano w koncu XVII w. dodajac
narozny alkierz. Kolejna przebudowa przeprowadzona zostata w potowie XIX w.
Alkierz nadbudowano wtedy do formy wiezy, ktéra zwienczono krenelazem, trzo-
nowi budynku nadano cechy neogotyckie, jakie w przekonaniu wiascicieli winien
mie¢ dwor o Sredniowiecznej metryce. Neogotyckg kreacje dworu w Siemkowicach
zatarta jego kolejna przebudowa, przeprowadzona w latach pieédziesigtych z ini-
cjatywy Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw na wojewddztwo todzkie.

Trzeci przyktad to Skorkowice (wojewodztwo piotrkowskie), gdzie istnieje
dwoér o cechach neogotyckich, ulokowany na kopcu otoczonym fosg. Cho¢ w do-*

8 Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce (dalej: KZS), t. 1. Wojewddztwo *+ddzkie, red.
J. Z. tozinski (tekst), Warszawa 1954, s. 170.

9 L. Kajzer, Studia nad $wieckim budownictwem obronnym wojewddztwa teczyckiego
w  XII—XVII wieku, ,Folia Archaeologica™ t. 1, £6dz 1980, s. 281—287, tamze starsza lite-
ratura; por. takze T. Jakimowicz, Dwoér murowany w Polsce w wieku XVI. Wieza — ka-
mienica — kasztel, Warszawa—Poznan 1979, s. 198—199 i uwagi L. Kajzera, O wiezy, kamie-
nicy i kasztelu w Polsce w XVI wieku, ,Kw. HKM”, R. XXVIII, 1980, nr 2, s. 231—246.

10 L. Kajzer, M. Glosek, Renesansowy dwoOr obronny w Siemkowicach pow. Pajeczno.
Przyczynek do poznania przemian wiejskiej siedziby obronnej, ,,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki”, t. XXI, 1976, zesz. 2, s. 153—167; por. T. Jakimowicz, DwOr murowany..., s.
197—198.
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tychczasowej literaturze brak wzmianek o starszym zatozeniu obronno-mieszkal-
nym, odnotowuje ona jednak w Skoérkowicach obecno$¢ siedemnasto- i osiemnasto-
wiecznych piwnic romantycznego dworku-zameczkull. Analiza zespotu archiwaliéw
rodziny Saryusz Skoérkowskich doprowadzita do odnalezienia opisu z 1728 r., kto-
rego fragment warto chyba zacytowac: W tymze podworzu KAMIENICA
[podkr. L.K] murowana nadpustoszata, do ktérej wchodzac sien murowana nad-
pustoszata sklepiona, z ktdorej pokoj sklepiony, piec zrujnowany, okien catkiem
nie masz, posadzka kamienna. W tym pokoju drzwi dwoje na zawiasach zelaznych
wielkich z hakami, skoblami i wrzecigdzami i zamkiem wielkim jednym dobrym.
Z tego pokoju pokoik sklepiony, okna zruynowane, posadzka kamienna. Z tego
pokoju tranzet murowany. Z tego pokoiku skarbiec z sklepieniem murowany. Do
tego skarbcu drzwi zelazne dobre, przy drzwiach dwa wrzecigdze i skoble ze-
lazne. W tym skarbcu potowg z delow podioga drewniana, szafek w murze trzy.
Pod ta kamienicg sklepdw trzy z zamknieciem. Taz kamienica snopkami nie cata
poszyta, zta. Z tej kamienicy wchodzac officyny drewniane do ktérych wchodzac
ganek [..]”’12. Cytowany opis nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych. Skoro
kamienica-dwor juz na poczatku XVIII w. znajdowala sie w tak kiepskim stanie,
powsta¢ ona moglta w koncu XVI lub w pierwszej potowie XVII w. na kopcu
otoczonym fosg (nie mozna wykluczy¢, ze kopiec kryje w sobie relikty starszej
siedziby). W XIX w. zostata ona przebudowana i nadano jej cechy neogotyckie.
Nie prowadzitem tu doktadniejszych badan, wydaje sie jednak, ze fundatorem
dworu byt ktoéry$ z przedstawicieli rodziny Skoérkowskich ze Skorkowic i Wielkiej
Woli, moze wymieniani w 1577 r. Wactaw i Jakub (?). Warto przypomnie¢, ze
kosciot w Skérkowicach powstat w drugiej ¢éwierci XVII w.13

Nieco inng sytuacje stwierdzono w tanietach (wojewodztwo ptockie). Katalog
Zabytkow Sztuki odnotowuje tam obecno$¢ neogotyckiego dworu wzniesionego
w potowie XIX w. (majgcego elewacje boczne zdobione pilastrami i ostrotuko-
wymi plycinami) i murowanego zameczku zbudowanego w pierwszej potowie
XIX w., ozdobionego zastaniajaca dach attyka i czworoboczna wiezg zwienczong
krenelazem!4 Juz pobiezna obserwacja zameczku w tanietach, majgcego pewne
cechy neogotyckie, przeczy datowaniu przyjetemu w Katalogu. Zameczek, to stary
szesnasto—siedemnastowieczny dwoOr murowany, 0 czym przekonuje obecnos¢
w jednej ze $cian blisko szeSciometrowego odcinka zmurowanego z cegly (0 gru-
bosci ponad 80 cm) w watku polskiml5. Mamy tu wiec znowu przyktad roman-
tycznej-neogotyckiej przebudowy budynku dworskiego z XVI—XVII w.

Kolejnymi omowionymi przez T. S. Jaroszewskiego rezydencjami sa: Przectaw
Koniecpolskich-Reyéw rozwijajacy sie od dworu z drugiej potowy XVI w. do
neogotyckiej siedziby patacowej, Dzikéw (obecnie Tarnobrzeg) Tarnowskich a takze
kilka innych, w tym i pominiety przez niego Rzemienls.

Obiekty omoéwione przez T. S. Jaroszewskiego, kilka podanych tu uzupetnien
a takze duza liczba budynkoéw, o ktorych nie wspomniatem, pozwalajg na okreslenie
relacji miedzy dworami z XVI—XVII w. (z reguty lokowanymi na kopcach ziem-
nych otoczonych fosami) a kostiumem neogotyckim.

11 KZS, t. Ill: woj. kieleckie, zesz. 8 pow. Opoczno, Warszawa 1958, s. 33.
12 Wojewoddzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach, Archiwum Skoérkowskich z Wielkiej
Woli, nr 3: ,JInwentarz bonorum Skoérkowice... 1728

=

13 Stownik Geograficzny Kroélestwa Polskiego..., t. X, Warszawa 1889, s. 700; por. Za-
bytki architektury i budownictwa w Polsce, zesz. 5. woj. kieleckie, Warszawa 1973, s. 54.

U KZS, t. |Il, s. 32

15 Trzon zameczku w tanigtach ma wymiary okoto 17,0 X 100 m, dobudowana na planie
kwadratu wieza okoto 6 m, a cegta w watku polskim $rednio xyz — 26,0 250 X 13,0—123 X
X 9,0—84. ,,Fuga” jest ptaska, malowana na czerwono. Badania L. Kajzera, wiosna 1979 r.

16 Literature zebrata T. Jakimowicz, Dwér murowany..., s. 196—197.
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Wyjs¢ tu trzeba od przypomnienia do$¢ oczywistego faktu przewagi drewna
w polskim budownictwie dworskim od S$redniowiecza az do XIX—XX w. Zde-
cydowana dominacja drewna ulegta jednak pewnemu zachwianiu w XVI w. na
skutek upowszechnienia sie dworskich siedzib murowanych. Budynki te, dawniej
nazywane (za S. Komornickim) ,renesansowymi dworami matopolskimi”, wy-
cisnety silne pietno na krajobrazie budowlanym wsi polskiej. Cho¢ badania nad
tymi realizacjami nie wyszly jeszcze z etapu poczatkowego, a proby okreslen
iloSciowych dalekie sg od zakonczenia, juz teraz przyjaé mozna, ze na terenie
Rzeczypospolitej w XVI i na poczatku XVII w. powstato kilkaset dworéw muro-
wanych, zaréwno wywodzacych sie od S$redniowiecznej idei palais-donjon, jak
i .polskich”, powstatych w wyniku tworczej adaptacji nowozytnych koncepcji
budynku mieszkalnego. Przemiany architektoniczne w pierwszej potowie XVII w,,
polegajace na ostatecznym wyparciu $redniowiecznych tradycji budowlanych,
zbiegly sie z procesem rustykalizacji wsi i ofensywsg kulturowego wzorca sar-
matyzmu. Przemiany te legly u podstaw wyparcia z Kkrajobrazu wsi polskiej
dworéw murowanych, odpowiadajacych mentalnosci i potrzebom ludzi renesansu,
lecz catkowicie obcych Sarmatom. Dlatego tez od potowy XVII w. az do schytku
wieku XVIII dwoér drewniany odzyskat swdéj zdecydowany prymat. Druga fala
budynkéw murowanych to liczne realizacje utrzymane lub nawigzujgce do form
péznego baroku a nastepnie klasycyzmu. Ten ostatni styl zrost sie szczegodlnie
mocno w Swiadomosci spotecznej z ,dworami polskimi” a budowle dworkowe
nawiagzujgce do stylistyki Kklasycystycznej licznie powstawaly w ciggu catego
XIX w. W wieku tym starly sie one na wsi polskiej z nowg falg realizacji na-
wigzujacych do zwyciezajacego wtedy romantyzmu — ze stylem neogotyckim.
Obok nowo wznoszonych patacéw i dworéw klasycystycznych istniaty jednak do
korica XVIII i poczatku XIX w. stare lamusy, skarbce, lodownie itp., czyli
dawne szesnasto- i siedemnastowieczne dwory murowane, zepchniete przez trium-
fujacy sarmatyzm do roli pomocniczych budynkéw gospodarczych.

Naktadajgca sie na ten obraz oczywista atrakcyjnos¢ neogotyku spowodowata
powstanie wielu nowych budowli rezydencjonalnych utrzymanych w tym stylu.
Liczne byly takze przypadki przebudowy starych klasycystycznych patacow
i dwordw, na ktore nakladano nowy, modny, neogotycki kostium. Tam, gdzie
przebudowa gtéwnej rezydencji byta z rdznych przyczyn niemozliwa (czy nie-
potrzebna), uwage zwracaly budynki starych dwordw-lamusow, tak jak w Brodach
Jozefa Ignacego Kraszewskiego czy w Radziejowicach. W wyniku podejmowanych
prac czesto obok patacu, czy innego budynku petnigcego funkcje zasadniczej
rezydencji, powstawatly ,romantyczne zameczki”, niekiedy lokowane na starych
kopcach, bedacych jedynym $Swiadectwem i pozostatoscia urzadzen obronnych.
Rownie czesto stary dwor, petnigcy nieprzerwanie swe funkcje mieszkalne, byt
przebudowywany i okrywany ptaszczem neogotyku, nawigzujgcym do szacownej
jego przesztosci. Przytoczone tu przyktady budynkéw neogotyckich, nie uwzgled-
nionych w Kkatalogu T. S. Jaroszewskiego, ilustrujg te zjawiska wystarczajgco.
Dlatego tez obecno$¢ rezydencji neogotyckiej, szczegdlnie w centrum wiosci
ziemskiej o starej metryce, musi by¢ dla badacza terenowego wazng przestanka,
sktaniajgcg do poszukiwania reliktow starej siedziby murowanej z XVI czy po-
czatkow XVII w. Jesli do tego w okolicy znajdujg sie pozostatosci podworskiego
kopca, relikty fos itp., sytuacja terenowa narzuca wprost koniecznos¢ takich po-
szukiwan.

Na marginesie pracy T. S. Jaroszewskiego poruszylem tylko jeden waski
aspekt problemu. Katalog T. S. Jaroszewskiego nie obejmuje chyba potowy reali-
zacji rezydencjonalnych w Polsce XIX w. Zebrane dane dotyczg tylko siedzib
neogotyckich, na uboczu pozostawiono bardzo wiele ciekawych realizacji neo-
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gotyckich spichlerzy i innych budynkéw gospodarczych. Sg one liczne nie tylko
na ziemiach poétnocnych i zachodnich, spotykamy je rowniez w Wielkopolsce oraz
innych rejonach kraju. Inne interesujgce a catkowicie jeszcze nie zbadane neo-
gotyckie realizacje budowlane, to architektura bram, wjazdéw, furt czy ,roman-
tycznych” obwodéw murowanych z basztami i wiezyczkami, by wspomnie¢ tylko
mury dookota zespotu patacowego Matachowskich w Konskich. Neogotyk byt
pradem architektonicznym, ktéry w Polsce siegnat od dworskiego czworaka do

patacu arystokraty i kosciota katedralnego. Juz to starczyloby zapewne, aby ba-
dania nad nim kontynuowac.

Leszek Kajzer
(£6dz)



	Spis treści 30 (1), 1982



