
T A D E U SZ K O N D R A C K I  
(W arszawa)

NIEFORTUNNA REEDYCJA (PRACE NAD REEDYCJĄ BIBLIOGRAFII 
HISTORII POLSKIEJ LUDWIKA FINKLA W LATACH 1928 - 1939)

Zamiar rozpoczęcia zbiorowej pracy nad bibliografią historii polskiej 
powstał w  Kółku historycznym uczniów Uniwersytetu Lwowskiego, za
wiązanym w Czytelni Akademickiej 8 lutego 1878 r. Już na pierwszym 
posiedzeniu zgłoszono, zapisany w protokołach, wniosek w sprawie zbie
rania „notatek bibliograficznych, mających obejmować te dzieła i roz
prawy, które się do historii polskiej odnoszą bądź to wyłącznie, bądź po
średnio”. Pierwszej zachęty i wskazówek udzielił opiekun Kółka — pro
fesor Ksawery Liske. Przyrzekł — jeżeli dzieło będzie dobrze wykona
ne — poparcie w wyszukaniu wydawcy. Inicjatywa pracy bibliograficz
nej znalazła życzliwe przyjęcie w kręgach Akademii Umiejętności1.

Inicjatorem  przedsięwzięcia oraz głównym organizatorem pracy był 
ówczesny słuchacz historii na Uniwersytecie, uczeń Liskego, Ludwik Fin- 
kel. Z wielu jego współpracowników najczynniejszym był Henryk Saw- 
czyński, również uczeń Liskego. Sawczyński w opinii samego Finkla 
„. . .  zajął się gorliwie podjętą wówczas przez młodych historyków pracą 
nad bibliografią historii polskiej, zaopiekował się zebranymi m ateriałam i 
i oddał je w r. 1885 w moje [tj. Finkla] ręce, pozostając nadal, aż do zu
pełnego ukończenia dzieła (r. 1906), aż do wydania ostatniego dodatku 
(r. 1914) najprzedniejszym tegoż współpracownikiem” 2.

Wysiłek młodych historyków zrodził monumentalne dzieło, wydane 
w latach 1891 (tom pierwszy) — 1906 (tom trzeci). Objęło ono, w 270 
arkuszach druku i 2150 stronach wielkiej oktawy, historię do 1815 r., 
zaś historiografię po rok 1900 — łącznie 24 305 numerów, a co najm niej 
trzy razy tyle pozycji.

Rozpoczęty przez samego Ludwika Finkla dodatek bibliograficzny 
urwał się w 1914 r. na jednym zeszycie3. Od 1928 roku tem at bibliogra-

1 L. Finkel, Wstęp [do:] Bibliogra fia  H istor ii  P o lsk ie j  (zebrał i ułożył Ludwik 
Finkel), Kraków 1906, s. XIII.

2 L. Finkel, Dr H e n ry k  S a w c z y ń s k i  (nekrolog), „Kwart. Hist.” XXXVII, 1923, 
s. 505; zob. też: O dezw a  w  spraw ie  w yb ic ia  m ed a lu  na cześć L u d w ik a  F ink la ,  listo
pad 1926, „Kwart. Hist.” XL 1926, z. 3, b.p. Nie w pełni jasna jest kwestia au tor
stwa pomysłu przygotowania Bibliografii. Zdaniem Z. Zboruckiego to „Prof. Liske 
rzucił [...] pierwsze myśli tej pracy zbiorowej [ ...]” (Z. Zborucki, D zie je  A k a d e 
m ick iego  K ola  H is to r y k ó w  U n iw e rsy te tu  Jana  K a z im ierza  w e  L w o w ie  1878 -  1928, 
Lwów 1929, s. 7, zob. też s. 10).

3 O d ezw a  w  spraw ie  w yb ic ia  m e d a lu  na  cześć L u d w ik a  F i n k l a . . .  ; Biblioteka
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íiczny  by ł n iem al s ta ły m  p u n k tem  obrad  zebrań  naczelnych  grem iów  P o l
skiego T ow arzystw a H istorycznego; sta ło  się to w sk u tek  podjęcia decy
zji o rozpoczęciu reed y c ji dzieła F inkla . Spodziew ano się, że do re je s tru  
sukcesów  T ow arzystw a przybędzie now a w ażna pozycja N ieste ty , p rzysz
łość pokazała, jak  zaw odne by ły  to oczekiw ania.

M yśl pod jęcia  reed y c ji pow stała na jp raw dopodobn iej na  w iosnę 1928 r. 
Z apew ne też n a  zeb ran iach  Zarządu G łów nego PT H  25 i 26 m aja  tego 
ro k u  uchw alono n abyć  od Ludw ika F in k la  praw o w łasności do B ib lio
g rafii 4.

F o rm aln ą  um ow ę pom iędzy działającym  w  im ien iu  T ow arzystw a p re 
zesem  S. Z akrzew sk im  a L. F in k lem  o nabycie  p raw  au to rsk ich  do B i
b liografii H isto rii P o lsk ie j zaw arto  w e Lw ow ie 16 czerw ca 1928 r. Na 
m ocy um ow y P T H  naby ło  na  „nieograniczoną w łasność w raz z p raw am i 
au to rsk im i «B ibliografię  H istorii Polskiej»  za cenę 6 000 z ło tych” . T ow a
rzystw o  w eszło w e w szelk ie  praw a z dniem  zaw arcia  um ow y5.

C elem  opracow an ia  p lan u  reedycji w ybrano  jeszcze w  m aju  1928 r. 
kom isję  pod p rzew odn ic tw em  prezesa Zakrzew skiego, z udziałem  E. E a r-  
w ińskiego, F. B u jaka , L. F inkla , M. H andelsm ana, K. K aczm arczyka, 
K. M aleczyńskiego, J . P taśn ik a , W. Sem kow icza i K. Tyszkow skiego 6.

Z arząd  T ow arzystw a postanow ił, że reed y c ja  będzie nosić c h a ra k te r  
w ydan ia  skróconego, 2-tom owego, popraw ionego i uzupełn ionego co n a j 
m n ie j do 1925 r. N a red ak to ró w  przew idziano: dla tom u I ,  obejm ującego  
źród ła  i n au k i pom ocnicze „w  najszerszym  zak resie” —  d r K aro la  M a
leczyńskiego (fo rm alna  um ow a pom iędzy n im  a ZG P T H  podpisana zo
sta ła  6 lipca 1928 r.), dla tom u II, obejm ującego opracow ania  —  d r  K a 
zim ierza T yszkow skiego 7.

Szczegółw y p lan  reedyc ji u jm ow ał k om un ika t będący rozw inięciem  
uchw ały  Z arządu  G łów nego, pow ziętej na  posiedzeniu 24 listopada 1928 r. 
K o m u n ik a t głosił m .in. po trzebę zachow ania dotychczasow ego u k ład u  
B ib liografii, po legającego na w yodrębn ien iu  w  zakresie  źródeł ty lko

Naukowa AN USRR im. W. Stefanika we Lwowie (dalej: B. Stefanika), Fond 116,
(mat. K. Tyszkowskiego), 86/86, rkps: Bibliografia Historii Polskiej [1931?], k. 239. 
Na temat Bibliografii Finkla zob. też: J. Korpała, Krótka historia bibliografii pol
skiej, Wrocław 1986, s. 148 - 150.

4 „Kwart. Hist.” XLII, 1928, s. 486.
5 Archiwum Obłastne (Okręgowe) we Lwowie (dalej: LAO), Fond 254, op. 1, 

№  415. Potwierdzenie S. Zakrzewskiego (w imieniu PTH) zawarcia umowy z L. Fin
klern na nabycie praw autorskich do „Bibliografii Historii Polskiej”, Lwów,
16 czerwca 1928 r., k. 1 (egzemplarz L. Finkla). Jako świadkowie zawarcia umowy 
pod dokumentem swe podpisy złożyli — K. Tyszkows:ki (sekretarz ZG PTH) i T. Ur
bański (skarbnik ZG). Z otrzymanej kwoty 6 tys. zł prof. Finkel przekazał w sierp
niu 1928 r. „tytułem części honorarium autorskiego” wdowie po H. Sawczyńskim 
2,5 tys. zł, ibid.

« „Kwart. Hist.” XLII, 1928, s. 486.
7 Komunikat w sprawie bibliografii historii polskiej, „Kwart. Hist.” XLII, 

1928, s. 487; por. Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (dalej: APAN),
I - 3, t. 3, Protokół posiedzenia w dniu 1 sierpnia 1928 r. w sprawie reedycji Bi
bliografii Historii Polskiej (rkps).
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prawa, kościoła i szkolnictwa. Należy — stwierdzano w komunikacie — 
dążyć do usunięcia lub silnego ograniczenia działów: etnografii, prehisto
rii, sztuki i literatury, a uwzględnienia z tych działów rzeczy potrzeb
nych historykowi w działach innych, zwłaszcza w historii kultury. Ogól
ny plan wydawnictwa przedstawiał się następująco: całość zawarta mia
ła być w dwóch tomach, z osobnymi indeksami, z których pierwszy ob
jąłby źródła i nauki pomocnicze sensu stricto i latiori, drugi — bibliogra
fie, czasopisma i historię polityczną. Dla zapobieżenia zbytniemu nagro
madzeniu się m ateriału w tomie pierwszym w działach nauk umiesz
czone miały zostać tylko dzieła ogólne oraz „traktujące pewne proble
m y”. Natomiast rozprawy zacieśnione do wąskich ram chronologicznych 
umieszczono w układzie chronologicznym historii politycznej (a więc w to
mie drugim); podobne zróżnicowanie miano też zastosować w stosunku 
do źródeł. Historię poszczególnych prowincji Polski planowano uwzględ
nić następująco:

— Śląsk: dokładnie do 1335 r., ,,w mniejszym stopniu” do 1526 r., 
tylko w związku z historią Polski do 1815 r.

— Pomorze Zachodnie: dokładnie — po koniec XII w., dalej do w y
gaśnięcia Piastów — w związku z historią Polski

• — Pomorze Wschodnie: dokładnie — do 1815 r.
— P rusy Książęce: dokładnie — do 1308 r., „dość wyczerpująco” — 

do 1466 r., znowu dokładnie — do 1526 r., w związku z historią Polski
— do końca

— K raje nadbałtyckie: „dość dokładnie” — do 1562 r., dokładniej — 
epokę wojen polsko-moskiewskich, wreszcie momenty z ich historii na j
ważniejsze w związku z osobistościami Polaków tam działającymi

— Ruś Halicka: dokładnie
— Kijowszczyzna i prowincje litewsko-ruskie: „ważniejsze momen

ty ” — po rok 1386, później do końca — szczegółowo.
Odnośnie do strony technicznej i typograficznej wydawnictwa usta

lono: druk — petit i nonparel; przez zastosowanie „żywej paginy” spo
dziewano się zyskać sporo miejsca.

„Odnośniki [odsyłacze] — stwierdzano w komunikacie — podawać się 
będzie wyłącznie między poszczególnymi grupami, a nie w obrębie ich 
samych. Wykluczone też będą odnośniki do działów chronologicznych 
źródeł i historii politycznej, gdzie się znajdą wszelkie dzieła nie wy
szczególnione pod odpowiednimi gałęziami wiedzy [ . ..]. Na czele każdej 
kwestii znajdą się dzieła traktujące o jej stanie, względnie o przeciwnych 
kierunkach [a więc podstawowe, drukowane petitem — TK]; wszelkie 
inne starsze, jak i przyczynki drukowane nonparelem zszeregowane będą 
chronologicznie i pod kwestiami”.

Plan treści tomu I przewidywał uwzględnienie działów:
I Źródła

II Nauki pomocnicze
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III Historia kultury
IV Ekonomia i historia gospodarcza 
V Historia prawa

VI Historia wojskowości 
VII Historia religii i kościoła 

VIII Historia szkolnictwa, wychowania i nauk
IX Historia literatury  i drukarstwa (znacznie skrócone)
X Historia sztuki (znacznie skrócone)8.

Sprawę funduszu Bibliografii omówiono 24 listopada 1928 r. Z Fun
duszu K ultury Narodowej otrzymano na cele reedycji 7,5 tys. zł; 3 tys. 
wniosło PTH. Wydatki, tylko do 24 listopada 1928 r., wyniosły z górą 
7,5 tys. zł, z czego 6 tys. otrzymał za prawa autorskie L. Finkel, zaś 
800 zł redaktor tomu I — K. Maleczyński º.

Termin zebrania materiału do tomu I określał Maleczyński na kwie
cień i maj, a rozpoczęcie druku na lipiec 1929 r . 10 Prace nad tomem I re
edycji rozpoczął Maleczyński przed upływem 1928 r.; pierwsze czynności 
redaktora przypadały zapewne jeszcze na lipiec-sierpień tego ro k u 11. 
Powierzenie Karolowi Maleczyńskiemu trudnego zadania, jakim było 
przygotowanie reedycji, wynikało z doceniania w środowisku historycz
nym  jego wysokich kwalifikacji naukowych. Być może pewną rolę ode
grała tu też pozytywna ocena jego pracy, jako tego, który częściowo 
zestawił i przygotował do druku Indeks do „Kwartalnika Historycznego” 
w opracowaniu Mieczysława Rutkowskiego (1925) 12.

W połowie 1929 r., w sytuacji poważnego już zaawansowania pracy

8 K om unikat w spraw ie reedycji Bibliografii  H istor ii  Polsk i  prof. Finkla, 
„K w art. H ist.” X LII, 1928, s. 852-856; por. APAN, I - 3, t. 3, Protokół posiedzenia 
ZG PTH  z 24 listopada 1928 r.; В. Stefanika, Fond 116, (mat. K. Tyszkowskiègo), 
86/86, rkps: Bibliografia  Historii Polskiej,  k. 239.

9 APAN, I - 3, t. 3, Protokół posiedzenia ZG PTH  z 24 listopada 1928 r. Saldo 
funduszu  reedycji z 1928/1929 r. zam knęło się kw otą 1581,80 zł (APAN, I - 3, t. 169, 
Fundusz Reedycji B ibliografii H istorii Polskiej. Saldo z 1928/1929 r., к. 49. P raca  
nad  reedycją  była honorow ana — jak w skazuje na to Spraw ozdanie ZG PTH  
z 1933 r. — za okres 1 sierpnia 1928 — 31 lipca 1931 r. łącznie kw otą 7700 zł. („Za
liczka n a  honorarium  za przygotowanie nowego w ydania Bibliografii. T. I za czas 
od 1 V III 1928 do 31 VII 1931”). Równocześnie niem al 3 tys. zł w ydatkow ano n a 
honorarium  za przepisyw anie kartek  i rew izję au to rską arkuszy d ruku  (Sprawozda
nie Zarządu Głównego Polskiego Tow arzystw a Historycznego 1 IV 1932 — 31 III 1933, 
Lwów 1933, s. 14).

10 APAN, 1 -  3, t. 3. Protokół posiedzenia lw ow skich członków ZG PTH z 23 
listopada 1928 r.

11 W skazuje na to  padana wyżej inform acja o o trzym aniu przez redak to ra  do 
końca listopada 800 zł. Z kolei z listu H. Polaczkówny do O. Balzera wiemy, że 
p race M aleczyńskiego związane z reedycją były honorow ane w 1928 r. kw otą 200 
złotych miesięcznie (Biblioteka ZN im. Ossolińskich we W rocławiu (dalej: BOss), 
rkps 7687; H. Polaczków na do O. Balzera, Zakopane, 30 w rześnia 1928 r., s. 274. 
Powyższe przypuszczenia potw ierdza data zaw arcia umowy o wykonanie reedycji
— 6 lipca 1928 r. O tym , że honorarium  redak to ra  płacono od sierpnia 1928 r. zob. 
też: APAN, I - 3, t. 6, Zestaw ienie kasowe ZG PTH  od 1 kw ietn ia  1931 do 15 lu
tego 1932 r., к. 23; Spraw ozdanie Zarządu Głównego Polskiego Tow arzystw a H isto
rycznego 1 IV 1932 — 31 III 1933, Lwów 1933, s. 14.

12 W edług H. Polaczków ny sam L. Finkel m iał w yrażać zdziwienie, że M ale
czyński podjął się przygotow ania reedycji (BOss, rkps 7687, H. Polaczkówna do 
O. Balzera, Zakopane, 30 w rześnia 1928 r., s. 274).
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Maleczyńskiego, zlecono lwowskiemu gronu członków ZG PTH powo
łanie Komisji Wykonawczej dla reedycji Bibliografii; równocześnie dyr. 
J. Siemieński zgłosił propozycję powołania specjalnego organu kontrol
nego dla „kontroli ścisłości i wyczerpania m ateriału” 13. 18 czerwca na 
posiedzeniu lwowskich członków ZG wobec przygotowania już przez 
redaktora m ateriału do I tomu reedycji przyjęto wniosek o powołaniu 
komisji do przeprowadzenia jej druku, w składzie: E. Barwiński (jako 
przewodniczący) oraz M. Gębarowicz, K. Hartleb, K. Maleczyński 
i K. Tyszkowski (członkowie). Równocześnie „rewizję druku” poruczono 
dr Tyszkowskiemu14 (23 września 1929 r. wskutek rezygnacji Tyszkow- 
skiego zastąpił go K. H artleb 15).

Rozpoczęto pertraktacje w sprawie druku publikacji16. Sądzono, że 
reedycja jest na najlepszej drodze do końcowego powodzenia.

17 marca 1930 r. na posiedzeniu ZG PTH sprawę reedycji referował 
K. Hartleb, przedkładając pierwszy gotowy arkusz próbny Bibliografii. 
W dyskusji, która się później rozwinęła (z udziałem J. Dąbrowskiego, 
O. Górki, O. Haleckiego, M. Łodyńskiego, T. E. Modelskiego, W. Semko
wicza i J. Siemieńskiego), wykazywano błędy, jakie wkradły się do po
szczególnych notatek; proponowano, by każdy arkusz poddano sprawdze
niu przez specjalną komisję. Przewodniczący, prezes ZG PTH, S. Za
krzewski oświadczył, że zasady wydania zostaną rozesłane profesorom: 
O. Haleckiemu, T. E. Modelskiemu i W. Semkowiczowi i uzgodnione 
z autorem, a poza tym  poszczególne arkusze będą na przyszłość rozsy
łane specjalistom do oceny17.

Najbardziej krytyczny wobec przedstawionego fragmentu reedycji 
był Olgierd Górka 18. Mniej krytycznie na wartość dzieła zapatrywał się 
na początku maja 1930 r. T. E. Modelski, skoro 2 maja pisał on do 
S. Zakrzewskiego: „Dziś dopiero zdążyłem przejrzeć jako tako bibliogra
fię i porobić trochę poprawek, które głównie odnoszą się do uzupełnień 
kontynuacji niektórych wydawnictw. Oczywiście, w Wilnie tych rzeczy

13 APAN, I -  3, t. 3, P rotokół kontynuującego posiedzenie ZG PTH z 4 czerwca 
1929 r.

14 Ibid., t. 6, P ro tokół posiedzenia lw ow skich członków ZG PTH  z 18 czerwca 
1929 r.

15 Ibid., P ro tokół posiedzenia lw ow skich członków ZG PTH  z 23 w rześnia 
1929 r. Na tym że posiedzeniu K. M aleczyński zaproponow ał skład  grupy specjali
stów do kontroli reedycji. Mieli to być: E. B arw iński, E. Bujak, prof. Fischer, 
M. Gębarowicz, H alban, K. H artleb, K. K oranyi, prof. Kossowski, M. Łodyński, 
H. Polaczków na i K. Tyszkowski.

16 Ibid., t. 6, P rotokół posiedzenia lwow skich członków ZG PTH  z 19 grudnia 
1929 r.; por. Ibid., t. 6. Protokół posiedzenia lw ow skich członków ZG PTH z 26 
października 1929 r.

17 Ibid., t. 3, P rotokół posiedzenia ZG PTH  z 17 m arca 1930 r.
18 Na tem at stanow iska O. G órki w drugiej dekadzie m arca pisał do T. M an- 

teuffla  z K rakow a prof. H andelsm an: „Od ran a  była borba [tj. w alka — TK] o re 
edycję F inkla. W alka kontrkandydatów  z M aleczyńskim  na Uniwersytecie, którego 
przy sposobności, głów nie Górka, usiłowali u trąc ić” (APAN, III — 192, m at. T. M an- 
teuffla, L isty  M. H andelsm ana do T. M anteuffla, M. H andelsm an do T. M anteuífla , 
Kraków , 20 m arca 1930 r., b.p.).
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rob ić  n iepodobna i ty lko  dorywczo to i owo m ogłem  skontrolow ać, cza
sem  w  sposób n ie  całk iem  stanow czy [ . . . ] .  J a k  już zaznaczyłem  zaraz 
po p rze jrz e n iu  B ibliografii, w ygląda ona lep ie j i inaczej, an iżeli we 
Lw ow ie. C hyba, że zanadto  by liśm y pod w rażen iem  przem ów ienia  d ra  
G órki. Z daje  się jednak , że d r M aleczyński dużo rzeczy  popraw ił, no  
i k o rek ta  n ie  b y ła  jeszcze przeprow adzona, co usposabia  m niej dobrze 
n a  p ierw sze w ejrzen ie . O statecznie  p re te n s je  do tego arkusza  biblio- 
gr[afii] m ogą być bardzo  stronne, bo to  a rkusz  bodaj m oże n a jtru d n ie j
szy z całe j b ib lio g ra fii” 19.

P ierw sze  k ry ty c z n e  uw agi w y taczane przeciw ko w y drukow anym  frag 
m entom  B ib liografii spow odow ały rozszerzenie g rona osób z a jm u jących 
się k o n tro lą  tek s tu  zgodnie z p rzy ję ty m  przez Z arząd  22 czerw ca 1930 r. 
w niosk iem  prof. M. H andelsm ana dotyczącym  „przesy łan ia  członkom  
Z arządu  i prof[esorom ?] w ydanych  a rk u szy  celem  sprostow ań  i uzupe ł
n ień  i zuży tkow ania  ich  przez a u to ra ” 20.

O tym , że uw agi osób dokonujących  k o n tro li w yw oływ ały  zastrze
żenia sam ego re d a k to ra  p rzekonu je  jego lis t do S. Z akrzew skiego z lipca
1930 r. do tyczący  popraw ek  w niesionych  przez Ł ucję  C harew iczow ą. Po 
zapoznan iu  się z n im i n ab ra ł M aleczyński (jeszcze —  jak  sam  p isa ł —  
niespraw dzonego) p rzekonan ia , ,,że obok p a ru  słusznych  sprostow ań  i uzu 
pełn ień  jes t w  n ich  [popraw kach C harew iczow ej] nad to  szereg błędów  
k a rd y n a ln y c h ” , pom im o, że u  niego „ te  sam e rzeczy  b y ły  od daw na po
p raw io n e” . Rów nocześnie zapow iadał, że w  raz ie  gdyby  —  po sp raw dze
n iu  —  przypuszczen ia  jego okazały  się słuszne, m usia łby  „kategorycz
n ie  prosić o w yznaczen ie  innego ko rek to ra , a  n ie  p. C harew iczow ą, k tó ra  
jak  m am  w rażen ie  —  pisał —  w ięcej w prow adza zam ieszania niż uzu 
pe łn ień  [ . . . ] .  Że dalsze działy  nie są tak  złe, jak  to pow szechna fam a 
głosi —  p isa ł da le j —  św iadczy o ty m  choćby te n  fak t, że prof. B u jak  
znalazł daleko m n ie j zastrzeżeń  choćby w  odniesien iu  do sw ej specja l
ności (h isto ria  gospodarcza) niż do I arkusza. P raw o  i  Kościół zosta ły  
p rzeg ląd n ię te  p rzez  [Karola] K oranyiego  i H albana, szkolnictw o do tych
czas n ie m a swego specjalisty . C hyba [S tanisław ] K ot, ale ten  tego ch y 
ba  n igdy  n ie  z rob i” . Z arazem  M aleczyński zastrzeg ł się, że „w razie 
gdyby  k a rtk i, sk ry p t czy k o rek ty , m im o p rzeg lądn ięcia  ich raz  przez spe
c ja lis tę , m ia ły  obchodzić w  koło innych  uczonych, k tó rzy  by  dodaw ali 
do n ich  sw e uzupełn ien ia  i uw agi” , m usia łby  prosić „o zw olnienie [ . . . ]  
z zaszczytu  red ak c ji 2 w yd[ania] B ibliografii F in k la ” 21.

W obec licznych  zarzu tów  w ytaczanych  reed y c ji (9 m aja  1931 r. w al-

19 BOss, rkps 7347, T. E. Modelski do S. Zakrzewskiego, Wilno, 2 maja 1930 r., 
s. 335-336. Na temat kontroli fragmentów reedycji przez Modelskiego wiosną
1931 r. zob. ibid., T. E. Modelski do S. Zakrzewskiego, listy z 2 kwietnia 1931 r. 
(s. 367- 368) i 6 maja 1931 r. (s. 378).

20 APAN, I - 3, t. 3, Protokół posiedzenia ZG PTH z 22 czerwca 1930 r.
21 BOss, rkps 7347, K. Maleczyński do S. Zakrzewskiego, Grzęda, 21 (lub 22) 

lipca 1930 r., s. 205-206.
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ne  zeb ran ie  O ddziału  K rakow skiego  uchw aliło  zw rócić się do w alnego 
zgrom adzen ia  P T H  z życzeniem , ab y  m .in. s ta ra n n ie j p rzygo tow ano  
dalsze zeszy ty  B ib lio g ra f ii22, na  posiedzeniu  ZG PT H  22 czerw ca 1931 r., 
w  obecności M aleczyńskiego, prezes Z akrzew sk i p rzed staw ił w n iosek  K o
m ite tu  W ykonaw czego, a w ięc zapew ne lw ow skiego g rona członków  ZG,
o  pow ołanie K o m ite tu  B ibliografii. M iał on być o rganem  doradczym , 
z b ie ra jący m  się rów nocześnie z posiedzeniam i ZG. R edak to r B ib liografii 
m ia ł kopie ręk o p isu  odsyłać członkom  K o m ite tu  d la poczyn ien ia  uw ag, 
p rzy  czym  —  jak  s tw ierdzano  —  ,,w razie  b ra k u  odpow iedzi w  ciągu 
dw óch tygodn i re d a k to r  n ie  będzie obow iązany  n ad a l czekać” . W niosek 
p rzy ję to  uch w ala jąc  pow ołanie K o m ite tu  B ib liografii w  sk ładzie: p rze
w odniczący —  E. B arw ińsk i, z-ca przew odniczącego —  T. E. M odelski, 
członkow ie —  O. G órka, W. Sem kow icz, K. Tyszkow ski, B. W łodarsk i
i  K . M aleczyński („jako re fe re n t  g e n e ra ln y  z u rz ę d u ”). U stalono , że K o
m ite t będzie ob radow ał w  p e łn y m  składzie podczas zw yczajnych  posie
dzeń ZG, zaw sze p rzy  udziale  genera lnego  re fe re n ta  2S.

M im o pow ołan ia  K o m ite tu  za rzu ty  p rzeciw ko B ib liografii pow róciły  
w okresie poprzedza jącym  W alne Z grom adzenie  D elegatów  P T H  w  m aju
1932 r. M arceli H andelsm an  proponow ał 28 m aja , b y  zeszy ty  reedyc ji 
n ie  w ychodziły  zby t szybko i b y  stw orzyć  now y  organ  k o n tro ln y , k tó 
rego  każdy  z członków  o trzy m y w ałb y  poszczególne arkusze  do „prze
g lądn ięcia  ·i sk o n tro lo w an ia” . P ropozycję  p rzy ję to  i na  przew odniczącego 
kom isji w y b ra n y  został prof. S tan is ław  K ę trz y ń sk i 24

Z organizow anie  K om isji p rze ją ł n a  W alnym  Z grom adzen iu  D elegatów  
29 m aja  1932 r . now y  Z arząd  z prof. B u jak iem  —  jako now ym  p reze 
sem  PT H . P rz y ję to  p ro je k t S. Z akrzew skiego, b y  obok p rezesa K ę trz y ń 
skiego do K om isji w eszli jako  je j członkow ie delegaci ośrodków  PT H  
w  K rakow ie , P o zn an iu  i Lw ow ie.

O statecznie  do połow y czerw ca 1932 r. zestaw iono sk ład  kom isji, zgod
n ie  z sugestiam i za in teresow anych  oddziałów . O ddział P oznańsk i w y 
b ra ł  do K om isji dy r. d r  A n d rze ja  W ojtkow skiego, O ddział K rakow sk i —  
prof. S tan is ław a  K ota  i —  jako  zastępcę —  K aro la  P io trow icza, w resz
cie z O ddziału  L w ow skiego w yznaczono K azim ierza  H a rtle b a  25.

Na posiedzeniu  lw ow skich  członków  ZG 6 czerw ca 1932 r. z now ym

22 APAN, I - 3, t. 2, Protokół Walnego Zgromadzenia Delegatów PTH z 21 czerw
ca 1931 r.

28 Ibid., t. 3, Protokół posiedzenia ZG PTH z 22 czerwca 1931 r.; to samo w: 
LAO, Fonçi 26, op. 7, №  1052, k. 8.

24 APAN, I - 3, t. 3, Protokół posiedzenia ZG PTH z 28 maja 1932 r.
25 Na temat okoliczności powołania „Komisji Kętrzyńskiego” zob. APAN, I - 3, 

t. 3, Protokół posiedzenia ZG PTH z 28 maja 1932 r.; ibid., t. 2, Protokół WZD PTH 
z 29 maja 1932 r.; ibid., t. 3, Protokół posiedzenia ZG PTH z 29 maja 1932 r.; 
ibid., t. 47, K. Tymieniecki (prezes Oddziału Poznańskiego) i L. Koczy (sekretarz) 
do Komisji Bibliografii L. Finkla na ręce F. Bujaka, Poznań, 2 czerwca 1932 r., 
k. 7; ibid., przewodniczący i sekretarz Oddziału Krakowskiego do ZG PTH, Kra
ków, 15 czerwca 1932 r., k. 8; ibid., ZG PTH do S. Kętrzyńskiego, [Lwów], 16 czerw
ca 1932 r., k. 9.
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a tak iem  n a  reed y c ję  w y stąp ił E ugeniusz B arw ińsk i, p rzypom inając, iż 
rok w cześniej p rzed s taw ił prezesow i Z akrzew skiem u p ry w a tn ie  w niosek
i ,,szeroko go u zasadn ił p isem nie i u s tn ie”, by  na  p ierw szym  zeszycie 
poprzestać  i d ru k  dalszych  przerw ać. W ydrukow ane już zeszy ty  B iblio
g rafii n ad aw a ły  się w ed ług  jego opinii jedyn ie  ,,do w ycofania  z obiegu” . 
O stateczn ie  sp raw ę odłożono do o trzym an ia  sp raw ozdan ia  z p rac  K o
m isji 26.

P rezes  B u jak  b y ł zdecydow any kon tynuow ać reedycję . N alegał na  
k rakow ian , k tó rzy  ob iecyw ali przesłać  sw e re fe ra ty  na tem a t d o ty ch 
czas w ydanych  a rkuszy . „ Jes t to [przygotow anie re fe ra tu  o B ibliografii] 
konieczne —  p isa ł 11 październ ika  1932 r. do prof. K o ta  w  K rakow ie —  
ab y  coś postanow ić w  te j sp raw ie [tj. sp raw ie reedycji], poniew aż P T H  
ogłosiło p re n u m e ra tę  i pobrało  n aw et cenę za całość, a tu  sp raw a u tk n ę 
ła; n ie m oże je d n a k  u to n ąć  [podkr. F. B ujaka], m usim y  ją  dalej p ro 
w adzić!” P ro s ił B u jak  o ponaglenie  innych  uczestn ików  r e c e n z ji27. W in 
n y m  liście do prof. K o ta  prezes P T H  akcentow ał, iż na leży  nareszcie 
za ła tw ić tę  „nieszczęśliw ą bibliograficzną sp raw ę” . Zapow iadał, że je 
żeli n ie o trzym a m em o ria łu  lub  m em oriałów  krakow sk ich  do 24 paź
dziern ika  zm uszony będzie oznaczyć osta teczny  term in , do k tórego  m oż
liw e by łoby  w strzy m an ie  d ru k u  dalszych a rk u szy  III  zeszytu  reed y c ji 
(„bo nas w iąże um ow a z d ru k a rn ią ” ) 28.

Na przełom ie paździe rn ika /lis topada  1932 r. do tarła  w reszcie do Lw o
w a sążn ista  recenz ja , p ió ra  K aro la  P iotrow icza. T łum acząc znaczne opóź
n ien ie, zw racał P io trow icz  uwagę, iż „najgo rzej szła sp raw a z o trzy m a
n iem  m ate ria łó w  od specjalistów , z czego —  jak  pisał —  n iem al w  zupeł
ności m usia łem  zrezygnow ać i sam  lw ią część opracow ać. Z tego też po
w odu n iem al zupełn ie  pom inąłem  część ogólną, na tom iast b liżej p rzy 
g lądną łem  się «Polsce i je j prow incjom » [nazw a działu  reedycji]. W ra
żenie p rzygnęb ia jące . P roszę  mi w ierzyć —  pisał P io trow icz —  że p rze 
s ła n y  w y k az  n ie zaw iera  ani se tne j części błędów , - k tó re  należałoby  
podkreślić . R ozum iałem , że do m nie należy  dać su b s tra t do dyskusji, 
a n iech  re fe ren c i poszczególnych środow isk w ypow iedzą rów nież i w łas-

26 Ibid., t. 3, Protokół posiedzenia ZG PTH (lwowskich członków) z 6 czerwca
1932 r. Niestety, w dostępnych materiałach nie natrafiłem na żadne bliższe szcze
góły odnośnie do wniosku E. Barwińs;kiego w sprawie reedycji z 1931 r. Do czerwca
1932 r. najprawdopodobniej wydrukowane były już dwa zeszyty Bibliografii.

27 Biblioteka Jagiellońska (dalej: BJ), papiery S. Kota, akc. 146/83, Bujak 
Franciszek, F. Bujak do S. Kota, Lwów, 11 października 1932 r., b.p. Do 31 maja
1931 r. zamówienia na Bibliografię opiewały łącznie na 170 egz., w tym dla za
granicy — 30 (protokół posiedzenia lwowskich członków ZG z 15 czerwca 1931 r.). 
Do końca marca 1930 r. drogą subskrypcji na Bibliografię uzyskano 1885 zł (APAN,
I - 3, t. 169, Subskrypcja na Bibliografię [Historii Polskiej] do 31 III 1930 r., к. 51). 
Łącznie do 31 marca 1932 r. subskrypcja na tom I i sprzedaż poszczególnych ze
szytów przyniosły niemal 11 tys. zł (Sprawozdanie Zarządu Głównego Polskiego 
Towarzystwa Historycznego 1 IV 1932 — 31 III 1933, Lwów 1933, s. 14).

28 BJ, papiery S. Kota, akc. 146/83, Bujak Franciszek, F. Bujak do S. Kota,
15 października 1932 r., b,p.
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n e  uw agi. Część o re fo rm ac ji i źród łach  do h isto rii szkoln ictw a opraco
w ał prof. K ot, k tó ry  p rzyw iezie  re fe ra t  na  zeb ran ie  K om isji”29.

Do lis tu  załączone b y ły . szczegółow e U w agi w y ty k a jące  B ibliografii 
is to tn e  u s te rk i. Z a rzu ty  ogólne do tyczy ły  ug rupow an ia  m ate ria łu , dokład
ności ty tu łów , w y b o ru  haseł, b ra k u  konsekw encji i rów nom ierności w  opi
sy w an iu  poszczególnych pozycji, pow ażnych b raków  pozycji b ib liog ra
ficznych . „W ydanie  now e —  pisał P io trow icz  —  stoi znacznie n iżej od 
w yd[an ia] [tj. B ib liografii F ink la], gdyż tam to  opracow ane na  pod
staw ie  surow ego m a te ria łu  n ie m ogło un iknąć  błędów , to  na tom iast 
[w ydanie] m iało już podstaw ę; p raca  zatem , jak  to  zaznaczono w  ty tu le , 
polegać m iała  n a  «p rze jrzen iu  i uzupełn ien iu» . A ni jedno, an i drugie 
nie zostało w ykonane  w  obow iązującym  zakresie , z pow odu czego szereg 
uczonych (m.in. p rof. K ot, gen [era ł M arian] K ukie ł, prof. [Jan] D ąbrow 
ski, ks. p ro f. [Tadeusz] G lem m a) w ręcz ośw iadczyli, że n ie m ożna po
zwolić, b y  s tu d en c i k o rzy s ta li z nowego w ydan ia . P ierw sze  co uderza 
czy te ln ika , to fak t, że «Bibl[iografia]» ty lko  w  m ałe j m ierze op iera  się 
na  m a te ria le  bezpośredn im , zasadniczo zaś n a  źród łach  pośrednich, z po
w odu czego n ie  popraw iono  s ta ry c h  b łędów  z I w yd[an ia], lecz n aw et 
p ow sta ły  now e. N aw et b ib liog rafia  E stre icherów  n ie  została uw zględ
n iona p rzy  op racow an iu  reedyc ji.

N ie m ożna uchw ycić zasady  g rupow an ia  pozycji; n ie  jes t to  zasada 
chronologiczna an i a lfabetyczna, dow olnie stosow ano ro d za je  czcionek 
bez uw zg lędn ien ia  w ażności danego w ydaw n ic tw a  [ . . . ] .  Rozm aicie poda
w ane są w y d aw n ic tw a  ciągłe; raz  w ym ien ione  są ty tu ły  poszczególnych 
tom ów , w  in n y m  m iejscu  m am y  ty lko  ogólny ty tu ł  w ydaw nic tw a i ilość 
jego tom ów ” 80. Poniżej, na  sześciu stronach , zgrom adzono p rzy k ład y  
b łędów  szczegółow ych31.

K aro l M aleczyński, po zapoznan iu  się z zarzu tam i P io trow icza, odpo
w iedział 16 lis topada  1932 r. lis tem  do p rezesa  ZG F. B ujaka. K ry ty k o w ał 
n ierozróżn ian ie  przez a u to ra  recen z ji stopn ia  w ażności zarzutów ; „ . . .  
b łąd  d ru k a rsk i czy um ieszczenie rzeczy  w  in n y m  dziale, n iż tego  żąda 
p. P io trow icz  —  p isał —  są ta k  sam o w ażne jak  opuszczenie jak ie jś  
rzeczy  w ażnej, czy um ieszczenie je j w  złym  m iejscu. N ie m am  po trzeby  
dodaw ać, że znaczna część tak ich  m ych  b łędów  jest pow tórzona za s ta 
ry m  w y d an iem  F ink la .

A le w  p raw dziw e zdum ien ie  w praw ia  m nie ca ły  szereg zarzu tów  
p. P io trow icza, k tó ry  m ógł pow stać jed y n ie  przez przeoczenie lub  n ie

29 BOss, papiery F. Bujaka, 120/58 — korespondencja (K. Piotrowicz), K. Pio
trowicz do F. Bujaka, Kraków, 21 października 1932 r., b.p.; odpis listu Piotro
wicza przechowywany jest w: APAN, I - 3, t. 47, k. 13.

30 Ibid., t. 47; Uwagi nad drugim wydaniem Bibliografii Historii P o lsk ie j..., 
Lwów 1931 — przesłane przez dra Karola Piotrowicza (załącznik do listu z 21 
października 1932 r.), к. 14.

31 Ibid., k. 15 - 21.
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dość dokładne p rzestud iow an ie  B ibliografii. A jest ich  po tężna ilość”
W załączonej do lis tu  O dpow iedzi na 138 błędów  w y tk n ię ty ch  p rzez  P io 
trow icza re d a k to r  ree d y c ji określił:

—  73 z a rz u ty  —  jako  „zupełn ie  bezpodstaw ne, poniew aż —  p isa ł M a
leczyński — bądź zarzucają  b rak  zupełny  rzeczy  zna jd u jący ch  się w  rze 
czyw istości w  B ib liografii (choć n ieraz  na  in n y m  m iejscu), bądź n ie bio
rą  pod uw agę zasad, jak im i k ierow ałem  się p rzy  II w y d an iu  b ib liog rafii 
[tj. reedycji], a k tó re  zosta ły  opublikow ane w  «K w arta ln iku  H isto rycz
nym » [ . . . ] ” ,

—  16 zarzu tów  określił jako sporne,
—  38 —  w  zasadzie do p rzy jęcia  („z k tó ry ch  jed n ak  liczne są bądź 

to pow tórzen iam i b łędów  pierw szego w ydan ia  B ibliografii [tj. B ib liog ra
fii F inkla], bądź odnoszą się do rzeczy sam ych  w  sobie d ro b n y ch ”),

—  11 zarzu tów  P io trow icza sk lasyfikow ał jako zw ykłe  om yłk i d ru 
karsk ie .

J a k  s tw ie rd za ł w  konk luzji, ty lko  n iespełna  30 proc. zarzu tów  mógł 
uznać za słuszne, co w  s to sunku  do ogółem  3705 num erów  b ib liograficz
nych , na  pew no zbadanych  przez recenzen ta , stanow iło  1 proc. b łędów  
„a p rocęn t ten  jeszcze bardz ie j spadnie —  pisał M aleczyński —  jeśli 
uw zględnim y, że z reg u ły  pod n [um e]rem  b ib liograficznym  po d an y ch  jest 
p a rę  ty tu łó w ”33.

W a tm osferze  oczekiw ania n a  rozstrzygn ięcie  b u lw ersu jące j środo
w isko sp raw y  reedycji, w  listopadzie 1932 r. ustalono, że K om isja  „dla 
zbadan ia  zarzu tów  staw ianych  now ej edycji B ibliografii F in k la ” zb ierze 
się w  połow ie g ru d n ia  w  W arszaw ie 34 W liście z 23 lis topada  p o in fo r
m ow ał F. B u jak  d ra  M aleczyńskiego o m iejscu  i te rm in ie  posiedzenia  
K om isji, p rosząc o p rzybycie  „celem  udzielen ia w y jaśn ień  i ob rony  sw o
jego s tanow iska” 35.

32 Ibid., t. 47, K. Maleczyński do [F. Bujaka], Lwów, 16 listopada 1932 г., к. 24.
33 Ibid., t. 47, Odpowiedź [K. Maleczyńskiego] na uwagi nad II wydaniem 

Bibliografii Historii Polskiej, przesłane przez dra Karola Piotrowicza (załącznik 
do listu z 16 listopada 1932 r.), к. 39 - 64. W dalszym ciągu „Odpowiedzi” Maleczyń
ski szczegółowo ustosunkował się do wszystkich 138 zarzutów Piotrowicza (ibid.). 
Przykładowo, co do wytkniętej przez Piotrowicza kwestii niekonsekwencji w poda
waniu brzmienia tytułów w językach „egzotycznych” (chodziło zwłaszcza o wę
gierskie) Maleczyński wyjaśniał, że „ . . .  usterki te nie odbierają im zupełnie ich 
wartości. Wynikają one też z reguły z niemożności dotarcia wprost do danej książ
ki, co przy stanie naszych bibliotek uniwersyteckich dzieje się zbyt często” (ibid., 
k. 41). Najczęściej jednak Maleczyński wytykał recenzentowi stawianie zarzutu 
braku niezbędnych pozycji znajdujących się w rzeczywistości w innym miejscu 
reedycji. Bronił się przy tym wymogami instrukcji zabraniającej stosowania odsy
łaczy w ramach grup.

34 Ibid., t. 47, Prezes TMH S. Kętrzyński do prezesa PTH F. Bujaka, Warszawa,
21 listopada 1932 r., к. 22; ibid., Prezes PTH F. Bujak do reprezentanta O. Lwow
skiego w Komisji „dla zbadania zarzutów stawianych nowej edycji Bibliografii 
Finkla” [K. Hartleba], Lwów, 23 listopada 1932 r., к. 11. Prezes prosił Hartleba
o udanie się „do Warszawy, żeby wreszcie raz z tą sprawą [tj. sprawą reedycji] 
skończyć” (ibid.).

35 Ibid., t. 47 [Prezes PTH F. Bujak] do K. Maleczyńskiego, Lwów, 23 listopada
1932 r., k. 23.
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W dniach 14 i 15 grudnia 1932 r. w Bibliotece Ordynacji hr. Za
moyskich w Warszawie odbyły się zebrania komisji wyznaczonej przez 
PTH „dla zbadania zarzutów stawianych Bibliografii Historii Polskiej 
Ludwika Finkla i Karola Maleczyńskiego”. Jako delegat TMH uczest
niczył prof. K ętrzyński,  wyznaczony uchwałą ZG PTH przewodniczącym 
Komisji; delegatem Oddziału Krakowskiego był prof. Kot; dyr. K. H art- 
leb reprezentował Oddział Lwowski. Obecny był redaktor Bibliografii 
d r Maleczyński (nie przybył natomiast delegat Poznania).

Komisja odbyła cztery posiedzenia, z których dwa poświęciła konfe
rencji z dr Maleczyńskim „dla wyjaśnienia i przedyskutowania zarzutów”. 
Wynikiem prac Komisji było, podpisane przez S. Kętrzyńskiego, S. Ko
ta i K. Hartleba, orzeczenie, w którym  m.in. stwierdzono: „Bibliogra
fia Historii Polskiej w zbadanych przez Komisję działach wykazuje 
bardzo znaczną ilość rażących nieraz błędów opierających się zarówno 
na niedbałej korekcie lub na braku kontroli m ateriału rękopiśmien
nego, jak na niedostatkach płynących z instrukcji wydawniczej i na 
nieodpowiednim traktowaniu i opracowywaniu materiału przez wydaw
cę. Błędy te odbiły się wysoce niekorzystnie na dwu rozpatrywanych 
zeszytach Bibliografii, które z tego powodu przedstawiają się jako chy
bione pod wielu względami”.

W myśl tych zastrzeżeń Komisja wyrażała zdanie, iż: 1) Redakcja 
Reedycji winna być zasadniczo zmieniona, „tak, by praca jej mogła być 
przygotowaną do poziomu, na którym  winna stać reedycja Bibliografii 
Historii Polskiej”. Sposobu zmiany redakcji Komisja nie przesądzała 
z tym, iż winą za braki i liczne błędy reedycji obarczała przyjęty sy
stem odpowiedzialności jednej osoby i braku należytej kontroli; 2) Przy 
zreformowaniu redakcji należało — zdaniem Komisji — powtórnie roz
patrzyć sprawę instrukcji wydawniczej, która winna być „dostosowana 
do potrzeb tegoż wydawnictwa”; 3) Zdaniem Komisji należało zorgani
zować biuro Bibliografii, gdyż „praca ta przekracza siły i możności jed
nej osoby”; 4) Znaczna część błędów — jak stwierdzano — wynikała 
z niedostatecznego uwzględnienia zarówno m ateriału pomocniczego (np. 
Bibliografii K. Estreichera), jak i niedostatecznej kontroli przy użyciu 
m ateriału bibliotecznego; 5) „Uważając za rzecz niezbędną kontynuowa
nie wydawnictwa Bibliografii”, Komisja proponowała odnośnie do dwóch 
już ogłoszonych zeszytów zlecenie redakcji Bibliografii rozpatrzenia kwe
stii ewentualnego zastąpienia niektórych arkuszy (ark. 5 - 9 )  przez nowe, 
poprawione przedruki bądź też zdecydowanie przedruku obu arkuszy, od
powiednio przerobionych i poprawionych, w dalszej przyszłości; 6) Komi
sja wnosiła o rozpatrzenie przez ZG PTH, czy sześć wydrukowanych już 
arkuszy zeszytu III Bibliografii nie mogłoby zostać opublikowanych jako 
osobna część I tego zeszytu. W razie gdyby ZG uznał, że część ta mogła
by być w istniejącym stanie wydana, dalszą część należałoby — zdaniem 
Komisji — kontynuować pod kierunkiem zreformowanej redakcji. „Je-
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żę lib y  jed n ak  a rk u sze  te  p rzedstaw ia ły  ta k  znaczne ilości błędów, co 
ro zp a try w a n e  p rzez  K om isję  działy, to należałoby  te  w ydru k o w an e  a rk u 
sze p rzerob ić  i w ydać n a  now o” 86.

O rzeczenie K om isji s ta ło  się podstaw ą dyskusji n a  posiedzeniu  lw ow 
sk ich  członków  ZG  10 styczn ia  1933 r.

G łęboki k ry ty c y z m  w obec red a k to ra  m an ifestow ali K . H artleb , 
a zw łaszcza E. B arw ińsk i. Jego  zdaniem , „B ib liografia  taka , jaka  jest 
obecnie, ostać  się n ie  m oże. D la T ow arzystw a to je s t  p lam a, dla M ale
czyńskiego  nie, bo M aleczyński nie n ad a je  się do rob ien ia  B ib liografii” . 
Z d an iem  B arw ińskiego , należało  dzieło kon tynuow ać, skończyć tom  I
i p rzy s tąp ić  do opracow ania  drugiego. Co do obarczonego licznym i u s te r
k a m i tom u  I należało , w ed ług  B arw ińskiego, postanow ić, iż jest on nie 
do u trz y m an ia  i w  przyszłości m usi zostać p rzerob iony  (co m iało n igdy  
n ie  być podane do pub licznej wiadom ości). N astępn ie  m iano by  od p re 
n u m era to ró w  odebrać tom  I, a p rzerob iony  w ysłać. N a razie  jednak  n a le 
żało —  m ów ił B arw ińsk i —  dokończenie I tom u odłożyć, a p rzystąp ić  
do edyc ji tom u II, opracow yw anego już w g now ych zasad. O dpow iednim  
k an d y d a te m  do w y k o n an ia  te j  p racy  był, zdan iem  B arw ińskiego, Feliks 
P ohoreck i.

M aleczyńskiego b ro n ił T. E. M o d e lsk i37. F. B u jak  akcen tow ał, iż od
pow iedzialność za  p row adzen ie  B ib liografii w inna być podzielona m ię
dzy „pew ną ilość fachow ców ”. Z dan iem  S. Zakrzew skiego, n ie  m ożna 
było  rezygnow ać z p racy  dotychczasow ego red ak to ra ; odniósł się on też 
k ry ty c z n ie  do fo rm y  dyskusji z M aleczyńskim  (np. do fak tu , iż re d a k 
to row i reed y c ji dano w  W arszaw ie ty lko  trz y  godziny na  zaznajom ienie  
się z za rzu tam i S. K ota). Dziwił się że n e rw y  M aleczyńskiego w y trz y 
m y w ały  w szystk ie  s tre sy  zw iązane z p racą  red a k to ra  38. M im o w idocznej 
różn icy  stanow isk , sp row adzającej się do odm iennej oceny dotychczaso
w ej red ak c ji, zgodzono się co do tego, że m a te ria ł M aleczyńskiego w i
n ien  zostać sk o n tro lo w an y  przez K. H a rtle b a  i kustosza T. W isłockiego 39.

O pin ię  W isłockiego zakom unikow ał lw ow skim  członkom  ZG PT H , 
27 s tyczn ia  1933 r. K . H artleb . W edług oceny W isłockiego, re d a k to r  re 

36 APAN, I - 3, t. 47, Protokół z posiedzenia Komisji powołanej przez ZG PTH 
dla zbadania zarzutów stawianych Bibliografii Historii Polskiej L. Finkla i K. Male
czyńskiego, Warszawa, 15 grudnia 1932 r., k . 6; odpis tego protokołu (z 21 grud
nia) przechowywany jest: ibid., t. 3; zob. też: ibid., t. 47, S. Kętrzyński do prezesa 
PTH prof. F. Bujaka, Warszawa, 21 grudnia 1932 r ., к, 2; por. brulion protokołu, 
ibid., k. 3-4 .

37 Ibid., t. 4, Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 10 stycznia
1933 r. 27 stycznia Modelski stwierdzał — „Autor Bibliografii powinien pracować 
w takiej atmosferze, by uznał, że jego praca jest potrzebna” (ibid., t. 4, Protokół 
posiedzenia lwowskich czołnków ZG PTH z 27 stycznia 1933 r.).

38 Ibid., t. 4, Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 10 stycznia
1933 r. W odpowiedzi Zakrzewskiemu K. Hartleb podniósł, że S. Kot dawał Ma- 
leczyńskiemu egzemplarz swych „Uwag”; „ . . .  ten jednak go nie przyjął. Z Ma
leczyńskim zdaniem Hartleba przeprowadzono w Warszawie wielogodzinną konfe
rencję”.

80 Ibid.
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ed y c ji m iał p rzep isanych  3 0 -4 0  tys. zapisek, w  k tó ry m  to m ate ria le  
sam  ty lko  m ógł się zorientow ać. ,,F ink la  on nie popraw ił, lecz now e 
p rzy b y ły  b łędy  w sk u tek  p rzep isyw an ia  —  w  te j form ie m a te ria ł M ale
czyńskiego  do d ru k u  u ży ty  być n ie  może [ . . . ] .  T rzeba by tu  bardzo  do
k ład n ą  rew izję  p rzeprow adzić , by  ten  m ate ria ł uży ć”. Za W isłockim  
rad z ił H artleb  spraw dzić  zaw artość 2 w ielk ich  inw en tarzy , np. O ssoli
n eu m  i B iblio teki Jag ie llońsk ie j (protokół n ie w y jaśn ia , czy chodziło  tu
o  inw en tarze  rękopisów , czy też  o kata log i w ym ien ionych  placów ek), gdyż 
,,są tam  druk i, k tó ry ch  w  żadnej b ib liografii n ie m a” . O becne w y d an ie  
m iało  być skró tem . Rzecz p rzedstaw ia  się jednak  inaczej. W ydrukow ano  
do tąd  23 arkusze  i 13 szpalt, do czego dochodzi sk ry p t złożony w  d ru k a r 
ni. W isłocki o rzek ł, że „jed en  człow iek abso lu tn ie  tu  rad y  sobie n ie  da
—  m usi mieć pom ocnika —  niezbędna też jest ko n tro la  s to jąca  ponad  
n im ”. Po w ysłuchan iu  opinii W isłockiego sform ułow ano w nioski, decy 
d u jąc  w ydać 10-cio arkuszow y  zeszyt w opracow aniu  M aleczyńskiego 
po rew izji prof. M odelskiego i dw óch innych  jego pom ocników ; 3 zeszyt 
m ia ł ukazać się d ru k iem  n a jd a le j po trzech  m iesiącach 40.

Z ebran ie  lw ow skich  cz ło n k ó w  ZG, 27 stycznia, p rzygotow ało  m ate ria ł 
do dyskusji na posiedzenie pełnego Z arządu . Doszło ono do sk u tk u  29 
styczn ia. P rz y ję to  na m m  w ytyczne do dalszych  p rac  n ad  B ib liografią  
w edług  propozycji K . H artleba:

,,1) ZG P T H  uchw ala  dokończenie w ydan ia  I tom u reed y c ji B ib lio
g rafii H isto rii P o lsk ie j F ink la ;

2) W ykonanie  te j p racy  pow ierza ZG doc. drow i K arolow i M aleczyń- 
sk iem u i p ro f . d row i Teofilow i [Emilowi] M odelskiem u;

3) P rof. T. M odelski jako g łów ny rew izor w ykonyw anej przez d ra  
K . M aleczyńskiego p racy  dobierze sob ie do pom ocy specjalistów , k tó rzy  
by rękop is p rzygo tow any  do d ru k u  skon tro low ali pod w zględem  doboru
i  uporządkow ania  m ate ria łu . Specjaliści ci m ają  być w ym ien ien i w p rze d 
m owie z dok ładnym  oznaczeniem  działów  przez siebie skon tro low anych  
o ra z m ają  być przez P T H  honorow ani;

4) ZG dodaje  drow i M aleczyńskiem u do pom ocy siłę za tru d n io n ą  
w  jedne j z b ib lio tek  lw ow skich  (o ile m ożności w  O ssolineum ) d la  k o n 
tro li rękop isu  pod w zględem  b ib liog raficznym ” 11.

W obec decyzji o k o n tynuow an iu  reed y c ji rozpoczęto —  w porozum ie
n iu  z prezesem  B u jak iem  —  akcję  pozyskiw ania  fachow ców  do ko n tro li 
m ateria łu .

„N ie będzie to zajm ow ało nad to  w iele czasu, poniew aż i p. M aleczyń-
40 Ibid., t. 4, protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 27 stycznia

1933 r.
41 Ibid., t. 4. Protokół posiedzenia ZG PTH z 29 stycznia 1933 r. Prof. Kętrzyń

ski uczestniczący w posiedzeniu zwrócił uwagę na przyczyny niedomogów Biblio
grafii, a to: ,,1) warunki pracy nad Bibliografią Hist[orii] Polskiej o wiele gorsze 
niż za granicą, 2) wady instrukcji, 3) niedostateczność aparatu technicznego, po
trzebnego do tego rodzaju pracy, 4) za małe zainteresowanie się tą sprawą hi
storycznego świata naukowego”. Ibid.

11 Kwartalnik Historyczny 2/1988
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ski pow ażniej obecnie zab ra ł się do te j b ib liografii, uw agi w szelkie chętnie 
p rzy jm u je  i s ta ra  się isto tn ie , by w szystko było  jak  na jlep ie j —  pisał 
z p rośbą o pom oc do W. Sem kowicza „głów ny rew izo r” prof. M odelski.
—  Będzie już w szystko  przychodziło do W SzP P ro feso ra  skon tro low ane 
rów nież  przez p. W isłockiego tak, że nie w ątp ię  — pisał da le j —· iż sp ra 
w a p rzedstaw iać  się będzie obecnie i lepiej, i ła tw ie j [ . . . ] .  P. M aleczyń
sk i po cięgach, jak ie  o trzym ał, mocno się zm ienił i w idać, że chce teraz, 
a b y  B ib liografia  w y p ad ła  jak  n a jlep ie j” 42.

W skutek  in ten sy w n y ch  zabiegów do 24 kw ie tn ia  1933 r. profesorow ie 
W. Tokarz, W. Sobieski, O. H alecki i W. K onopczyński zgodzili się wziąć
—  razem  z uczniam i —  udział w kom isji „m ającej za zadanie kon tro lę  
p rzygotow anego do d ru k u  m ateria łu  b ib liograficznego” 43. Później zgodę 
w yraz ił także  prof. W. S em kow icz44.

„M oja ro la  jako «kontrolera» —  w y jaśn ia ł prof. M odelski —  odnosi 
się do o s ta tn ie j fazy  red ak cy jn e j, tuż p rzed  d ruk iem  ostatecznym , m ia
now icie do «rew izji», tak  jak  to było p rzy  II-im  zeszycie. O zm ianach 
w  układzie itd ., n aw e t o usuw aniu  pew nych  pozycji n ie  m a już wówczas 
m ow y”45.

R ów nolegle z akc ją  zm ierzającą do zapew nienia reedycji pom ocy w y
b itn y ch  h isto ryków  p rezyd ium  ZG, w ykonując  uchw ały  ze styczn ia  
1933 r., zw racało  się dw ukro tn ie  do fachow ych bib liografów  z prośbą
o kon tro lę  m a te ria łu  przygotow anego do 3 zeszytu; ci jednak  —  po zo
rien to w an iu  się w  ogrom ie p racy  —  odm ówili. W te j sy tu ac ji do pom ocy 
pozyskano, jako s ta łych  w spółpracow ników , dwóch s ta rszych  uczniów 
prof. M odelskiego, k tó rzy  w krótce p rzystąp ili do żm udnych  p rac  kon
tro ln y ch  46

W  g ru d n iu  1933 r. Z arząd  G łów ny uchw alił w ydan ie  3 zeszytu  reedy
cji na w alne  zgrom adzenie  delegatów  roku  193447 N aglił w ięc term in .

42 BJ, rkps 9542, T. E. Modelski do W. Semkowicza, Lwów, 20 marca 1933 r., 
k . 67; zob. też: Biblioteka Uniwersytetu Poznańskiego, arch. A. Skałkowskiego, 
rkps 37/IV, Т. E. Modelski do A. Skałkowskiego, Lwów, 20 marca 1933 r., k. 181.

43 APAN, I - 3, t. 6, Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 24 
kwietnia [1933 г.], k. 30; zob. też: BJ, rkps 9542, Т. E. Modelski do W. Semkowicza, 
Lwów, 5 kwietnia 1933 r., к. 82.

44 Wynika to z listu Т. E. Modelskiego do W. Semkowicza z 30 marca 1934 r. 
(BJ, rkps 9543, k. 75).

45 Ibid.
46 APAN, I - 3, t. 4, Protokół posiedzenia ZG PTH z 16 i 17 grudnia 1933 r. 

Zapewne chodzi tu o Jana Kroppa i Zbigniewa Urbana. W listopadzie złożyli oni 
sprawozdanie z prowadzonych przez siebie prac (ibid., t. 47, Sprawozdanie J. Krop- 
pa i Z. Urbana z pracy nad sprawdzaniem pozycji bibliograficznych 3-go zeszytu 
reedycji Bibliografii Historii Polskiej, Lwów, 4 listopada 1933 r., k . 68). W kwietniu
1934 r. Kropp miał kończyć zleconą sobie pracę (czy pracował już wtedy sam?). 
Świadczy o tym protokół posiedzenia ZG z 16 kwietnia 1934 r. (APAN, I - 3, t. 4); 
zob. też: APAN, I - 3, t. 47. Zaświadczenie wydane przez PTH J. Kroppowi i Z. Ur
banowi z prośbą o ułatwienie przeprowadzenia sprawdzań pozycji bibliograficz
nych dla reedycji w bibliotekach: im. Szewczenki i ZN im. Ossolińskich, b.d., k. 67.

47 „Kwart. Hist.”, XLVIII, 1934, s. 227; APAN, I - 3, t. 4, Protokół posiedzenia 
ZG PTH z 16 kwietnia 1934 r.; BJ, rkps 9543, F. Bujak do W. Semkowicza, [Lwów],
30 marca 1934 r., k. 74.
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Do pośpiechu wzywał prezes Bujak; prosił więc T. E. Modelski W. Sem
kowicza o „możliwie rychły zwrot poprawionego i ewent[ualnie] uzupeł
nionego, a w każdym razie przejrzanego tekstu”18. Nerwową atmosferę 
pierwszych miesięcy 1934 r. pogłębiało stanowisko drukarni, której za
leżało na jak najszybszym rozpoczęciu ostatecznego druku złożonych już 
arkuszy (brakowało jej bowiem czcionek do składania dalszych)49. Nie
stety, mimo wysiłków, zwłaszcza prof. Modelskiego, przygotowanie 3 ze
szytu na walne zgromadzenie okazało się nierealne. Winę za to ponosili 
eksperci nie odsyłając na czas otrzymanych do rewizji a rkuszy50. Za
kłócenie wprowadził nagły zgon 3 kwietnia 1935 r. prof. Sobieskiego, 
wskutek czego arkusz, który był u niego w kontroli — jak doniósł Mo- 
delskiemu K. Piwarski — „nie jest do odnalezienia”; pracę tę trzeba 
było zatem ponowić 51.

Wczesną wiosną 1935 r. K. Maleczyński zgodził się dopuścić do współ
pracy dr Bronisława Włodarskiego (na miejsce T. E. Modelskiego) i w 
najkrótszym czasie ukończyć pracę nad 3 zeszytem reedycji53.

Ostatecznie prezentacja gotowego zeszytu nastąpiła z rocznym opóź
nieniem, na Walnym Zgromadzeniu PTH 3 czerwca 1935 r . 53

Niemal bezpośrednio po ukończeniu druku 3 zeszytu przystąpiono 
do publikacji 4-go, ostatniego zeszytu I tomu reedycji (przed posiedze
niem lwowskich członków ZG 11 lipca 1935 r. miał być już całkowicie 
złożony pierwszy arkusz)54. Dalszy postęp w tym zakresie ilustrują po
niższe dane: do połowy października 1936 r. złożone 3,5 arkusza rozesła
no do kontroli W. Konopczyńskiemu i W. Tokarzowi; do połowy marca 
1937 r. na czysto wydrukowano jeden arkusz, dwa pozostawały w korek
cie T. E. Modelskiego, czwarty w kontroli W. Tokarza 55.

Pracom nad edycją towarzyszyły ustalenia organizacyjne. Sprowa
dzały się one do: 1) ograniczenia udziału prof. T. E. Modelskiego w „su- 
perrewizji druku” (lipiec 1935 r.); następnie (czerwiec 1936 r.) uproszo
no go, by został nadal formalnym kontrolerem całości, jednak „dla orga
nizowania pracy, a nie dla samej korekty” 56, 2) ustalenia, że dr Male

48 Jak w przyp. 44.
48 Jak w przyp. 44; APAN, I - 3, t. 47, [T. E. Modelski] w im ieniu ZG do 

J. Dąbrowskiego i W. Semkowicza, Lwów, 7 lutego 1934 r., k . 70.
50 Ibid., t. 4, P rotokół posiedzenia ZG PTH  z 1-6 kw ietnia 1934 r.
51 BJ, rkps 9544, T. E. M odelski do W. Semkowicza, Lwów, 20 kw ietnia 1935 r., 

к. 79.
52 APAN, I - 3, t. 5, Protokół posiedzenia ZG PTH z 5 kw ietnia 1935 r.
53 Ibid., t. 2, P rotokół WZD PTH z 3 czerwca 1935 r. W cześniejszym, nie dotrzy

m anym  term inem  ukończenia 3 zeszytu był koniec 1934 r. (ibid., t. 4, Protokół posie
dzenia ZG PTH  z 4 listopada 1934 r.).

54 Ibid., t. 6, Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 11 lipca 
1935 r., k . 38.

55 Ibid., t. 6, P rotokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 17 paździer
n ika  1936 r.; ibid., t. 5, Protokół posiedzenia ZG PTH z 13 m arca 1937 r.

58 Ibid., t. 6. P rotokół posiedzenia lw ow skich członków ZG PTH z 11 lipca 
1935 r.; ibid., t. 6, Protokół posiedzenia lw ow skich członków ZG PTH z 8 czerw 
ca 1936 r.
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czyńskiem u p rzy  ukończeniu  zeszytu 4 dopom oże d r B. W łodarski i ew en 
tualn ie  d r K azim ierz  L e w ic k i57.

8 czerw ca re fe ru ją c  na posiedzeniu lw ow skich członków  ZG w im ie
n iu  sw oim  i prof. M odelskiego spraw ę organizacji w ydaw nic tw a, prof. 
J . U m iński zapronow ał now y p lan  całego przedsięw zięcia. Z pub likac ji 
dw utom ow ej, jak  to zaplanow ano w 1928 r., s ta ła  by się ona cz te ro to 
m ową, a łącznie z tom em  zaw iera jącym  indeks —  naw et pięciotom ow ą. 
Tom pierw szy  m iał objąć źródła i zakończyć się n iepe łnym  6 - 7  a rk u 
szow ym  zeszytem  4, do końca 1936 r. Tom  drug i —  n au k i pom ocnicze 
w  opracow aniu  K. M aleczyńskiego. Tom trzeci m iał uw zględniać h isto rię  
po lityczną w  opracow aniu  B. W łodarsk iego . Tom  czw arty  —  uzupełn ien ia  
za okres późniejszy; w reszcie tom  p iąty  —  indeks do całości58.

5 kw ie tn ia  1937 r., w  atm osferze przeciągającego się oczekiw ania na  
w yjście  d ru k iem  4 zeszytu , czterech  w arszaw skich  członków  ZG P T H  —  
O. Laskow ski, S. K ę trzy ń sk i, M. H andelsm an  i W. Ł opaciński —  w y 
stosow ało do p rezesa B u jaka  pismo, w k tó ry m  k ry tyczn ie  ustosunkow ało  
się do sposobu p row adzen ia  „K w arta ln ika  H isto rycznego” oraz reedyc ji. 
S p raw a B ibliografii —  zdan iem  autorów  lis tu  —  do jrza ła  do rad yka lnego  
zała tw ien ia  — „...m ożna się bowiem  obaw iać, że dalsze je j p rzew lek a
n ie m ogłoby być połączone z pow ażnym i n iebezp ieczeństw am i dla T ow a
rzystw a, k tó re  p rzy ję ło  na siebie za to przedsięw zięcie odpow iedzialność 
zarów no finansow ą, jak  i m o ra ln ą”. Zdaniem  w arszaw sk ich  członków  ZG 
P T H  podpisanych  pod listem , z dyskusji, k tó ra  na tem at reedyc ji toczyła 
się na o sta tn im  zeb ran iu  ZG (zapewne chodzi tu  o posiedzenie z 13 m a r
ca 1937 r.) w ynikało , że ,,Z arząd u trac ił w szelki w pływ  na bieg p rac  
nad  B ib liografią; co w ięcej, m am y w rażen ie  —  pisano —  że zerw ał się 
naw et k o n tak t osobisty  z osobą R edak to ra” . W konk luzji stw ierdzano , iż 
w in te resie  Z arządu  P T H  jest, by spraw a reedycji by ła  na jsp ieszn iej
i n a jw szechstronn ie j zbadaną i aby na najb liższe posiedzenie pełnego 
Z arządu, jak  i na W alne Z grom adzenie był p rzygo tow any  rap o rt w  te j 
spraw ie, jak  i w nioski o tym , jak  i w jak i sposób zapobiec do tychcza
sow ym  niedostatkom . ,,Za rzecz w skazaną” uznano w yłonien ie  sp ec ja l
nej kom isji (,,może spoza członków  Z arząd u ”), k tó ra  o trzym ałaby  peł
nom ocnictw a do zbadan ia  tej spraw y, z czynnym  udziałem  K. M aleczyń
skiego. K om petenc je  K om isji m iały  —  zdaniem  W arszaw y —  obejm ow ać 
n astęp u jące  zagadnienia: a) s tan  m ateriałów , b) techn ik i pracy , c) s tw ie r
dzenie b raków  i n iedokładności, d) rozstrzygnięcie, czy jest w skazane 
w prow adzić do I tom u w ykaz błędów i uchybień , e) zbadan ie  od s tro n y  
p raw n e j um ow y zaw arte j z K. M aleczyńskim . f) zbadanie  s tanu  f in a n 
sowego w ydaw nictw a, jego habe t i debet, g) p rzedstaw ien ie  w niosków

57 Ibid., t. 6. Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 11 lipca
1935 r., к. 38.

58 Ibid., t. 6, Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 8 czerwca
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tyczących  się zarów no w ydanych  dotychczas zeszytów , jak  i w niosków  
na przyszłość.

K om isja  (złożona z trzech  osób) m iałaby  do końca m aja  zebrać po
trzeb n y  m ate ria ł, tak , by  w  przeddzień  zeb ran ia  pełnego Z arządu  mogła 
zdać sp raw ę szerszej kom isji ze sk ładu  Z arządu  T ow arzystw a (prezes, se
k re ta rz , red a k to r  „K H ” i 3 członkow ie spoza Lw owa), „ tak , by  na Z arząd  
G łów ny przyszła  ta  sp raw a dokładnie zbadana i w y ja śn io n a”59.

Propozycja  W arszaw y w yw ołała  k ry ty k ę  p rezesa B u jaka  na posiedze
niu  lw ow skich  członków  ZG 14 kw ie tn ia  1937 r. O statecznie jednak  
uchw alono poprosić o opinię dyr. L. B ernackiego i kustosza T. W isłoc
kiego z O ssolineum  w e Lw ow ie, prof. S. E stre ich era  i dyr. E. K untzego 
w K rakow ie  oraz prof. S. W ierczyńskiego i dyr. K. K aczm arczyka, w zględ
nie dyr. A. W ojtkow skiego  w  P oznan iu60.

W ynik i n adesłanych  opinii ek spertów  p rzedstaw ił 4 czerw ca 1937 r. 
p rzew odniczący  kom isji „w  spraw ie  reedyc ji B ibliografii L udw ika F in - 
k la ” , w iceprezes PT H  dyr. E. B arw iński. W dyskusji stw ierdzono (K. Ty
m ieniecki), iż n a jb a rd z ie j pożyteczną opinię złożył prof. E stre icher; pod
kreślano  w  n iej „m om enty  d o d a tn ie” reedyc ji (opinia K. K aczm arczyka 
p rzek reśla ła  p racę  M aleczyńskiego, pod trzym yw ała  zaś F ink la ; n a jd a le j 
szedł kustosz W isłocki neg u jąc  zarów no F ink la , jak  i M aleczyńskiego). 
T ym ieniecki p rzy toczy ł p rzy k ład  rów nej objętościow o B ib liografii H isto
rii W ielkopolsk iej W ojtkow skiego, k tó re j koszt w yniósł n iespełna
13 800 zł (podczas gdy ty lko  dotychczasow e koszty  p rac  nad  reedyc ją  
F ink la  —  około 50 tys.!). P rof. L. K olankow ski zw rócił uw agę na w raże
nie, jak ie  u czynników  m iaro d a jn y ch  w yw ołać, mogło opublikow anie 
tych  dw óch zestaw ień  kasow ych  i uzyskanych  w yników . O baw iał się, by 
nie spow odow ało to zam knięcia dotychczasow ych źródeł subw encji na 
dalszy d ru k  reedyc ji; „nie m ógł się nadziw ić dotychczasow em u gospo
d a rs tw u ” 61. Z dan iem  K. Tyszkow skiego, w inę za obecny s ta n  rzeczy po
nosił bezsprzecznie Zarząd, k tó ry  n ie  zdecydow ał się w  1932 r., w  m yśl 
w niosku E. B arw ińskiego , p rzerw ać  d ru k u  B ibliogr afii. Po w ydan iu  2 
zeszytu  n iepom iern ie  w zrosły  koszty  przez ciągłą kon tro lę  —  ,,bo w szy
stko trz e b a  było p o p raw iać” . N ależało  za tem  —  w edług  Tyszkow skiego —

59 Ibid., t. 47, Grono warszawskie członków ZG PTH do prezesa PTH, War
szawa, 5 kwietnia 1937 r. (odpis), k. 72 - 73. Głęboko krytyczny, a przy tym ka
tegoryczny w tonie, list z Warszawy jestem skłonny wiązać po części z zastrzeże
niami jakie wobec prezesury (bądź kandydatury na prezesa PTH) F. Bujaka zgła
szali w przeszłości reprezentanci TMH.

60 APAN, I - 3, t. 6, Protokół posiedzenia ZG PTH z 14 kwietnia 1937 r. k. 89.
61 Ibid., t. 47, Protokół posiedzenia komisji w sprawie reedycji Bibliografii 

Ludwika Finkla z 4 czerwca 1937 r., к. 74 - 78. Wymowę tych zarzutów starał się 
osłabić K. Tyszkowski, zwracając uwagę, iż łatwiej napisać nową bibliografię niż 
skontrolować starą i to o tak szerokim zakresie jak dzieło Finkla (od ogólnych 
kosztów reedycji należało — zdaniem Tyszkowskiego — odjąć ponad 6 tys. zł, 
tj. kwotę wypłaconą L. Finklowi za prawa autorskie (ibid.). Wydatki na reedycję 
tylko do połowy lutego 1932 r. wyniosły około 33,5 tys. zł (ibid., t. 6, Zestawienie 
kasowe ZG PTH od 1 kwietnia 1931 r. do 15 lutego 1932 r., к. 23).
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,,szukać wyjścia, które uratowałoby naszą opinię u świata naukowego i nie 
zamknęło naszych źródeł subwencyjnych”.

Co do kontynuowania pracy to — zdaniem S. Kętrzyńskiego — winno 
być stworzone ciało doradcze, które przedstawi dokładne wnioski. Za
daniem takiej komisji byłoby: a) opracowanie planu dalszego wydawania 
Bibliografii, b) ustalenie stosunku I tomu do dalszych tomów, c) usta
lenie zasad organizacji pracy, d) wysunięcie wniosków co do współpra
cowników, e) podanie przybliżonego kosztorysu.

„Bibliografia kontynuowana jednak być musi — mówił dalej Kę
trzyński — przerwanie podjętego dzieła byłoby kompromitacją i zabój
stwem Towarzystwa w jego pięćdziesięciolecie [!]”.

Przyjęto propozycje Kętrzyńskiego: o zamknięciu zeszytu 4 i uzu
pełnieniu go dokładnym spisem rzeczy; o stworzeniu komisji, która 
w określonym czasie przedstawiłaby wnioski co do reformy wydawni
ctwa; o uproszenie prezesa PTH, by ten porozumiał się z dr Maleczyń- 
skim i rozwiązał z nim  umowę 62. Dla przyspieszenia załatwienia sprawy

62 Ibid., t. 47, Protokół posiedzenia komisji w sprawie reedycji Bibliografii 
Ludwika Finkla z 4 czerwca 1937 r., к. 74 - 78. W zespole rękopiśmiennej spuścizny 
po K. Maleczyńskim, przechowywanym we wrocławskim Ossolineum, znajdują się 
bruliony dwóch ciekawych, a nie datowanych listów Maleczyńskiego (czy wysła
nych?), zapewne z końca m aja — początku czerwca 1936 r. (tj. początku II pre
zesury PTH F. Bujaka). W liście pierwszym, skierowanym do nowego prezesa 
PTH Maleczyński komunikuje o stanowczej i nieodwołalnej rezygnacji ze stano
wiska redaktora reedycji I tomu Bibliografii, powierzonego mu umową z 6 lipca 
1928 r. Motywy decyzji przytaczam w dosłownym brzmieniu:

,,Prace nad bibliografią podjąłem przed laty w szczerej chęci służenia nauce 
polskiej oraz w przekonaniu, że jak najrychlejsza reedycja zupełnie wyczerpanej 
bibliografii oraz uzupełnienie jej po czasy, jak się wówczas sądziło ostatnie, jest 
dla nauki polskiej palącą potrzebą. Było i jest moim przekonaniem, że tylko możli
wość szybkiego dokonania tego rodzaju reedycji równoważyłaby nieusuwalne błędy 
tkwiące w układzie [Bibliografii] Finkla oraz te niedociągnięcia, które muszą mieć 
miejsce przy pracy nad tego rodzaju przedmiotem przez jedną lub nawet kilka 
osób, bez pełnego aparatu naukowo-pomocniczego, jakim w podobnych przedsię
wzięciach dysponuje zagranica. Tak też pojmowałem mą rolę od początku zarówno 
przedkładając swego czasu plan reedycji przyjęty przez Zarząd, jak i umieszcza
jąc na  okładkach począwszy od pierwszego zeszytu reedycji: «z polecenia Polskiego 
Towarzystwa Historycznego przejrzał i uzupełnił...».

Założenie to zostało jednak z biegiem czasu zupełnie wypaczone, czego naj
lepszym wyrazem jest dla mnie fakt, że ukończenie druku przewidziane pierw ot
nie, jak z umowy wynika na lata 1931 - 1932 przewleka się do tej pory i doprowa
dzone jest obecnie do połowy, a druk ostatniego 5-arkuszowego zeszytu trw a już 
prawie cały rok. Inną oczywiście miałaby wartość bibliografia po r [ok] 1925, wy
dana w r[oku] 1932, a inną w r[oku] przypuszczalnie 194... którymś. Odbiegają 
również od pierwotnych założeń i zobowiązań moich postulaty, które w łonie PTH 
bibliografii się stawia, a którym zadośćuczynienie jest nie do pogodzenia z samym 
założeniem r e e d y c j i  bibliografii Finkla.

Jestem  doskonale świadom błędów i usterek, które każda bibliografia posiada
i posiadać musi i nie usuwałem się nigdy ani nie usuwam się od żadnej naukowej 
kontroli i współpracy, mogących wydawnictwu przynieść rzeczywistą korzyść i ma
jących wyłącznie cele naukowe n a  celu. Równocześnie jednak stwierdzam z całym 
naciskiem, że walka, która w łonie PTH około bibliografii od 5 lat się toczy, nie 
jest walką wyłącznie o jej poziom naukowy, ale walką o osobę. Najlepszym tego 
dowodem są dla mnie następujące fakty [:] 1) oficjalne przyjęcie przez walne zgro
madzenie Delegatów PTH w r. 1931 do wiadomości 1 zesz[ytu] Bibliografii; mimo 
to sprawa jego jest wciąż nadal wytaczana; 2) wręcz diam etralnie różne i sprzeczne
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zapronow ał też K ę trzy ń sk i w ybrać  trzyosobow ą kom isję  ze Lw ow a, tak , 
by  u łatw ić  now em u Z arządow i p rzygotow anie  odpow iedniej u c h w a ły 68.

Ś lim aczące się od 1935 r. p race  nad  4, kończącym  I tom , zeszytem  re 
edyc ji zakończono osta teczn ie  do końca 1937 r. P rzez  dodanie szczegóło
w ego skorow idza rzeczow ego —  jak  zapew niano  na posiedzeniu  ZG PT H

ze sobą ostatnie opinie; 3) wreszcie fakt, iż mimo odpowiednich uchwał Zarządu
2 razy jedynie dopuszczony byłem do przedstawienia Zarządowi sprawozdania z po
stępu prac nad bibliografią, a wszelkie w jej sprawie uchwały zapadały bez mej 
obecności i wiedzy.

Parokrotnie już wnosiłem rezygnację na ręce śp. prof. St. Zakrzewskiego. 
Głębokie przekonanie o potrzebie wykonania pierwotnego planu i mocna wola do
trzymania raz przyjętych zobowiązań kazały mi jednak mimo wszystko wytrwać, 
nawet przy częściowej zmianie pierwotnej umowy. O wytrwaniu tym mogła być 
jednak mowa tylko tak długo, póki nie upewniłem się ostatecznie w mym sądzie
o charakterze toczonej o bibliografię walki. Przykre nad wyraz dla mnie dalsze 
dźwiganie jej ciężaru w niczym już sprawie wykonania pierwotnego planu reedycji 
pomóc nie może. Odwrotnie, liczne próby kompromisu mnożą tylko nieprzewidziane 
pierwotnie wydatki i utrudniają co raz i bez tego cięższe położenie finansowe To
warzystwa.

U progu pracy JWPana Prof. na stanowisku prezesa Tow[arzystwa] nie chciał
bym w niczym tej pracy utrudniać, nie chciałbym utrudniać jej tym bardziej usu
waniem się moim. Przemyślawszy jednak sprawę głęboko dochodzę do przekonania, 
że jak z jednej strony faktycznie z chwilą odstąpienia przez Tow[arzystwo] od 
pierwotnego planu i nierespektowania własnych jego uchwał, kończą się i moje 
wobec Tow[arzystwa] zobowiązania, tak z drugiej strony usunięcie się me z danej 
sytuacji [sic!] nie tylko nie utrudni, ale spodziewam się, że ułatwi właśnie JWPanu 
prof[esorowi], jako nowemu prezesowi PTH, rolę i dopomoże pchnąć sprawę bi
bliografii na zupełnie nowe, nie wchodzę tu jakie, tory.

Sprawy zobowiązań, jakie Tow[arzystwo] miałoby wobec mnie z racji umo
wy, zerwanej właściwie jednostronnie już przed moją rezygnacją, pragnę w ogóle 
nie poruszać, a raczej pragnę stwierdzić, że podobnie jak nie podejmowałem bi
bliografii dla materialnego zysku, tak obecnie zrzekam się dobrowolnie wszelkich 
mogących wynikać z umowy ze mną w sprawie reedycji bibliografii zobowiązań 
Tow[arzystwa].

Traktując list powyższy jako zupełnie prywatny, załączam w osobnym liście 
oficjalne pismo do Prezydium PTH i po otrzymaniu wspomnianego w nim potwier
dzenia jestem gotów zająć się Ukończeniem druku IV zeszytu jako moją ostatnią 
czynnością przy bibliografii, z tym jednakże, aby druk ten mógł być ukończony 
jeszcze w ciągu bieżącego miesiąca, gdyż nadal pragnę poświęcić się mym własnym 
zainteresowaniom naukowym, składać musiałem częstokroć w dużej mierze ofiarę 
na rzecz bibliografii” (BOss, rkps 14969, K. Maleczyński do F. Bujaka — brulion 
listu, b.d. [1936?], s. 3-5). Do brulionu listu prywatnego dołączony był brulion 
oficjalnego listu do ZG PTH, w którym Maleczyński zgłaszał rezygnację z funkcji 
redaktora (ibid., K. Maleczyński do ZG PTH — brulion listu, b.d. [1936?] s. 267). 
Brak w dostępnych materiałach potwierdzenia, czy ww. listy zostały wysłane — 
dotarły do adresatów, nie umniejsza wartości obu dokumentów, doskonale ilustru
jących stanowisko Maleczyńskiego wobec reedycji w newralgicznym okresie 1936 
roku. Z niektórymi zarzutami trzeba się zgodzić — na posiedzeniu lwowskich 
członków ZG 8 czerwca 1936 r. (związek z otrzymaniem rezygnacji Maleczyńskiego?) 
na wniosek T. E. Modelskiego postanowiono zapraszać redaktora reedycji na po
siedzenia Zarządu, na których omawiane byłyby sprawy Bibliografii (APAN, I - 3, 
t. 6, Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 8 czerwca 1936 r.). Wy
sunięcie tej kwestii wskazuje, że praktyka wcześniejsza bywała odmienna. 4 czerw
ca 1937 r. S. Kętrzyński przypomniał list wysłany swego czasu przez dra Male
czyńskiego do prezesa Zakrzewskiego, w którym ten miał grozić nawet PTH pro
cesem (zapewne był to list z 31 marca 1935 r.). Równocześnie wyjaśniono, że PTH 
nie ma żadnych zobowiązań finansowych wobec Maleczyńskiego (źródło danych 
jak w przyp. 61).

93 APAN, T - 3, t. 47, Protokół posiedzenia komisji w sprawie reedycji Biblio
grafii Ludwika Finkla z 4 czerwca 1937 r., к. 74 - 78.
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7 g rudn ia  1937 r. —  usun ię to  w  dużej m ierze dotychczasow e niedo
s ta tk i

Zakończenie, w  —  bez m ała — dziesięć la t od rozpoczęcia pracy 
pierw szego tom u reed y c ji postaw iło p rob lem  kon tynuow an ia  n ie fo rtu n 
nego w ydaw nictw a. W edług pierw otnego p lanu  z roku  1928/1929 dzie
ło m iało być ty lko  dw utom ow e, zaś red ak to rem  d rug ie j części m iał być 
K azim ierz  Tyszkow ski.

P rzygo tow ując  się do opracow ania zleconej sobie części m ateria łu , 
w  końcu kw ie tn ia  1931 r. zapronow ał on w spółudział w pub likacji II to 
m u b lisk iej w spó łpracow nicy , au torce d rukow anej w  „K w arta ln ik u  H i
s to rycznym ” b ieżącej b ib liografii h isto rii polskiej, M arii F riedbergow ej 
„Proszę pom yśleć n ad  ty m  —  pisał — czy nie znalaz łaby  się form a taka, 
ażeby czy P an i sam a, z m ężem  [M arianem  F riedberg iem ], czy też pod 
m oim  opiekuńczym  sk rzyd łem  tą spraw ą [tj. p rzygo tow aniem  II tom u] 
się za ję ła”63.

Zła sław a tow arzysząca już reedycji kazała  F riedbergow ej w strzym ać 
się od udzia łu  w  ty m  przedsięw zięciu. R adziła to sam o uczynić Tysz- 
k o w sk ie m u 66. Ten w  odpow iedzi inform ow ał, iż „p rzesta ł naciskać na 
b ib liog rafię” i że p raw dopodobnie  przejdzie  ona w  ręce d r W łodarskiego67.

61 Por. ibid., t. 5, Protokół posiedzenia ZG PTH z 7 grudnia 1937 r.
65 B. Stefanika, Fond 116, (mat. K. Tyszkowskiego), 86/86, K. Tyszkowski do 

M. Friedbergowej, [Lwów], 30 kwietnia 1931 r., к. 237.
86 Warto zacytować fragmenty tego żartobliwego, a zarazem konkretnego listu: 

„Bomba była pierwszorzędna — po prostu: «Finkel z jasnego nieba», jeśli się tak 
można wyrazić.

Było dużo westchnień, marzeń i deliberacji na bibliograficzny deseń: wszystko 
w tempie pośpiesznym, bo Pan Kustosz nakazał prędki namysł. Pan Kustosz jako 
ekspert («wyga») i stary praktyk wie [i] rozumie, jak ciężka jest decyzja, zwłasz
cza gdy musi być mniej więcej odmowna”. Tom II musiał być — zdaniem Fried
bergowej — zrobiony dużo lepiej niż pierwszy, a więc wolniej i drożej. Zarazem 
nie było pewności, czy będzie on istotnie lepiej zrobiony, w sytuacji gdy materiał 
do niego gromadził Maleczyński (ten zarzut był niesłuszny — Maleczyński zbierał 
materiał przede wszystkim do „swojego” tomu). „Według mojego najwewnętrzniej- 
szego przekonania — pisała — brać materiały Malecz[yńskiego] ze zobowiązaniem 
wykończenia dzieła mniej więcej w tempie, równałoby się włożeniu głowy w otwór 
gilotyny. Przypuszczam, że «spadek» jest do objęcia cum beneficio inventarii, ale 
w takim razie należałoby gruntownie i na rozum przekonać czynniki miaro i złote- 
-dajne, że skrypt ten «zasługuje» na meliorację wielomiesięczną, w innym razie 
nie może być lepszego wyniku mimo zmiany redakcji. Jeśli Tow[arzystwo] Hist[o- 
ryczne] było tak dowcipne, by przy wyborze wydawcy uznać taniość i prędkość 
[sic!] za najważniejsze kwalifikacje, nie bardzo chce mi się wierzyć, by doświad
czenie, choćby gorzkie potrafiło tak radykalnie zmienić światopogląd tego wielo
głowego ciała, iżby zechciało i czekać długo i łożyć wiele na meliorację. Solidność
i rzetelność roboty, związana z wolniejszym tempem i eo ipso większymi koszta
mi, nie była przecież brana z początku pod uwagę!” W dalszej części listu M. Fried- 
bergowa podkreślała, iż do pracy w nie swoim materiale („nb. pierwszorzędnie 
podejrzanym”) nie mogłaby się zdecydować. „Proszę darować pesymizm — pisała 
w zakończeniu — ale niedaleko pada jabłko od jabłoni, tj. w sensie dwojakim: 
tom drugi od pierwszego, względnie oba tomy od Maleczyńskiego. Czy by Pan 
Kustosz nie mógł najlepiej zgłosić swego desinteressement? Doprawdy okropny 
kłopot, trud i denerwacja — wszystko w nie stosunku [sic!] do efektu, który 
jest już zgrubsza zadecydowany” (ibid., Fond 116, (mat. K. Tyszkowskiego), 86/86, 
M. Friedbergowa do K. Tyszkowskiego, [Kraków], b.d [początek — 1 - 4 (?) — maja 
1931 r.], к. 240 - 241).

87 Ibid., K. Tyszkowski do M. Friedbergowej, Lwów, 6 maja 1931 r., k. 242.
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Ja k  już by ła  o ty m  m owa, z czasem  koncepcja  w ydan ia  dzieła dw u
tom ow ego upad la  na  rzecz p ub likac ji k ilku tom ow ej. W edług koncepcji 
J . U m ińskiego i T. E. M odelskiego z czerw ca 1936 r. reedyc ja  m iała p rze
k ształcić  się w  dzieło aż pięciotom ow e. Tom  drug i (nauki pom ocnicze) 
opracow ać m iał jeszcze M aleczyński; tom  trzeci zaś (h istoria  polityczna)
—  B. W ło d a rsk i68.

P oczą tk i p racy  B. W łodarskiego n ad  ree d y c ją  w iążą się jeszcze z ro 
k iem  1935, k iedy  zlecono m u udzielen ie pom ocy K. M aleczyńskiem u 
w  ukończeniu  4 zeszy ta  69. T rak tow ano  to jako p rzygotow anie  do sam o
dzie lnej p racy  b ib liograficznej.

W czerw cu  1936 r. lw ow scy członkow ie ZG uchw alili, iż W łodarski 
„pow in ien  zaraz zabrać się do p racy , aby  tom  III m ożna było zacząć za
raz  po w y d ru k o w an iu  I I -go”70. G dy jed n ak  spraw a odw lekała się w sku
te k  n ie  zakończonego jeszcze d ru k u  4 zeszytu  I tom u, zadecydow ano 
postąp ić inaczej. Od końca 1937 r. zadan iem  pierw szoplanow ym  stało 
się p rzygo tow anie  III tom u w  opracow aniu  B. W łodarskiego. Tom  II. 
k tó rego  red a k to re m  —  jak  w cześniej p rzew idyw ano  —  by łby  M aleczyń
ski w obec rozw iązan ia  um ow y m iędzy nim , a PT H  m iał zostać opraco
w an y  przez nie sprecyzow anych  bliżej „specjalistów " 71.

B. W łodarsk iem u w  p racy  nad  ,,jego” tom em  PT H  sta ra ło  się udzie
lić koniecznej pom ocy. I ta k  np. 17 paździe rn ika  1936 r., k iedy  podjęto  
w stępne  u sta len ia  co do edycji tom u  III, E. B arw iń ski p rzy rzek ł opie
kow ać się sp raw ą B ib liografii „w zakresie  zobow iązań d ra  W łodarsk ie
go” , zaś K. M aleczyński zgłosił do dyspozycji W łodarskiego zeb rany  przez 
siebie m ate ria ł p rzy d a tn y  do zestaw ien ia  III tom u  72

O sta tn ie , dostępne św iadectw o pisane, pow stałe  p rzed  w ybuchem  
w o jny  w  zw iązku z reed y c ją  (protokół W ZD PT H  z 4 czerw ca 1938 r.) 
dowodzi, iż tom  III B ib liografii pozostaw ał n ada l w  p rzy g o to w a n iu 73. 
P racy  te j  nie udało  się ukończyć p rzed  w ybuchem  w ojny .

Po 1945 r. noszono się początkow o w  P T H  z zam iarem  k o n tynuow a
nia dzieła 74. P lanów  tych  jed n ak  osta teczn ie  n ie w prow adzono w  życie.

68 Por. s. 164.
09 APAN, I - 3, t. 6, Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 11 Ир- 

ca 1935 r., к. 38.
70 Ibid., t. 6, Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 8 czerwca

1936 r.
71 Ibid., t. 5, Protokoły posiedzeń ZG PTH z 7 grudnia 1937 i 3 czerwca 1938 r.; 

„Kwart. Hist.” LII, 1938, s. 592. Niestety, nie znamy bliższych okoliczności, a nawet 
daty rozwiązania umowy między PTH a Karolem Maleczyńskim; por. przyp. 62.

72 APAN, I - 3, t. 6, Protokół posiedzenia lwowskich członków ZG PTH z 17 paź
dziernika 1936 r.

73 Ibid., t. 2, Protokół WZD PTH z 4 czerwca 1938 r.
74 Na WZD PTH 12 kwietnia 1947 r. K. Hartleb, rozwijając myśl nowo wy

branego prezesa PTH W. Konopczyńskiego, przypomniał o gotowych do druku 
publikacjach zapoczątkowanych przed wojną. Jedną z nich był II tom Bibliografii 
Finkla, przygotowany przez B. Włodarskiego (APAN, 1 -3  (1947-1956), t. 2, Protokół 
WZD PTH z 12 kwietnia 1947 r., к. 11); por. też: W. Konopczyński, Zadania nauki 
w Polsce dzisiejszej, „Nauka Polska”, T. XXV (1947), s. 161.
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R eedycja  B ib liografii H isto rii Po lsk iej by ła  najpow ażnie jszą  porażką 
naukow o-organ izacy jną  P T H  w  okresie m iędzyw ojennym . C iągnęła się 
przez około jedenaście  la t  (liczę tu  ty lko  okres od czerw ca 1928 do sie rp 
n ia 1939 r.), angażow ała duże środki m ate ria ln e  i energ ię ludzi; p rzy 
niosła zaś e fek t w ą tły  i —  co gorsza —  w części (tom  I) w znacznym
stopn iu  n iezadow alający .

P rzy czy n y  tego s tan u  rzeczy były różnorodne. Podstaw ow ą jednak  
było  —  jak  sądzę —  pow ierzenie odpow iedzialnej p racy  nad  tom em  I 
jedne j ty lko  osobie i w yznaczenie zbyt k ró tk iego  te rm in u  jak  na p rzed 
sięw zięcie w ym agające  dużej precyzji. P rzygo tow an ie  reedyc ji stało  się

—  poniew czasie —  udzia łem  w ielu  osób; w ted y  jednak  by ła  to już p raca  
w tó rn a  obe jm u jąca  konieczną, żm udną, a p rzy  ty m  kosztow ną k on tro lę  
gotow ego już m ate ria łu . Sądzić m ożna, iż e fek t reed y c ji by łby  inny , 
gdyby  od początku  zdecydow ano się na  z b i o r o w ą  fo rm ę pracy , po
dział m ate ria łu , w ed ług  ujednoliconych  k ry te rió w , opracow anej na  nowo 
in s tru k c ji w y d a w n ic z e j75.

R eedycja  pozostaw iła po sobie cz te ry  gotow e zeszyty  76 i głęboki k li
m a t k ry ty cy zm u  p rze b ija jąc y  z ów czesnych dokum entów  o fic ja lnych  
PT H , ko respondencji p ry w a tn e j, w reszcie —  ze w spom nień  p rzedw o jen 
nych  działaczy  T ow arzystw a 77.

T rzeba się zgodzić z opinią S. K ętrzyńsk iego  w yrażoną w  styczn iu
1933 r . —  część odpow iedzialności za fiasko p ierw szej p róby  reeedycji 
ponosiło n iew ątp liw ie  całe środow isko h isto ryków  polsk ich  78.

O grom ne zapo trzebow an ie  naukow ców  i s tu d en tó w  na  B ibliografię, 
zapotrzebow anie , k tó rem u  —  n ieste ty  —  nie  było w  s tan ie  p rzed  w o jną  
sp rostać  PT H , zrodziło  ko le jną  reedycję  pow stałą  w 1955 r. z fo tooffse- 
tow ego p rze d ru k u  o ry g in a łu  m onum entalnego  dzieła L udw ika F ink la . 
W ydanie to  —  cen ione przez badaczy —  do dzisiaj fu n k c jo n u je  w  obiegu 
naukow ym .

75 Wydaje się, że sedno sprawy ujęła M. Friedbergowa w cytowanym liście 
do K. Tyszkowskiego z początku maja 1931 r. (zob. przyp. 66). Głęboką analizę 
przyczyn, które złożyły się na niepowodzenie reedycji, dało też orzeczenie „Komi
sji Kętrzyńskiego” z grudnia 1932 r. (zob. przyp. 36).

78 Zob. A. Mendykowa, Podstawy bibliografii, Warszawa 1981, s. 284; por. 
L. Finkel, Bibliografia Historii Polskiej, wyd. drugie — z polecenia Polskiego To
warzystwa Historycznego przejrzał i uzupełnił Karol Maleczyński, T. I (z. 1-4), 
Lwów 1937. Układ tomu był następujący: źródła — I A. Dokumenty, Akty, Listy, 
nr 1 -640, s. 1 - 24;. I B. Źródła do historii gospodarczej, nr 641 - 909, s. 24-32;
I C. Źródła do historii prawa, nr 910- 1689, s. 33 - 57; I D. Źródła do historii woj
skowości, n r 1690- 1832, s. 57-61; I E. Źródła do historii Kościoła, nr 1833- 2898, 
s. 61-101; I F. Źródła do historii szkolnictwa, nr 2899 - 3500, s. 101-123; I G. Do
kumenty, układ chronologiczny (— 1815), nr 3501 - 8680, s. 123 - 349; I H. Kroniki, 
pamiętniki, diariusze, literatura polityczna, nr 8681 - 9112, s. 349 - 366; I J. Kroniki, 
pamiętniki, diariusze, relacje, literatura polityczna, układ chronologiczny (— 1815), 
nr 9113-13317, s. 366- 564. Do tomu dołączony był „spis ważniejszych przedmio
tów” (indeks rzeczowy) zawierający ponad 330 pozycji.

77 Autor rozmawiał na temat reedycji m.in. z prof. prof. Mieczysławem Gę- 
barowiczem i Stefanem Inglotem (przedwojennymi członkami ZG PTH).

78 Zob. przyp. 41.
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UNE RÉÉDITION MALCHANCEUSE

Les armées 1891 - 1906 virent la parution d’une Bibliographie de l’Histoire de 
Pologne (rallongée en 1914 d’un supplément portant la date de 1914) appelée la 
Bibliographie de Ludwik Finkel, du nom de son artisan. En 1928, des historiens 
proches du Comité directeur de la Société Polonaise d’Histoire (PTH) ont lancé 
l'idée d’une réédition-continuation de l‘oeuvre entièrement épuisée en librairie, en 
réponse à la demande. Le Comité de la PHT a décidé que la réédition aurait un 
caractère abrégé — deux volumes, mais avec le temps, en 1936, elle a porté ce 
chiffre à  cinq. Le premier volume (sources et disciplines auxiliaires) fut confié 
en 1928 au Dr Karol Maleczyński. Le débat sur l ’épreuve du premier feuillet (mars 
1930) fit état de nombreuses erreurs et omissons; c’est ce qui suscita la décision 
de soumettre les feuillets suivants au contrôle de spécialistes. En juin 1931, fut 
fondé un comité de bibliographie sous la présidence d’Eugeniusz Barwiński; en 
mai un nouveau comité de contrôle fut institué sous celle de Stanisław Kętrzyński. 
L’avis de la commission Kętrzyński en date de décembre 1932 releva dans les 
chapitres examinés, „un nombre considérable d’erreurs quelquefois flagrantes”. 
Cela tenait, selon la commission, à une révision négligée, une absence de contrôle 
du matériel manuscrit, des insuffisances de la directive éditoriale, et à un traite
ment défectueux des documents par K. Maleczyński. Ces réserves on fait que 
chaque section de la réédition fut soumise à une vérification minutieuse par 
des spécialistes, ce qui n’était pas sans retarder les travaux et en accroître les 
frais. En dépit d’opisur l’opportunité d’un arrêt des travaux en vue de la réédi
tion, le comité directeur de la PTH décida de poursuivre le projet, compte tenu 
des sommes déjà prélevées par souscription et aussi par des considérations de 
prestige. Le premier volume (et en même temps le dernier) ne fut prêt qu’en 
1937. C’est à plus tard que fut remise la préparation du deuxième volume, alors 
que les travaux en vue du troisième furent engagés en 1936 (par Bronisław Wło
darski). Mais ce troisième volume ne fut pas achevé avant le début de la seconde 
guerre mondiale, et, après 1945, le projet ne fut pas poursuivi. C’était donc, dans 
l’entre-deux-guerres, le plus gros échec scientifique et éditorial de la PTH. Pendant 
plus de dix ans, elle engagea d’importants moyens matériels et humaine pour obtenir 
un résultat quantitativement maigre et, qualitativement, très insuffisant pour 
ce qui est du premier volume. Cet échec tenait à ce qu’un seul fut chargé d’un 
travail immense et des plus minutieux. Certes, ‘ avec le temps, le nombre de per
sonnes associés à la réédition s’accrut, maies pour un travail en aval d’une con
ception déjà arrêtée — la vérification du matériel recueilli. Le résultat aurait 
sans doute été différent si l’on avait adopté la formule d’uń travail d’équipe et une 
classification du matériel selon les critères d’une directive éditoriale reconsidérée. 
La demande en Bibliographie engendra en 1955 une réedition-réimpression de 
l’oeuvre. Cette réimpression, appréciée par les chercheurs est en usage jusqu’à 
nos jours.

Tłumaczył 
Hubert Krzyżanowski
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