
Z B IG N IE W  L A N D A U

POŻYCZKA DILLONOWSKA 
PRZYCZYNEK DO DZIAŁALNOŚCI KAPITAŁÓW AMERYKAŃSKICH

W POLSCE

Celem poniższych uwag jest próba wyjaśnienia przyczyn udzielenia 
Polsce w 1925 r. pożyczki przez amerykański Bank Dillon, Read et Co. 
i wykazanie związków, jakie istniały pomiędzy tą transakcją a próbami 
podporządkowania Polski Rzeszy Niemieckiej. Uwagi te mają charakter 
dyskusyjny. Żaden bowiem ze znanych mi dokumentów nie stwierdza 
w sposób ostateczny i bezapelacyjny postawionej w poniższych rozważa
niach hipotezy. Wiele jednak poczynań Banku Dillona związanych z udzie
leniem Polsce pożyczki można — moim zdaniem — w pełni wyjaśnić 
tylko przy założeniu, że celem Banku było ułatwienie Niemcom gospo
darczego podporządkowania sob ie naszego kraju.

Amerykański Bank Dillon, Read et Co. został założony w styczniu 
1921 r. przez Clarence Dillona i W. A. Reada juniora, właściciela istnie
jącej od 1832 r. firmy bankierskiej Wermilye et Co.↑. Pod kierownic
twem C. Dillona bank ten w szybkim czasie stał się jednym z najwięk
szych banków amerykańskich współpracujących z grupą J. P. Morgana.

Bank Dillona, podobnie jak koncern A. Harrimana, należał do tak zwa
nych przedsiębiorstw „buforowych“ Morgana2, to znaczy przedsiębiorstw 
prowadzących interesy, których Dom Morgana ze względów politycznych 
lub gospodarczych wolał nie prowadzić pod własną firmą. Temu też na
leży przypisać, że sprawy kredytowania Niemiec znalazły się w poważ
nym stopniu w rękach Banku Dillona.

Bank ten, którego szczególna aktywizacja w Niemczech nastąpiła po 
wprowadzeniu planu Dawesa, udzielił znacznych pożyczek zorganizowa
nemu przy jego aktywnej pomocy koncernowi Vereinigte Stahlwerke3 
i koncernowi Siemensa4 (tak że stal się bankierem tych grup), grupie 
Rheinelbe Union (w Skład której wchodziły Gelsenkirchener Bergwerks 
AG, Deutsch-Luxemburgische Bergwerks- und Hütten AG, Bochumer

1 N otatka w  A rch iw u m  M in. S p ra w  Z ag ra n iczn ych , Zesipół P ose lstw a  R P  
w  W aszyngton ie  (w  da lszym  ciągu  ozn aczan y  A M S Z — W asz.), w . 139.

2 A . M e  l l e r, O m on op o la ch , W -w a  1956, s. 43— 44. T ru d n o  dziś  ok reślić , czy  
zw iązek m iędzy M organ em  a D illon em  by ł od  p oczą tk u  ścisły . B an k  D illon a  p r o 
w adził w  1925 r. bardzo  rozd m u ch iw an ą  p rzez  prasę (by ć m oże, że u p o zo ro w a n ą › 
w alkę k on k u ren cy jn ą  z M orga n em  na tle  zakupu  firm y  sa m o ch o d o w e j D odge. R ó w -  
nocześnie jed n a k  b y ł g łów n y m  d y stry b u torem  em itow a n y ch  przez M organ a  p o ż y 
czek na terenach  poza N o w y m  Y ork iem .

3 A . M e l l e r ,  op. cit., s. 44.
4 „W ia d om ości F in a n sow e“  1928 r., nr 279.
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V erein fü r  B ergbau5), Deutsche B a n k 6, Hœrpener Bergbau, Ruhrgas, 
Kruppowi, Stinnesowi7 i innym  przedsiębiorstwom , instytucjom  kom u
nalnym  i bankom niemieckim. W 1926 r. zorganizował w  Niemczech 
specjalną instytucję o kapitale zakładow ym  15 m ln. dolarów, k tórej 
celem  było kredytow anie oraz nabyw anie udziałów w  przedsiębiorstw ach 
niem ieckich8. Zakupił pakiet akcji Disconto Gesellschaft9 i szereg innych.

W sumie od m omentu w prow adzenia p lanu  Dawesa do roku 1929 
Bank Dillon, Read et Co. za pośrednictw em  różnych, tworzonych ad hoc 

g ru p  ulokował w Stanach Zjednoczonych obligacji niem ieckich na sumę 
około 326 min. dolarów. (W tym  m. in. 127 dla przem ysłu hutniczego, 72 
dla elektrotechnicznego, 50 dla rządu niem ieckiego i 36 dla banków)10, czyli 
około 1/5— 1/6 wszystkich wkładów poczynionych w tym  okresie w Niem 
czech przez zagranicę.

Jasne jest przeto, że Bank Dillona był żywo zainteresowany w per- 
pektyw ach rozwoju przem ysłu i państw a niemieckiego.

W arunkiem  rozwoju tego przem ysłu, a tym  sam ym  pom yślnej realiza
c ji planu Dawesa było m. in. zapew nienie produkcji niemieckiej odpo
wiednich rynków  zbytu. Na rynki takie twórcy Planu upatrzyli k raje 
Europy wschodniej, w których kap ita ły  am erykańskie były bezpośrednio 
stosunkow o słabo zainteresowane. W kró tk im  jednak czasie okazało się, 
że Związek Radziecki nie m a zam iaru  stać się terenem  penetracji gos
podarczej d la  przem ysłu niem ieckiego i że sam w  szybkim tem pie roz
w ija  w łasną produkcję. Tym bardziej palącą spraw ą stało się zabezpie
czenie Niemcom wpływów gospodarczych na Bałkanach i w  Polsce.

K apitały  niem ieckie były jednak  w  Polsce wyjątkow o niepopularne, 
tak, że bezpośrednie próby uzależnienia Polski od Niemiec skazane były 
n a  niepowodzenie. Dlatego urzeczyw istnienia ich podjęły się bardzo przy
chylnie traktow ane w Polsce kapitały  am erykańskie, m. in. Bank Dillona.

Okoliczności, jakie zaistniały w  gospodarce polskiej w 1925 r., umożli
w iły podjęcie kroków zm ierzających do realizacji tego celu. W czerwcu 
1925 r. kończył się przew idziany konwencją górnośląską okres bezcło
wego eksportu  do Niemiec poważnych ilości wyrobów Górnego Śląska, 
niem al równocześnie traciły  moc przepisy trak ta tu  wersalskiego prze
w idujące udzielenie przez Niemcy w szystkim  krajom  klauzuli najw ięk
szego uprzyw ilejow ania w stosunkach handlow ych. W wypadku nieprze
d łużen ia  konw encji górnośląskiej i niezaw arcia nowego układu handlow e
go Polsce groziło zachw ianie całego b ilansu handlow ego11, związanego 
z n im  ściśle bilansu płatniczego i, w  bezpośrednim  z ty m  związku, nie
daw no ustabilizowanej w aluty. R atunkiem  w tej sy tuacji m ogły tylko 
być odpowiednio wielkie pożyczki zagraniczne, k tó re  by umożliwiły w y

* Notatka z 5.11.1926 r., AMSZ—Wasz. w. 152, t. „Pożyczki obce“.
a „Wiadomości Finansowe“ 19i28 r., nr 279.
7 G. B a u m a n  n, Atlantikpakt der Konzerne, Berlin 1952, s. 36.
8 „Kurier Polski“ z 13.11.1926 r.
9 „Kurier Polski“ z 13.11.1926 r.
10 Raport Radcy Finansowego Poselstwa RP w Waszyngtonie za okres maj— 

lipiec 1929 r., AMSZ—Wasz. w. 197.
11 W bilansie handlowym Polski wywóz do Niemiec towarów objętych w wy

niku wojny celnej niemieckimi zarządzeniami bojowymi stanowił prawie 27% 
ogólnego eksportu Polski. Odpowiednia liczba dla Niemiec wynosiła 3,3%. B. R ze
p e c k i ,  Zatarg gospodarczy Polsko-Niemiecki, W-wa 1930, s. 8.
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równanie ujemnego salda bilansu handlowego i pozwoliły przetrwać do 
chwili zdobycia nowych rynków dla eksportu z Polski lub odpowiedniego 
ograniczenia importu.

W przypadku nieotrzymania pożyczek zaistniałaby alternatywa — al
bo dopuszczenia do ponownej inflamtcji, do ponownego chaosu gospodar
czego w kraju, co mogłoby doprowadzić do wzrostu i tak silnych na
strojów rewolucyjnych, albo do zawarcia umowy handlowej na warun
kach narzuconych przez Niemcy12. Wybór drugiej drogi wydawał się 
bardziej prawdopodobny. Na to liczyły też Niemcy przystępując do woj
ny celnej.

Aby wygrać tę wojnę, należało uniemożliwić Polsce dotychczasowy 
eksport bezcłowy z Górnego Śląska, storpedować zawarcie traktatu han
dlowego i równocześnie nie dopuścić do uzyskania dużych pożyczek na 
rynku światowym. Pierwsze wzięły na siebie Niemcy, drugie w ich in
teresie przygotował już na początku 1925 roku — Dillon.

Przy poszukiwaniu pożyczek zagranicznych dla Polski z 'trzech głów
nych istniejących rynków kredytowych — Londynu, Paryża i Stanów 
Zjednoczonych mógł być w 1925 r. brany pod uwagę tylko jeden — 
Stany Zjednoczone. Paryż, który ze względów politycznych skłonny był
by nawet do przyjścia Polsce z pomocą finansową, sam jej potrzebował. 
Londyn od myśli o pomocy dla Polski był bardzo daleki, widząc 
w osłabieniu gospodarczym Polski możliwość wzmocnienia Niemiec 
i osłabienia Francji. Anglia skłonna była do udzielenia pożyczki, ale 
tylko pod warunkiem narzucenia swojej kontroli nad całą gospodarką 
kraju13. Znając wyraźne i nieukrywane antypolskie i filoniemieckie 
stanowisko miarodajnych sfer angielskich i ich poparcie dla Planu Da- 
wesa, przyjęcie takiej kontroli byłoby równoznaczne z wyrażeniem zgo
dy na otwarcie rynku polskiego dla przemysłu niemieckiego. Pozostawał 
więc rynek amerykański.

Już w 1922 r. prezes Baldwin Locomotive Works — Vauclain próbo
wał zainteresować sprawą kredytów dla Polski Dillona14. Dillon nie 
podjął jednak jego inicjatywy. Dopiero w dwa lata później, w listopadzie 
1924 r., kiedy przygotowywał się do rozpoczęcia na wielką skalę finan
sowania gospodarki niemieckiej, sam zwrócił się do rządu polskiego z pro
pozycją udzielenia pożyczki15. Musiały więc w ciągu tych dwóch lat za
istnieć jakieś nowe, istotne powody, dla których bankier zainteresował 
Się Polską. Ocena położenia politycznego Polski i jej sytuacji gospodar
czej w oczach międzynarodowej finansjery nie uległa bowiem w okresie 
lat 1922— 1924 jakiejś zasadniczej zmianie — Polska jej zdaniem, była 
w dalszym ciągu państwem sezonowym. O zmianie stanowiska Dillona 
musiały zadecydować więc inne przyczyny.

12 „...u w zględ n ien ie  żądań  n iem ieck ich  m u sia łoby  ozn aczać zn iszczen ie p raw ie  
ca łej w y tw órczośc i p o lsk ie j i stw orzen ie  z P o lsk i «h in terlan du » n iem ieck ieg o “ . B. 
R z e p e c k i ,  op. cit., s. 10— 11.

13 O bszern iej o  ty m  p isze W . G r a b s k i  w  p ra cy : D w a lata p ra cy  u pod sta w  
pa ń stw ow ości naszej, W -w a  1927.

14 P ism o R a d cy  P ose lstw a  P o lsk ieg o  w  W a szy n gton ie  —  G liw ica  do M in istra 
Skarbu z dn. 8.XII.1924 r., A M S Z -W sz . w . 138, t. „W ew n ętrzn e  sp ra w y “ .

15 T elegram  s z y fro w a n y  prem iera  G ra b sk iego  d o  posła  p o lsk ieg o  w  W a szy n g to 
nie z 13.XI.1924 r., A A N  zesp ół K auzika.
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WarunH finansowe, jakie wysunął Dillon, były trudne50, ale mimo to 
lżejsze od warunków innych przeprowadzonych w tych łatach rządowych 
operacji pożyczkowych. Nie wiązały bowiem sprawy udzielenia pożyczKÍ 
z koniecznością nadania grupie amerykańskiej jakichś specjalnych przy
wilejów gospodarczych, jak to miało miejsce przy pozostałych pożyczkach 
emisyjnych — tytoniowej, zapałczanej, ulenowakiej. Przy pożyczce tyto
niowej strona włoska uzyskała przywilej na pośrednictwo w dostawach 
zagranicznych surowców tytoniowych dla PMT; przy pożyczce zapałcza
nej Kreuger zapewnił sobie dzierżawę PMZ; a przy ulenowskiej — kontr
ahenci amerykańscy otrzymali prawo na prowadzenie prac inwestycyj
nych z sum udzielonej pożyczki. Dillon takich warunków nie wysuwał. 
Nie chodziło więc Bankowi o jakieś doraźne korzyści finansowe czy gos
podarcze17.

Nie można również próbować wyjaśniać jego zainteresowania naszym 
krajem, chęcią opanowania we własnym interesie Banku — przemysłu 
lub finansów Polski, gdyż Dillon nawet mając okazję nie zaintesował się 
nigdy przemysłem krajowym18.

Odpada też przypuszczenie, że Dillonowi chodziło o czerpanie korzyści 
finansowych z tytułu pełnienia funkcji bankiera rządu polskiego w Sta
nach Zjednoczonych. Zaprzeczało temu całe dalsze postępowanie Banku, 
który od chwili pierwszej operacji pożyczkowej nie ulokował nigdy żad
nej sumy pieniężnej w Polsce.

Nieprzekonywającą jest także opinia posła Wróblewskiego, prowadzą
cego rokowania ze strony polskiej, że celem Dillona było złamanie mo
nopolu pożyczkowego Morgana dla Europy19. Przeciwko temu przemawia 
zarówno związek łączący Dillona z Morganem, jak i to, że gdyby istotnie 
Dillon kierował się wzmiankowanym zamiarem, niewątpliwie nie rozpo
czynałby swojej akcji od emisji tak mało atrakcyjnego dla amerykańskie
go rynku lokacyjnego papieru, jakim była pożyczka polska20.

Szereg natomiast faktów świadczy o tym, że celem Dillona było 
zmonopolizowanie w swych rękach polskich operacji pożyczkowych na

16 O p rocen tow a n ie  p ożyczk i —  8%  rocznie. K urs przejęcia  88%> za 100. K urs 
em isy jn y  95%  za 100. W yk u p  pożyczk i 105 za 100. Z abezp ieczen ie  p ożyczk i na d o 
ch od ach  z ak cyzy  cu k row e j i na d och od ach  (brutto) z  kolei.

17 P rzypu szczen ie , że D illon ow i m og ło  ch od z ić  o  zabezp ieczen ie  sob ie  p oz y c ji 
w  P o lsce  w  zw iązku  z p ersp ek tyw am i w yk orzystan ia  n aszego  k ra ju  ja k o  ew en tu 
a lnego  terenu  dla pen etrac ji ek on om iczn ej Z w iązk u  R adzieck iego , n ie w y jaśn ia  
szeregu  postanow ień  u m ów  p ożyczk ow ych , o k tóry ch  piszem y dale j.

18 P rzem y sł w łók ien n iczy  Polski starał się o  uzyskanie  pożyczk i od B anku  D illo 
na. Z aw a rty  ju ż k on tak t ogran iczy ł s ię  jed n a k  ty lk o  d o  ob ietn ic ze strony B anku. 
P ism o M in . Skarbu  do posła po lsk ieg o  w  W aszyngton ie  z 26.V III .1926. A M S Z — W asz. 
w. 15, t. „P oży czk i p o lsk ie “ .

l9 P ism o posła  W rób lew sk ieg o  do Min. S karbu  G rabsk iego  z 1.IV.1925 r. Cyt. 
w g  tekstu  zam ieszczon ego w  aneksie pracy  k a n d y d a ck ie j: J. K i e l s  k i ,  Polska  
b u rżu a zy jn o -ob sza rn icza  ja k o  teren p en etrac ji o b ceg o  kapitału , W -w a  1954, M a
szynopis w  B ib liotece  INS. Por. p rzyp is  2.

20 S am  D illon  w y jaśn ia ł ce l p ożyczk i n a stęp u ją co : „W ed łu g  tego, co  m i D illon  
w  d ru g ie j rozm ow ie  w  cztery  o czy  m ów ił, jest je g o  a m b ic ją  zostać bank ierem  P olski 
w  p e łn ym  tego  słow a  znaczen iu  „i przekazać d z ie c iom  p a m ięć  (cy tu ję  je g o  słow a), że 
b y ło  m u d a n em  w sp ółd zia łać w  od rod zen iu  w ie lk ieg o  i d aw n ego  n arcd u  w  odzysk a 
niu n a leżącego  s ię  nam  stan ow iska  w ie lk ieg o  m oca rstw a “ . P ism o posła  R P  w  W a 
szyn gton ie  W ró b le w sk ie g o  d o  M in. S k arbu  G ra b sk ieg o  z 1.IV.1925 r. Cyt. w g  tekstu 
zam ieszczon ego  w  aneksach  w zm ian k ow an ej ju ż  p racy  K  i e  1 s k i e g o.
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rynku amerykańskim. Jako jeden więc z podstawowych warunków po
życzki strona amerykańska wprowadziła do umowy klauzulę zabraniającą 
rządowi polskiemu udzielania gwarancji rządowych jakimkolwiek pożycz
kom emitowanym w walucie dolarowej21, chociaż w innych umowach 
pożyczkowych, zawieranych przez Polskę w tym okresie, warunek taki 
nigdy nie był wysuwany. Podobnie wprowadzono «przepis zabraniający 
Polsce emitowania na rynku amerykańskim do 1 sierpnia 1925 r. jakich
kolwiek obligacji polskich22. Tak więc wobec niemożności korzystania 
z pożyczek za pośrednictwem Londynu i Paryża, i praktycznej niemożli
wości otrzymania na rynku amerykańskim jakiegokolwiek kredytu bez 
gwarancji rządowej2:t, Bank Dillona już przed wybuchem wojny celnej24 
uzależnił od siebie dalszy przypływ kredytów zagranicznych do Polski. 
Tym samym ułatwił wygranie jej przez Niemcy.

Co więcej, wychodząc z założenia, że wypłacenie Polsce całej sumy 
pożyczki w wysokości 50 mln. dolarów, jak zostało ustalone w początko
wej fazie rokowań25, mogłoby zbyt korzystnie wpłynąć na sytuację fi
nansową Polski i utrudnić realizację planów podporządkowania Polski in
teresom Niemiec, Bank starał się maksymalnie sumę tę ograniczyć. 
W grudniu 1924 r. wystąpił z propozycją udzielenia pożyczki w dwóch 
ratach, przy czym pierwsza miała wynosić tylko 25 mln. dolarów. Na
stępnie w styczniu zgodził się na pożyczkę w obowiązkowej wysokości 
50 mln. dolarów z tym, że pierwsza transza miała wynieść 35 mln.; na 
pozostałe 15 mln. brał opcję. Na kilka dni przed ustalonym terminem 
podpisania umów, ściślej 13 lutego, bankierzy zażądali zgody na ewen
tualne odkupienie przez rząd obligacji za 10 mln. dolarów — z sumy 
35 mln. — gdyby rynek nie zdołał wchłonąć całej emisji26. Następnego 
dnia, tzn. 14 lutego, zażądali wstawienia do kontraktu postanowienia 
oddającego do ich wyłącznej oceny i decyzji realizację pożyczki już po 
jej emisji27. Oznaczałoby to, że Polska, skrępowana wszystkimi posta
nowieniami umów (m. in. niemożnością udzielenia gwarancji rządowych 
innym pożyczkom emitowanym na rynku amerykańskim oraz wypusz
czania jakichkolwiek pożyczek w Stanach Zjednoczonych do 1 sierpnia 
1925), nie otrzymałaby ani jednego dolara, do chwili kiedy Dillon nie 
uznałby tego za stosowne. Przedstawiciel Polski poseł Wróblewski nie

21 W y w ia d  z F. M ł y n a r s k i m ,  „K u rie r  P o lsk i“  z 10.IX.1925. P osta n ow ien ie  
to, w  w y n ik u  p row a d zon y ch  przez M ł y n a r s k i e g o  rok ow ań , zosta ło  u ch y lon e  
w e w rześn iu  1925 r., w  zw iązku  z n iezrea lizow an iem  p rzez B ank o p c ji  na d ru g ą  
transzę pożyczk i.

22 T e leg ra m  szy frow a n y  posła  p o lsk ieg o  w  W aszyngton ie  W rób lew sk ieg o  d o  p r e 
m iera G ra b sk iego  z 30.L,1925 r., A A N  zespół K auzika .

23 W . G r a  b  s k i, op. cit., s. 115.
24 M ożliw ość  w yb u ch u  w o jn y  ce ln e j n ie była  dla n ik ogo  ta jem nicą . Już na p o czą t

ku 1925 r. H. T en n en bau m  in fo rm ow a ł prem iera  G rabsk iego, że N iem cy ro zp o czy n a 
ją  z nam i grę, która z ich  stron y  zm ierza  w id oczn ie  d o  w yp ow ied zen ia  P o lsce  w o jn y  
celnej. (W. G r a b s k i ,  op. cit. s. 171). T y m  bardzie j m óg ł o  tym  w ied z ie ć  D illon . 
Jego  dorad ca  p ro f. K e m m e r e r  by ł w  śc is ły ch  stosunkach  z prezesem  R e ic h s -  
banku H. S ch achtem .

25 T e leg ra m  prem iera  G ra b sk iego  do posła  p o lsk ieg o  w  W arszyngton ie  W ró b le w 
skiego z 10.X I I .1924 r., A A N  zesp ół Kauziika.

2fi O stateczn ie u sta lono tę sum ę na 7,5 m ln. d o larów .
27 P rzeb ieg  tych  rok ow a ń  re fe ru ję  w g  ściśle  ta jn ego  pism a posła  p o lsk ieg o  w  W a 

szyn gton ie  d o  prem iera  G ra b sk iego  z 30.III.1925 r., A M S Z -W a sz . w. 152, t. „P o ż y c z k i 
p o lsk ie “ .

http://rcin.org.pl



84 Z b ig n ie w  L an dau

zgodził się na wprowadzenie do umowy omawianego warunku w propo
nowanym brzmieniu i odmówił podpisania dokumentów pożyczkowych. 
Psuło to całą kalkulację grupie amerykańskiej, która bojąc się zerwania 
rokowań, już nazajutrz zgodziła się na zmianę tego punktu.

W wyniku takiego postępowania strony amerykańskiej Polska za
miast początkowej sumy 50 mln. dolarów, miała otrzymać brutto 
27,5 mln. Dalsze 7,5 mln. (porównaj przypis 26) miał ewentualnie przejąć 
od rządu polskiego Bank, w wypadku korzystnego przebiegu emisji, i za
potrzebowania na obligacje na rynku. Na 15 mln. brał opcję do 1 sierp
nia 1925 roku. Zmniejszenie pierwotnie ustalonej sumy nie spowodowało 
ani zmniejszenia udzielonych zabezpieczeń, ani nie wpłynęło na złago
dzenie innych warunków umowy28.

Nie otrzymaliśmy jednak nawet i tej, tak już obciętej sumy. Bank 
zatrzymał 2,5 mln. dolarów w formie depozytu w związku z wytyczoną 
mu przez McManusa sprawą sądową29. (Zatrzymana w depozycie suma 
dwukrotnie przewyższała roszczenia McManusa). Należy przy tym pod
kreślić, że o istnieniu tych pretensji, jak świadczy przebieg rokowań, 
Dillon wiedział wcześniej30. Poważne sumy zostały potrącone w formie 
różnicy emisyjnej (5% ) i zysku Banku (7% ), prowizji za utworzenie syn
dykatu (1,75% ), kosztów komisyjnych (1/3% ), kosztów odkupienia opcji 
od Klopstocka (1%) i in.31, W efekcie Polska otrzymała nieco powyżej 
21 mln. dolarów, a więc kwotę, która nie mogła już odegrać poważniej
szego znaczenia w gospodarce kraju32, o co głównie Dillonowi chodziło.

Podawany przez Bank motyw ograniczenia początkowo proponowanej 
wysokości pożyczki jest nieprzekonywający . Bank, który specjalizował 
się w operacjach niemieckich, a więc musiał orientować się w nastrojach 
Niemców amerykańskich (jeżeli ich nawet sam w pewnym stopniu nie 
inspirował), wyjaśniał konieczność zmniejszenia sumy pożyczki niespo
dziewaną, silną kontrpropagandą przeciw Polsce, prowadzoną przez Niem
ców zamieszkałych w Ameryce.

Całe postępowanie Banku w sprawie udzielenia pożyczki Polsce, w po
wiązaniu z poprzednio podanymi faktami o jego bezpośrednich konek
sjach z interesami niemieckimi, musi doprowadzić do wniosku, że udzie
lając pożyczki w 1925 r. Dillon działał w interesie Niemiec. Wniosek 
ten potwierdzają i inne fakty.

28 P ism o M in istra  S k arbu  d o  p osła  p o lsk ieg o  w  W aszyngton ie  z 26.VIII.1926 r., 
A M S Z -W a sz . w . 152, t. ..P ożyczk i p o lsk ie “ .

29 M c M anus w y stą p ił ze sk argą  o w y p ła ce n ie  m u przez B ank D illona od szk od o 
w an ia  w  w y sok ości 1,25 m ln . d o la ró w  ty tu łem  rek om p en saty  za straty p on ies ion e  
p rzez n iego  w sk u tek  p om in ięcia  je g o  p ośred n ictw a  przy  um ieszczeniu  na ryn ku  
a m ery k a ń sk im  p oży czk i państw a p o lsk ieg o , w  ok res ie  w  k tóry m  posiadał w ażną o p c ję  
na p oży czk ę . P ism o P rok u ra tu ry  G en era ln e j R P  d o  m ln. S karbu  z 29.X.1926 r., 
A M S Z -W a rsz . w . 183, t. „P oży czk a  8%  —  M c M a n u s“ .

30 W  ostatn ie j ch w ili na żąd an ie  B anku  została  w staw ion a  do u m ow y  k lauzula 
za p ew n ia ją ca  D illo n o w i p ra w o  regresu  w  stosunku  d o  rządu  p olsk ieg o  w  w yp a d k u  
zg łoszen ia  p od  je g o  a d resem  te g o  typu  preten sji. T e leg ra m  szy frow a n y  posła  p o l
sk iego  w  W a szy n gton ie  W ró b le w sk ie g o  d o  p rem iera  G rabsk iego z  3.III.1925, A A N  
zesp ó ł K auzika .

31 P ism o M in istra S k arbu  d o  posła  p o lsk ie g o  w  W aszyngton ie  z 26.VIII. 1925 r. 
i te legram  sz y fro w a n y  W ró b le w sk ie g o  d o  G ra b sk iego  z 30.1.1925. T ek st pism a 
A M S Z -W a sz . w . 152, t. „P o ży czk i p o ls k ie “ . T e leg ra m  —  A A N  zesp ół K auzika.

32 W.  G r a b s k i ,  op.  cit., s, 116.
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W momencie, gdy rząd Polski zwrócił się do Dillopa o w ykorzystanie 
opcji na  drugą transzę pożyczKi, Dillon uzależnił udzielenie jej od za
w arcia przez Polskę tra k ta tu  handlowego z N iem cam i33. A więc już w y
raźnie zadeklarow ał sw oje stanow isko w  tej spraw ie.

Podobnie, gdy w okresie załam ania złotego rząd Polski zwrócił się do 
niego o udzielenie pomocy finansowej, Dillon pomocy takiej nie udzielił, 
chociaż udzieliły jej m niej związane z Polską banki, jak  Federal Reserve 
Bank. Irv ing Trust, Société de Banque Suisse, B ritish Overseas Bank
i in.34. Zupełnie inaczej postąpił Dillon w momencie przeżyw ania tru d 
ności finansowych przez Rzeszę Niemiecką. W 1929 ť., gdy zaistniały 
trudności realizacji pożyczki w ew nętrznej 300 m ilionów m arek, Dillon 
przy udziale innych firm  am erykańskich przyszedł z natychm iastow ą po
mocą w form ie 50 mln. dolarów  krótkoterm inow ego k red y tu 35. Gdy zaś 
Polska w 1925 r. zwróciła się do niego, jako do swego bankiera, o pomoc 
finansową, uzależnił udzielenie jej od treści raportu  wysłanego do Pol
ski eksperta. Ekspertem  tym  wyznaczony został, będący na etacie 
B anku36, jeden z twórców P lanu  Dawesa — prof. E. W. Kem m erer, k tó- 
rego w szystkie podstaw owe zalecenia potraktow ane zostały z punktu  w i
dzenia zapew nienia p rym atu  interesom  niem ieckim  w Polsce37. Nb. Kem 
m erer jadąc do Polski wstąpił do Berlina, gdzie konsultow ał się z Schäch
tern38.

P lan podporządkowania Polski interesom  Niemiec tym  razem  zawiódł. 
Złożyło się na to szereg przyczyn. W pewnym  stopniu w płynęły na to k re 
dyty  uzyskane od szeregu banków zagranicznych w  momencie załam ania 
złotego, jak  też i w yjątkow y urodzaj w 1926 r., k tóry pozwolił na zanie
chanie im portu zboża do Polski oraz s tra jk  górników  angielskich, um oż
liw iający zdobycie nowych rynków  zby tu d la węgla górnośląskiego. Po
ważną rolę odegrało tu  wrogie stanow isko opinii publicznej wobec pod
porządkow ania Polski dyktatow i niem ieckiem u.

Przedstaw iciele kapitału  m iędzynarodowego zainteresow ani w odbu
dowie przem ysłu niemieckiego nie zrezygnowali jednak  po tej pierwszej 
porażce z dalszych prób realizacji swych dążeń. Tę sam ą linię co Bank 
Dillon, Read et Co. starali się kontynuować i Kem m erer, i koncern H ar- 
rim ana, i grupa banków, k tó re  udzieliły Polsce w  1927 r. pożyczki s ta 
bilizacyjnej.

33 Por. Uwagi na marginesie pożyczki stabilizacyjnej 1927, "Sprawy Międzynaro
dowe“ 1952, nr 4, s. 51.

34 Protokóły z posiedzeń Rady Banku Polskiego z 4.IX.1925, 5.XI 1925, 11.III.1926
i in., AAN zespół Bank Polski, nr 70.

35 Raport radcy* finansowego Poselstwa Polskiego w Waszyngtonie za okres maj- 
lipiec 1929. AMSZ-Wasz. w. 197.

36 Ten dość istotny szczegół biografii Kemmerera nie był dotychczas ujawniony 
w naszych publikacjach. Ściśle tajne pismo Charge d’affaires a.i. RP w Waszyngto
nie Gliwica do MSZ z 12.IX.1925 r., AAN zespół Kauzika.

37 Obszernie omawia ten problem cytowany w przypisie 33 artykuł. Por też.: Z
Landau: Misja Kemmerera. „Przegląd Historyczny“ r. 1957.

38 Raport polityczny posła RP w Londynie Skirmunta z 5.VII.1926, AAN zespól 
Adiutantury, nr 3.
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