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С окращ ения

Констанцы Пжибовсии

ИЗ И СТОРИИ ПОНЯТИЯ П РО ГРЕССА

П од ф и л ософ ски м и  концепциям и, связан н ы м и  с  понятием  п р о гр е сса  автор 
поним ает концепции, ра ссм а тр и ва ю щ и е чел овеч ество  как од н о  .целое, видя в  е го  
развитии п р оц есс  п о ст е п е н н о ю  icobерш ен ствован и я , при зн аю щ и е реш а ю щ ей  при
чиной этого  совер ш ен ствован и я  чел овеч еск ую  д еятел ьн ость , а  не какие т о  м ета
ф изические ф акторы . П осл ед овател ьн о он  анализирует тол ько  взгляды , 'отвеча
ю щ и е эт о м у  определ ени ю , изобра&кая в  о бщ и х  чертах .историческое (развитие 
отд ел ьн ы х  эл ем ен тов , к о то р ы е  ск л ад ы ваю тся  на эти  взгляды. За осн овн ой  вклад 
античной мьссли в  этой  .области он  п ри зн ает создание, главны м  о б р а зом  ф ило
соф ией  сталию®, понятия еди н ства  ч ел ов еч еск ого  рода.

С реди евековая  схол асти ка  я вл я ется  с  одной  стор он ы  регр ессом , к огд а  р а з 
бивает э т о  еди н ство  реш и тел ьн ы м  п р отивоп оставл ен и ем  „c iv ita s  d e i”  и  „c iv ita s  
diiaboli” , с д р угой  одн ако ст о р о н ы  со д е р ж а тся  л (ней зар оды ш и  понимания един
ств а  и ст о р и ч е ск о го  проц есса , х отя  он  зависит о т  и ррациональны х ф акторов 
(бога), е е  ч ел овека . В озр ож ден и е п ри н оси т секуляризацию  понимания и стор и ч ес
кого п роц есса . X V III  век и 'П р освещ ени е подчеркиваю т его  общ е-ч ел овеч еск и й  
характер  и  вы двигаю т .на п ер в ое  м е с т о  опти м и сти ческую  оценку и стор ического  
развитии, р ассм атр и вая  его  одн ако  п остол ьк у  и стор ически , п оск ол ьк у  заган ы  е г о  
считаю т н еизм енны м и, кри тер ии  оц ен ки  за такие нее сам ы е .для Foex о бщ еств  
и  эп ох , лич)Ность, как  р еш а ю щ и й  двигатель и  „ар хи ти п ”  п р огр есса . Реакцией 
п р оти в  эт о й  ин дивидуалистической  и рационалистической  концепции бы ла и ст о 
р и ч еск ая  ш кол а  п ер в ой  п ол ови н ы  X IX  века, признаю щ ая за двигатель развития 
общ еств ен н у ю  гр уп п у  1Вместо л и чности  и  п р еод ол еваю щ ая  концепцию  неизм енной  
ч ел овеческой  п ри р оды .

Т еор и я  М аркса  и Э н гел ьса  „m o r  h igh ly  in tergrated  synthesis o f  con crets  e x i
stence and n ation a l pn inciple th an  thiat o f  these con tem poraines (L. K rieger , в J ou r
nal af ihistory o f  Ideas 1053) сдел ал ась  не тол ьк о  си н тезом  в се го  дости ж ени я 
ч ел овеческ ой  м ы сл и, iho, оп р ед ел яя  об щ и е  м етодологически е принципы  и ссл е д о 
вания и стор и и  чел овечества , а так ж е прецизируя  р ол ь  со ц и а л ь н о ю  клаооа, как 
р еш а ю щ его  двигателя п р огр есса , оп ер л а  и ссл едован и я  истории  'общ еств  'на о б ъ 
ективн ы х и  рационалистически  п р ов ер и м ы х  осн овах .

П оск ол ьк у  д ом а р к си стск и е  бу р ж у а зн ы е  концепции п р огр есса , а такж е д о к 
трина м аркси зм а ,' р ассм атри вал и  п р о г р е сс , как  явление, отн ося щ ееся  ню в сем  
Областям ж изни человека —  п о ст о л ь к у  бол ее п оздние бур ж уазн ы е доктрины , даж е 
если концепции  п р о г р е сса  н е  отв ер га ю т , огран и чиваю тся  к  е го  анализу в  одной  
области  этой  ж изни, признавая е е  как  р еш а ю щ у ю  для оценки  разви ти я  в  целом.
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Для последних десятилетий XIX вепса этой областью является техника, для 
первой половины XX века вое 'больше выдвигается на первое место совершень 
ствование методов руководства людьми как критерий прогресса. Радом этого 
направления все сильнее отмечается пессимистическое направление, отрицающее 
сущвство!ва]ние прогресса в истории человечества. Автор определяет фашизм, ка« 
особое сочетание практической акцептации технического прогресса, перемещение 
вещественного” и (антигуманистического отношения к „техническому” прогрессу, 

абстрактно от его влияния иа судьбу человека, та методы руководства людьми, 
заимствование, как идеологической мистификации в интересе приобретения про
межуточных классов, пессимистической оценки прогресса и восхвалялия прош
лого.

Автор указывает вконце на современное развитие возрождающихся рациона
листических доктрин прогресса, (видя в них платформу соглашения между мыс
лителями, независимо от их 'взглядов на вопросы социально-экономического строя.

Адам Прухник

ПОЗИЦИЯ н а р о д н о й  д е м о к р а т и и  по  о т н о ш е н и ю  
К РУССКО-ЯПОНСКОЙ в о й н е

Во время начала русско-японской войны польская Народная Демократия 
проходила эволюцию в направлении угодничества, к анггинемещсим позициям, 
iK опоре на имущие классы. Она (находилась в центре тогдашнего общества, 
доказательством чего была программа 1803 года. Эта программа говорит о неза
висимости как идеале, подчеркивая одновременно, что нет в нем места на воору
женную борьбу и что нгушнс действовать в пределах существующих условий. 
Конфронтация программы с тотдашней действительностью в части По.лыпи, за
хваченной русскими, указывает, что практически она была неосуществимой. 
В рамках царского самодержавия не было другого пути, кек борьба за свероке- 
ние царизва. Несмотря на то, что программа 1903 года родилась в условиях 
долголетнего !мира в империи, возникновение войны не привело к существен
ным изменениям этой программы. Народная Демократия рассчитывала на то, что 
война преобразует Россию в демократию западно-европейского типа и в этих 
условиях возможно будет вести легальную борьбу за права польского народа. 
Война, по (мнению публицистики Народной Демократии, может привести к пере
мене строя 1в короткое (время, возможно однако, что перемены эти 'последуют 
только поз1жз .или вообще не будут иметь места.

Позиция Народной Демократии во время войны является антирусской. Не
мецкое пугало, это еще монополия угодников. По мнению (Публицистики Народ
ной Демократии существует возможность противоположной позиции, так в отно
шении угодничества, как и революции. Называется это реальной политикой, веду
щей борьбу на два фронта. В противоположность более поздним оценкам периода 
русско-японской войны, сделанным передовым руководителем и (идеологом НД — 
Р. Дмовским, в это время, полемика с революционными (направлениями является 
относительно слабой; ото скорее — попытки оправдаться, почему Народная Де
мократия не высказывается за восстанием. Вместо того (выдвигается пугало чу
жой, английской агентуры, кото,рая как будто бы -поощряет поляков к легко
мысленному выступлению.
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Марьян Жих'огаски

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ п о с е л е н и е  н е м е ц к и х  к о л о н и с т о в  
В ЦАРСТВЕ ПОЛЬСКОМ В ТРИДЦАТЫХ—ШЕСТИДЕСЯТЫХ ГОДАХ

XIX ВЕКА

Данная .работа является дополнением ,к вопросу о сельскохозяйственных 
капиталистических отношениях в Царстве Польском «а примере анализа струк
туры хозяйств .немецких колонистов в тридцатых—шестидесятых годах Х1Хнго 
века.

Основой источников научной статьи являлисыматериалы, находящиеся в Глав
ном Архиве Давних Актов в Варшаве, .в отделе Правительственной Комиссии 
Внутренних Дел, Воеводских Комиосиях и в составе актов протестантских при
ходов за 1796—18Ş4 годы. Это ежегодные доклады уездных и губернских началь
ников за H84)2—1864 годы, касающиеся данных относительно мертвого и живого 
инвентаря колонистов и статистические данные их территориального размещения.

Основываясь на · этом неизвестном до оих пор архивном материале, автор 
занялся четырьмя вопросами: 1) генезисом поселения, 2/) динамикой его развитии, 
3) имущественным состоянием [колонистов в частных имениях, 41) сопоставлением 
хозяйственного 'потенциала колонистов с одной стороны и местных крестьян 
и помещика с другой.

В развитии поселения автор усматривает три основные этапа. Первый охва
тывает 1796—1806 годы, период господства прусского захватчика на центральных 
землях Польши, во времени которого поселение осуществляется путем плановой 
колонизации немецкого нрестьянства, главным образом из территорий Меклен- 
бургии, Виртемберпии и отчасти Силезии, преимущественно в казенных име
ниях — (как проявление германизации и .классовой разрядки в Пруссии (принуди
тельное выселяние ифвстьян).

1807 год — образование Варшавского княжества — приносит провал (наме
рений прусского правительства

Второй этап охватывает 1807—'1830 годы. В этот период колонизация разви
вается стихийно (вследствие притока немецких крестьян и преимущественно поль
ских крестьян из |Помо(рья и Силезии, которые в итоге грабительской „регу
лировки” поте|ряли реальные возвоокности существования. В дальнейшем посе
ляется 'колонистов преимущественно в казенных имениях.

Третий этап соответствует периоду после 18311 года. В это время колонисты 
поселяются прежде всего в частных имениях. В 1830 |Щцу количество колонистов 
в (государственных имениях составляет 3816 семей, а  в частных 3675 семей. 
В 1059 1году в государственных имениях ihx было только 2628, а в частных 10 185 
семей.

В этой части автор докавал неточности цифровых показателей в статистиках 
В. Грабокого и Вольского.

Самые большие скопления колонийных поселений (находились в западных 
районах Царства' Польокого.

Главным образом колонистов поселялось .на вечных чиншевых правах. 
Шляхта охотно поселила в своих имениях крестьян-колонистов, так как брала 
от них высокие однократные выкупы.

В Царстве 'Польском поселенцы составляли значительный процент общего 
количества оброчных крестьян. Среднее 'наделение колонистов пахотной землей, 
лесами и пастбищами было 'выше среднего (наделения оброчных и крепостных
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крестьян. Во время 'Поселения колонисты получали большие наделы целинных 
земель, которые после освоения часто захватывались 'помещиком.

С 1842 ir. по 1849 (Колонисты потеряли ташке и часть своих леею®. Итого
б течение семнадцати лет шляхта захватила у колонистов <свьгше пятидесяти 
тьюяч моргов земли разного качества.

Средний’.показатель количества живого инвентаря, находящегося во владении 
колониста был гораздо выше среднего показателя у местного (крестьянина. В хо
зяйстве 'колониста первоочередную [роль играла лошадь, в то время как у (крестья
нина преимущественно еще — вол. Уровень развития хозяйства крестьянина- 
.колониста соответствовал общей тенденции сельскохозяйственных перемен в Цар
стве /Польском в 'капиталистическом (направлении и знаменовал постепенный кри
зис феодально-крепостнического строя.

В освещении составленных автором подробных сопоставлений (получаем точ
ную картину экономики колонистов в (сравнении с 'экономикой других крестьян. 
Эти 'сопоставления, как и указанные выше статистики, могут являться дополне
нием основной в этой области научной статьи В. Грабского — История сельско
хозяйственного Общества.

Збигнев Лян.дау

ДИЛЛОНОВОКИИ ЗАЕМ 
К вопросу деятельности американских капиталов в ПолЫше

Статья является попыткой выяснить причины предоставления Польше в 1925 
году займа американским банком (Bank Dillon, Read & Со).

Автор доказывает, что задачей банка было не приобретение (непосредствен
ных материальных выгод с предоставления займа польскому правительству, 
а сделай и е ему невозможным, при помощи соответственно сформулированных 
решений договора о займе, пользоваться, в момент возникновения польако- 
лгемецкой пошлинной войны, кредитом на американском рынке. Закрытие Поль
ше в этот период доступа на американский кредитный рынок, при отсутствии 
возможности получить заем в Англии и Франции, (имело целью принудить пра
вительство к подчинению экономическому диктату Германии. Банк Dillon, Read
& Со. был в этом очень заинтересованный в связи с серьезной ангажировкой 
в немецких предприятиях, рентабельность которых в немалой степени зависела 
от возможности обеспечения немцам экспансии на рынки Восточной Европы.

Очер/к был обработай на основании материалов Архива Новых Актов (ком
плексы Ка уз и/ка и Банка Польши), а также довоенного Министерства иностран
ных дел.

Кароль Бучек

ПРИМЕЧАНИЯ ОТНОСИТЕЛЬНО ПРАВА КРЕСТЬЯН НА ЗЕМЛЮ 
В (ПЯСТОВСКОИ ПОЛЬШЕ

Импульс к нижеследующим примечаниям дала статья И. Мату шов с кого: 
„Causae haereditariae klauzul immunitetowych” (Юридическо-исторический жур
нал, VIII, тет. 1, Познань 1956), в ккхгорой автор этот собрал и обсудил клаузулы,
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выступающие (в некоторых польских иммунитетных привилегиях XII I-го и начала
XIV-ino века, предусматривающие дела ю 'наследство к исключителвно й компе
тенции 'властелина. Эти оговорки имеют очень большое значение, ибо домазы
вают бесспорно, что в период (раннего феодализма (X—XIII в.) крестьяне 'обло- 
дали наследственными правами на землю. Автор настоящих .примечаний”, кри
тикуя взгляды Матушевокого, доказывает, прежде всего, что эти иммунитетные 
клаузулы, которые исключают из патримониального судопроизводства дела 
о межи, не касаются крестьянских земель, а только тяжб о меной между сосед
ними поместьями. Он не соглашается тоже с зэглядом, который не имеет под
держки в источниках, что эти клаузулы не касаются „решений о наследовании”, 
а предметом ·их являются ближе (неопределенные „вещные права mai недвижи
мости”. Уже сам раздел Генриховской инипи, касающийся княжеских крестьян 
Пирошевицев, указывает, что такие решения о наследовании действительно имели 
место в практике княжеских судов. Этих (наследственных правомочий некоторых 
категорий поселенцев на праве польском нельзя однако сопоставлять, как это 
делает Матушевакий, с собственностью разделенной, свойственной якобы коло
нистам на праве немецком.

По мнению того же автора, эти causae haereditariae касались так вольных 
крестьян, как и приписанных, хотя только в отношении этих последних .находим 
точное (подтверждение в источ1никах. Имея в виду большую лаконичность соот
ветствующих клаузул, можно с трудом подтянуть под это понятие также воль
ных крестьян, нельзя однако утверждать, что эти крестьяне действительно имели 
какие то (наследственные права да землю, так как .вольных крестьян ̂ наследни
ков НИчто iHie 1вязало бы с .их .господином. В это время все .вольные (наследники 
(владыки) .обязаны были нести воинскую службу .на лошади и (владели своими 
землями (haereditates) да основе рыцарского права (dure militari).

Остальное население страны можно разделить на несвободную дворовую 
прислугу, приписанных, свободных (крестьян и разные категории княжеских 
крестьян-'васл·едников. Дворовая прислуга состояла главным* образом из .военно
пленных, закупленных (servi empticii) и их потомства. Если их (поселено с тем, 
чтобы они работали на своего господина и сами себя содержали, тогща они ста
новились приписанными (servi asaůpticdi) и обязаны были делать все то, что, 
и когда, им велено, и конечно они ihø имели никаких прав да землю, на 'которой 
были поселены. Не имели таких прав также вольные крестьяне: „тости”, земле
дельцы, а также постояныые и сезонные наемники, которые отличались от (при
писанных тем, что (после исполнения определенных шоге liberorum hospitum 
или iure orator um условий, м.агли покинуть своего 'господина.

Наиболее характерную для раннего средневековья категорию крестьянского 
населения составляли нняжеакие крестьяне-наследники, поселены на княжеской 
земле на разных групповых правах: смердов, нарочников, служебников (mindste- 
riales), сторожей и т.п. Эти щрупповые права определяли — похоже как рыцар
ское право — 'соотношение этих крестьян к княжескому рраву (ius ducale) 
и к другим пруппав населения страны, прежде всего присущие каждой .группе 
црава и обязанности '(servitia). Повинности эти были связаны с землей, .которая 
доставляла как будто служебное снабжение и была — равно как и рьщаракая 
земля — (наследована еоплаано с польским правом наследования. Поскольку 
однако (рыцари (влодыки) были вольными .наследниками, постольку княжеские 
крестьяне -наследники были привязаны .наследственно к повинностям и земли, 
итак после пожалования их церкви или светским феодалам, они сливались, ран ьш<

Kwartalnik Historyczny — 19

http://rcin.org.pl



290 Содержание

или позже, с (несвободными приписанными « теряли свои трава на землю и дру
гие групповые привилегии.

Кажется .не подлежит сомнению, что монаршая юрисдикция по делам на
следства берет свое начало из земной регалии, являющейся пережиткам устрой
ства первобытной общины, и заключающейся в том, что только тот маг наслед
ственно владеть землей, «то .нес службу в пользу правителя, который перенял 
права и (Власть иго родавьгх и племенных начальниках.
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R E V U E  T R IM E S T R IE L L E  D ’H IS T O IR E  
A N N U A IR E  L X IV  —  3/1957 

R é s u m é s

K o n s ta n ty  G rzy b o w sk i

L A  N O T IO N  DE P R O G R E S  D A N S  SO N  D É V E L O P P E M E N T  H IS T O R IQ U E

D ans la con cep tion  p h ilo sop h iq u e  de la n o tio n  de progrès, l ’au teu r co m p re n d  
l ’hum anité  co m m e  un tou t e t v o it  dans son  d év e lop p em en t un processu s d e  
p er fe ct ion n em en t grad u el q u ’ il recon n a ît com m e- cause d éc is iv e  de l ’a c tiv ité  
hum aine e t non  des facteu rs m étaph ysiques. P a r con séq u en t i l  n ’analyse que  le s  
op in ion s en fa v eu r  de cette  d é fin ition . C om m e app ort fon d am en ta l de la p e n sé e  
antique, il estim e  l ’a ccep ta tion , surtout p a r  la ph ilosop h ie  sto ïqu e , d e  la 
n otion  de l ’u n ité  d e  l ’e sp èce  hum aine. La scha lastique m éd ieva le  est une  
décad en ce  p a r l ’op p osition  du  „c iv ita s  d e i“  au  „c iv ita s  d ia b o li“ ; d ’autre part 
pourtant, e lle  con tien t des germ es d e  com p réh en sion  d e  l ’un ité  du  p rocessu s  
h istorique, dép end ants  tou te fo is  de  facteu rs  irra tionn els (dieu) et n on  d e  l ’h om m e. 
La R en aissan ce app orte  la la ïcisation  de la n o tion  du  processu s h istoriqu e. L e  
X V II Ie  s iècle  et le  S iècle  des L u m ières sou lig n en t son  caractère  hum ain  e t m etten t 
au p rem ier p lan  une a p p récia tion  optim iste  du  processus, m ais en  le traitant d e  
m an ière  n on  h istoriqu e , au  p o in t d e  con sid érer  ses p rincip es im m uables, les cr itè res  
d ’app récia tion  p areils  p ou r  toutes les sociétés et époqu es, l ’ in d iv id u  com m e m oteu r  
d é c is if  du progrès . L a  réaction  con tre  cettê  con cep tion  in d iv id u a liste  et ra tion n e lle  
est ven ue d e  l ’é co le  h istoriq u e  de la p rem ière  m oitié  du X I X e  siècle , recon n a issa n t 
non l ’ in d iv id u  co m m e  m oteu r d e  d év e lop p em en t, m ais le grou p e  socia l, e t  e n  
com battan t la con cep tion  d e  l ’ im m u ab ilité  d e  la nature hum aine. La th éorie  de 
M a rx  e t  E ngels „m o r  h igh ly  in tergrated  syn th esis  o f  con crets  ex is te n ce  a n d  
rationa l p r in c ip le  than  that o f  these con tem p ora ries ”  (L. K rieger, J o u rn a l o f  h is to ry  
o f  Ideas 1953), est d ev en u e  n on  seu lem ent la  syn th èse  d e  la pen sée  hum ain e, m ais, 
en étab lissant les p r in cip es  m é th od o log iq u es des rech erch es sur l ’h isto ire  d e  
l ’hum anité, e t  en  p récisan t le  rô le  m oteu r d e  la classe socia le  dans le  p r o g rè s , 
a basé les rech erch es  sur des p r in cip es  o b je c t ifs  e t rationn ellem en t vérifiab les .

S i avant M a rx  les con cep tion s  bourgeoises  du  p rogrès  (et m êm e la d oc tr in e  d e  
M arx), adm etta ien t le p rog rès  com m e p h én om èn e  ex istan t dans tous les dom aines, 
d e  la  v ie  d e  l ’hom m e, les d octr in es  bou rgeo ises  u ltérieures, m êm e si e lles  n e  
re je tten t pas la  con cep tion  d u  progrès, se lim iten t à son  an a lyse  dans un s e u l  
dom aine  de la  v ie , le recon n a issa n t com m e d é c is i f  p ou r l ’a p p récia tion  d e  l ’en sem ble . 
A  la f in  d u  X I X e  s iècle , ce  d om ain e  est la tech n iqu e , dans la p rem ière  m oitié  
du  X X e  siècle, c ’est le p er fe ct ion n em en t des m éthod es de d irection . Un co u ra n t 
pessim iste  d e  plus en  p lu s p ro fo n d  app ara ît, n ian t l’ex is ten ce  du  progrès  d a n s  
l ’h istoire  d e  l ’hum anité. L ’au teur d é fin it le fa scism e  com m e une com bin a ison  d u
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p rog rès  techn ique, du  tra n s fe r t „o b je c t i f ”  e t  antihum ain  de l ’attitude en vers  le 
p rog rès  „te ch n iq u e ”  dans l ’abstra it e t  d e  son  in flu en ce  sur la d estinée de l ’hom m e, 
sur les m éthodes d e  d ir e c t io n ; co m m e  une m y stifica tion  id éo log iq u e  p ou r  la 
co n q u ê te  des classes in term éd ia ires  dans l ’ap p récia tion  pessim iste  du progrès  et 
la g lo r ifica tion  du passé. L ’auteur, p ou r  term iner, sou lign e  le d év e lop p em en t e t la 
ren a issan ce  actuels d es  d octr in es  rationa listes du  progrès, et y  voit, la p la te form e 
d e  l ’en ten te en tre  les p en seurs, in dépen dem m en t de leurs op in ion s sur les régim es 
soc ia u x  e t écon om iqu es.

A d a m  P róch n ik

L A  N A R O D O W A  D E M O K R A C J A  E T L A  G U E R R E  R U S S O -J A P O N A IS E *

A u  déb u t d e  la gu erre  ru sso -ja p on a ise , la N a rod ow a  D em ok ra c ja  (parti p o lon a is 
d e  D ém ocra tie  'N ationale) subissait une év o lu tion  vers  l ’a ccord  a v ec  les positions 
antigerm aniqu es et l ’a p p u i sur les cou ch es possédan tes, com m e l ’n d iq u e  son 
p rog ra m m e d e  1903 qu i c o n ço it  l ’in d ép en d an ce  com m e idéal, ne  laissant pas de 
p la ce  p ou r la lu tte arm ée e t  dem andant d ’ag ir  dans le cadre  des con d ition s  
existan tes. Ce progra m m e, co n fro n té  avec  les con d ition s  de la dom ination  russe, 
est p ratiqu em en t irréa lisa b le : le p o u v o ir  absolu  du  tsar ne laissait pas d ’autre 
v o ie  q u e  la lutte p ou r son  a b o lition . B ien  que le p rogram m e de 1903 so it con çu  en 
con d ition s d e  p a ix , la g u e rre  n ’y app orte  pas de changem ents. La N. D. com p ta it 
que  la gu erre  tra n sform e  la  R u ssie  en  dém ocra tie  de type ouest eu rop éen  e t que 
dans ces con d itions, u n e  lu tte  lég a le  p ou r les droits de  la n ation  polon a ise  fu t 
p ossib le . La guerre, se lon  les p u b licistes d e  la N.D., peu t p ro v o q u e r  d e  rapides 
ch angem ents de régim e, m ais tou te fo is  ces changem ents p eu ven t su rv en ir  plus 
tard ou m êm e jam ais.

L ’a ttitu d e  d e  la N .D. p en d a n t la g u erre  est antirusse. L ’épou van ta il germ aniqu e 
est e n core  le m on op o le  des  partisans de l ’a ccord . S e lon  les p u blicistes d e  la N.D., 
une attitude con tra ire  est p ossib le  aussi b ien  dans l ’a ccord  que dans la révo lu tion . 
O n app elle  ceci p o litiq u e  d e  réalité , d e  lutte sur d eu x  fron ts . O n critiq u e  aussi la 
p o litiq u e  d ’a ccord , en  sou lign an t la dénationa lisation  de la jeu ne  génération . 
A  l ’in verse  des a p p récia tion s u ltérieu res faites p a r les p r in cip a l d ir igea n t et 
id éo log u e  de la N. D ., D m ow sk i, sur la gu erre  ru sso -ja p on a ise , la po lém iq u e  avec 
les cou rants rév o lu tion n a ires  est re la tivem en t plus fa ib le ; e lle  consiste p lu tôt en 
e x p lica tio n s  p ou rq u o i la N . D. ne partage  pas les idées d e  révolte . P ar con tre  est 
adm is le  spectre  d ’une a ction  anglaise, en couragean t les P olon a is à une révo lte  
in con sid érée .

M a ria n  Ż y ch o w sk i

LE S C O LO N S A L L E M A N D S  D A N S  L E  R O Y A U M E  DE P O L O G N E  (1830-60).

L ’a rtic le  s ’o ccu p e  d u  d év e lop p em en t des rapports capita listes dans l ’agricu lture 
d u  R oya u m e d e  P o log n e , su r  l ’e x e m p le  de l ’analyse de la structure des ferm es 
des co lo n s  a llem ands p en d a n t les ann ées 1830-60.

* L ’a rticle  fa it p a rtie  de l ’héritage m an u scrit d e  l ’ém inen t h istorien  et m ilitant 
d u  P artii S ocia liste  P o lon a is  (P.P.S.) d écéd é  à V a rsov ie  en  1942.
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L ’a u teu r  s ’e s t  serv i du m atérie l des A rch iv e s  A n cien n es  C entrales d e  V a rsov ie , 
r e la t if  à la C om m ission  G ou v ern em en ta le  des  A ffa ire s  In térieures, aux  C om m issions 
d e  V o iv o d ie , e t  a u x  paroisses protestan tes  p o u r  les ann ées 1796-1864. C e  m atérie l 
se co m p o s e  des rapp orts  annuels d es  ch e fs  d e  d is tr ic t  e t  d e  gou vern em en ts  lo ca u x  
p o u r  les années 1842-65, sur le ch ep te l e t  les b ien s  des co lon s et leu r  rép artition .

S u r ba se  d e  ce  m atériel in conn u , l ’auteur se  con sa cre  à quatre questions : 1) la 
gen èse  de la co lon isa tion , 2) la d y n a m iq u e  de son  d év e lop p em en t, 3) la con d ition  
(l’é ta t d e  fo rtu n e ) des co lon s  dans les b iens p rivés , 4) com para ison  du  p o ten tie l 
é co n o m iq u e  des co lon s, des paysan s e t  du  seign eur.

L ’au teu r d is tin g u e  trois étapes d e  co lon isa tion . La prem ière, de 1796 à  1806, 
c ’est la  d om in a tion  p russienn e  sur les terres cen tra les  polonaises, co lon isées  par 
l ’in sta lla tion  de paysans m eck lem b ou rg eo is , w u rtem berg eo is  et, partie llem ent, 
s ilésiens, surtout dans les b iens du  T résor, ex p ression  de germ anisa tion  e t so lu tion  
à la  lu tte  d e  c la sse  en  P russe (d éporta tion  d e  paysans).

L ’an n ée  1807 —  date d e  la créa tion  du  D u ch é  de V arsov ie , v o it  l ’é ch ec des 
p ro je ts  du  g ou v ern em en t d e  Prusse.

La secon d e  étape va  de 1807 à 1830. L a  co lon isa tion  se d év e lop p e  sp on tan ém en t 
p a r  l ’a rr iv é e  d e  paysans a llem an ds et d ’un gran d  n o m b re  d e  paysan s po lon a is , de 
P om éra n ie  e t  de S ilésie , qui, en  résu ltat de la ra p a ce  „rég u la tion ” , a va ien t en  fa it 
p erd u  leu rs  m oyen s d ’ex isten ce . L es co lon s  con tin u en t à être installés dans les 
b iens  pu b lics .

La tro is ièm e étape com m en ce  après 1831. L es co lon s  s ’ insta llent d e  p ré fé re n ce  
dans les b iens privés. En 1830 le  n o m b re  d e  co lon s  d an s les biens p u b lics  é ta it de 
3816 fam ille s , e t d e  3675 fam illes  dans les b ien s  privés . En 1859 il  n ’y  a v a it p lus 
q u e  2528 fam illes  dans les b iens pu b lics , co n tre  10185 dans les b iens privés .

Ic i l ’auteur p rou v e  l ’in ex a ctitu d e  des ch iffre s  statistiques d e  G rabsk i e t  W olsk i.
L e  p lu s  gra n d  n om b re  de co lon s  rés id e  dans les rég ion s occ id en ta les  d e  la 

P o lo g n e  d u  C ongrès.
En g én éra l les co lon s jou issa ien t du  b a il à perpétu ité . L es n ob les  les a ccu e lla ien t 

vo lon tie rs  dans leurs biens, con tre  un versem en t u n iqu e  d ’une som m e é levée .
D ans le  R oy a u m e  de P o log n e , les co lon s  fo rm a ie n t un p ou rcen tage  é levé  des 

ferm iers . En m oyenn e, les co lon s  p osséd a ien t d a va n ta ge  de terres de  labour, de  
fo rê ts  et d e  pâturages q u e  les ferm iers  e t  paysan s n on  libres. L ors d e  l ’in sta lla tion , 
les co lon s  re cev a ien t une gran d e  su p erfic ie  de fr ich es  qui, après la m ise  en v a leu r, 
é ta it so u v e n t re p r ise  p a r  le n ob le . En 1842-59, les co lon s  perd iren t ainsi u ne  p a rtie  
de leurs forêts . A u  total, en  17 ans, les n ob les  se son t em parés d e  plus d e  
50 m ille  m orgu es d e  terres d iverses.

L e  ch ep te l m o y e n  du  co lo n  éta it n e ttem en t su p érieu r à  celu i du  paysan  loca l. 
L e ch ev a l jo u a it  un rô le  d e  p rem ier  p lan  dans so n  e x p lo ita tion , a lors  q u e  ch ez  le  
paysan  d om in a it  le  boeu f.

L e  n ivea u  e t le d év e lop p em en t de l ’e x p lo ita t io n  d u  co lo n  ex p rim a ien t la ten d a n ce  
gén éra le  d e  l ’a g ricu ltu re  du R oy a u m e vers le  cap ita lism e, e t  a n n on ça it la crise  du  
rég im e  féod a l.

L es tab lea u x  détaillés  é laborés  p ar l ’au teu r d on n en t l ’ im age de la con d ition  des 
co lon s , co m p a ré e  à c e lle  des autres paysan s. Ces tab leau x , com m e les d on n ées  
statistiques don t i l  e s t  p a rlé  p lu s haut, p eu v en t co m p lé ter  l ’ou vrage d e  W . G ra b 
sk i „H isto ire  d e  la  S o c ié té  A g r ic o le ” .
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Z b ig n iew  Landau

L 'E M P R U N T  D IL L O N  

C on tribu tion  à l ’action  du  cap ita l am érica in  en  P o log n e

L ’article  se p rop ose  d ’e x p liq u e r  les raisons p ou r  lesquelles  la banqu e a m érica in e  
D illon , R ea d  e t Co. a consenti en  1925 un em p ru n t à la P o log n e . L ’auteur estim e 
q u e  le s  p ro fits  d irects  n ’in téressaient pas la banque, m ais q u ’e lle  ch erch a it à ren dre 
im p ossib le  au g ou v ern em en t p olon a is, p ar des clauses a p p rop riées , d ’ob ten ir  au 
d é b u t de la gu erre  d ou a n ière  p o lon o -a llem a n d e  des créd its  sur le m arché  am éricain . 
A  cette  époqu e, cou p er la P o log n e  des créd its  am érica ins sans q u ’e lle  puisse 
re co u r ir  aux  em p ru nts ang la is  et français, c ’éta it la soum etre  au d ik tat écon om iq u e  
du  R e ich . La B an qu e D illon , R ead  et Co. y  éta it v iv em en t intéressée, la ren tab ilité  
de  ses im portan ts ca p ita u x  engagés en A llem a g n e  dép en d an t en  gran de m esu re 
d e  l ’ex p an sion  a llem an de sur les m archés de l ’E u rope orientale.

L ’étu de, est basée sur les A rch iv es  N ou velles  (fonds K auzik  et B anqu e de 
P ologn e), ainsi qu e  sur les  arch ives  du m inistère des a ffa ires  étrangères d ’a va n t- 
guerre.

K a ro l B u czek

O B S E R V A T IO N S  SU R  LE D R O IT  DES P A Y S A N S  À  L A  T E R R E  D A N S 
L A  P O L O G N E  DES P IA S T

L ’artic le  a p ou r su je t l ’é tu de de J. M atuszew ski „C ausae haereditariae des 
clauses d ’im m u n ité” (R evue Jurid ique, et H istoriqu e  —  C zasopism o P ra w n o -H is to - 
ryczn e , V III , fa sc icu le  1, P oznan  1956), dans laquelle  son t réunies e t  analysées 
les clauses d e  certa ins p r iv ilèges  polon a is  du X I IIe  et du débu t du  X IV e siècle , 
réserv a n t au sou v era in  le dro it d e  décision  dans les questions d ’héritage. Ces 
clauses son t im portan tes: elles p rou ven t que les paysans posséda ien t des droits 
h éréd ita ires à la terre  au d ébu t d e  la p ériod e  fé o d a le  (X — X I IIe s.). D ans sa 
cr it iq u e  des op in ion s de M atuszew ski, l ’auteur dém ontre en  prem ier lieu  que les 
clauses d ’im m u nité  e x c lu a n t de la ju r id iction  p a trim on ia le  les litiges d e  fron tière , 
n ’on t pas p ou r o b je t  les paysans e t q u ’il s ’agit de litiges avec les dom aines 
a vo is in an ts ; il n ’est pas d ’a ccord  non plus avec l ’op in ion  m al fon d ée  que ces clauses 
n e  con cern en t pas les „d ispositions d ’h érita ge” , m ais qu ’e lles ont p ou r o b je t  d es  
„d ro its  rée ls  sur b iens im m eu b les” m al défin is. D é jà  le passage du L iv re  de H enri 
sur les paysans d u ca u x  de P iroszow ice , tém oigne que de te lles  décisions  sur le 
d ro it de succession  ava ien t rée llem ent lieu  dans la pratique des tr ibun au x p r in 
ciers. M ais les d ro its  de  succession  des co lon s dépendants du droit polona is, ne 
p eu ven t être op p osés, som m e le fa it  M atuszew ski, au d ro it a llem an d  auquel 
éta ien t assu jétis d ’autres ca tégories d e  colons.

Selon  M atuszew sk i, les  causae haered itariae  con cern a ien t aussi b ien  les paysans 
lib res  que  les „se rv i a scrip tic ii“  b ien  que les sou rces  ne soient certa ines q u ’à l ’égará  
d e  ces dern iers. L ’ex trêm e  lacon ism e des clauses en  question  perm et d ’y in corp orer  
les paysans libres, m ais on  n e  p eu t a ff irm e r  avec certitu de q u ’ils possédaient, 
rée llem en t des droits  héréditaires à 'la terre, les  lib res  p aysan s-h éritiers  ne sera ien t 
plus, dans ce cas, reliés par quoi ce  so it à leur m aître. A  l ’époqu e, tous les
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h éritiers libres étaient astreints au serv ice  m ilita ire à ch eva l et tena ient leurs biens 
(haered itates) du  iure m ilitari.

L e  reste  de la p op u la tion  peut être partagée en serviteurs d om ain iau x  non 
libres, serv i a scripticii, paysans libres e t  d iverses  catégories d e  paysans d u ca u x  
héritiers. Les serviteurs d om a in ia u x  se recru ta ien t surtout parm i les prisonniers 
de guerre , les achats (servi em p tic ii) et leur progén iture. Si le m a ître  les installait 
sur une terre pou r q u ’il? la trava illen t pou r lui en subvenant eu x -m êm es  à leurs 
besoins, ils d ev en a ien t „serv i a scrip tic ii“  non  lilbres, et, év id em m en t, sans aucun  
d ro it à la terre. Ces d ro its  ne jou a ien t pas non plus en fav eu r des paysans lib res : 
arrivants, trava illeurs agrico les, trava illeurs loués fixes  et saisonniers, se d if fé 
ren cia n t des servi ascrip ticii en ce  q u ’ ils pou va ien t qu itter leur m aître  après a v o ir  
sa tis fa it aux  con d itions du m ore  liberoru m  hosp itum  ou  du iure arratorum .

Le g ro u p e  paysan  le  p lu s caractéristiq u e  du  débu t de la féod a lité  est fo rm é  par 
les paysans du ca ü x  héritiers, installés sur la terre roya le  d ’après d ifféren ts  d ro its  
octroyés  aux  groupes de sm ardes, naroks, serviteurs (m in isteriales), gard iens, etc. 
Les droits  d e  ce  genre, tout com m e le iure m ilitari, d éfin issa ien t la p osition  des
paysans à l ’égard du d ro it  d u ca l (ius du ca le) e t  envers d ’autres grou pes d e  la
p op u lation , so it en p rem ier lieu  les droits et les devoirs  (servitia) propres  à ch aqu e 
groupe. Ces d ev o irs  éta ien t d éterm inés par la terre co n s id é ré e une sorte  de 
dota tion  et, tout com m e les terres du iure m ilitari, était h érédita ire  selon  le d ro it 
de  su ccession  polonais. M ais autant les ch eva liers  étaient h éritiers libres, autant 
les paysans d u ca u x -h ér itie rs  éta ien t liée h éréd ita irem en t à leur serv ice  et à leur 
terre ; d on c , après un don  à l ’ég lise  ou  à qu iconqu e, tôt ou tard ils retom ba ient 
parm i les serv i a scrip ticii non libres e t  perda ien t leurs droits à la terre et les 
autres p r iv ilèg es  de leur groupe.

Il sem ble  ne fa ire  aucun  dou te  que  la ju rid iction  royale dans les questions 
d ‘héritage p ren d  sa sou rce  dans le reg a le  z iem n y, re liqu at d e  la com m u n au té  
prim itive , stipu lant que p erson n e ne peut posséder de terre en p rop rié té  h éréd ita ire  
qui n ’a ccom p lisse  d e  serv ice  p ou r le souvera in , détenteur des droits e t  du p ou v o ir  
des ch efs  d e  clans et tribus.

http://rcin.org.pl




