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PRZEDMOWA

Pomyst tomu zbierajgcego opracowania o lasach iglastych zrodzil
sie w trakcie realizacji programu badawczego pt. ,Przemiany s$rodo-
wiska geograficznego Polski” oznaczonego symbolem MR.I.25. Zaangazo-
wani byliSmy w tym programie realizujgc temat ,Przemiany materii
organicznej w ekosystemach”. Dwa opracowania z niniejszego zbioru —
»Struktura i funkcjonowanie ekosysteméw borowych — analiza ekolo-
giczna” 1 ,,Zroznicowanie zasobow i produkcji biomasy drzewnej..” sa
wynikiem prac w tym temacie. ,,Struktura i funkcjonowanie ekosyste-
mow’”’ opiera sie na roznych, nie tylko polskich materialach z zamiarem
ukazania ogélnych prawidlowosci ekologicznych w funkcjonowaniu eko-
systemoéw borowych. Z kolei opracowanie dotyczace zasobdéw i produkcji
biomasy drzewnej przygotowane przez trzech autoréw z Instytutu Ba-
dawczego Lesnictwa (IBL) wykorzystuje wielky ilos¢ danych zebranych
przez stuzby lesne z obszaru calego kraju, zestawiajgc je i analizujgc
w spos6b nowy w literaturze krajowej. Wydawalo sie, ze do tych dwu
opracowan dobrze bedzie dolgczy¢ punkt widzenia fitosocjologa, ktéry
przedstawia geobotaniczng charakterystyke boréw polskich. Do trzech
obszernych analiz laséw iglastych: ekologicznej, geobotanicznej i pro-
dukcyjnej dolaczono krotkie wprowadzenia tyczace tla fizycznogeogra-
ficznego i historii laséw polskich i w tej postaci oddajemy tom w rece
czytelnika. Mamy nadzieje, Ze zebrane informacje o lasach iglastych
w Polsce przyczynia sie do lepszego zrozumienia i chronienia tych coraz
bardziej zagrozonych ekosystemow lagdowych.

Alicja Breymeyer
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JERZY KONDRACKI

FIZYCZNOGEOGRAFICZNE TLO ZROZNICOWANIA LASOW
W POLSCE

Polska znajduje sie w subatlantyckiej strefie lasow mieszanych na
pograniczu strefy subborealnej i lesno-stepowej, co charakteryzuje szate
roslinng w sposéb najogélniejszy. Jednakze wspolczesne rozmieszczenie
i zréznicowanie laséw zalezy od kilku innych czynnikéw: rozwoju ro-
slinno$ci w holocenie, stosunkéw hipsometrycznych i regionalnego zroz-
nicowania klimatu, stosunkéw geomorfologicznych i litologicznych oraz
od zmian wprowadzonych przez gospodarke. Stosunki glebowe mozna
uzna¢ za pochodne od wymienionych czynnikéw, a nie za przyczyne
ekologicznego zréznicowania laséw. Czynnikiem nadrzednym dla szaty
roslinnej jest klimat — na nizinach i niskich wzniesieniach jest to
w Polsce klimat strefy umiarkowanej chlodnej o réznym stopniu ocea-
nizmu i kontynentalizmu, w goérach za$ zalezny od wysokosci nad po-
ziom morza. Na drugim miejscu stojg wzajemnie powigzane czynniki
geomorfologiczno-litologiczno-wodne. Nakladanie sie tych dwu grup czyn-
nikbw powoduje zréznicowanie krajobrazow naturalnych, ktore warto
krotko przedstawic¢; typologia krajobrazow oparta jest na podobienstwie
cech o znaczeniu ekologicznym (Kondracki 1978).

Uwzgledniajac zréznicowanie uksztaltowania powierzchni i rzezby
oraz biorgc pod uwage stosunki litologiczne i klimatyczne, mozna wy-
rozni¢ typy krajobrazu naturalnego. Zwiazany jest z nimi sposéb wy-
stepowania wody w gruncie oraz warunki siedliskowe dla roslinnosci,
a w dalszej konsekwencji ksztaltowanie sie gleb. Podobne typy krajobra-
zu naturalnego cechujg sie podobnym przebiegiem procesow, powigzan
i zaleznosci skladnikéw geokompleksow.

Najogolniej mozna podzieli¢ krajobrazy naturalne na nizinne, wy-
zynne i gorskie. W dwoch pierwszych klasach ich dalsze zréznicowanie
zwigzane jest z charakterem podloza: luznymi skalami czwartorzedo-
wymi i polodowcowymi typami rzezby na nizinach oraz litymi skalami
przedczwartorzedowymi oraz rzezba strukturalng na wyzynach. Zrézni-
cowanie hipsometryczne w tych dwu klasach krajobrazu, cho¢ ma pewne
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odbicie w klimacie regionalnym, nie wplywa jednak wyraznie na szate
roslinng, ktéra w wiekszym stopniu zalezy od strefowych i astrefowych
réznic makroklimatycznych oraz rodzaju podloza. W naszych warun-
kach makroklimatycznych wplyw wzniesienia nad poziom morza za-
znacza sie mniej wiecej od wysokosci 600 m. Powyzej tej granicy klimat
zmienia sie na tyle, ze przebieg procesow, sklad szaty roslinnej i formy
gospodarki ukladajg sie w hipsometryczne pietra krajobrazowe (tab. 1).

Tabela 1

Pictra krajobrazowe polskich gor

. Wysokos¢ m npm.
Pigtro Srednia - ™
krajobrazowe  klimatyczne ro§linne t° roku Karko- Babia ., Biesz-
nosze Gora czady
zimne alpejskie ! < 0° > 1500 > 1650 > 1850 brak
g6r wysokich  umiarkowanie  subalpejskie 0° do +2° | > 1250 >1360 > 1550 > 1220
zimne |
gor Srednich  bardzo chiodne regiel gorny | +2° do +4° | > 1000 > 1150 > 1150  brak
chtodne regiel dolny | +4°do +6°| >500 > 550 <1150 > 600
pogorzy i gor umiarkowanie lasy debowo- | 46°do 18 | <500 <550 brak < 600
niskich chiodne -grabowe

Rodzaj podloza skalnego ma znaczenie drugorzedne i odgrywa role
w bardziej szczegolowej klasyfikacji. Z tego wzgledu w typologii krajo-
brazow naturalnych Sudety zaliczono do tej samej klasy krajobrazéw co
Karpaty, cho¢ w podziale geomorfologicznym naleza do réznych stref
genetycznych.

W obrebie wymienionych trzech klas krajobrazu naturalnego (niziny,
wyzyny, gory), na podstawie wskazanych kryteriéw, wyrézniono 16 ro-
dzajéw i gatunkéw (ryc. 1; tab. 2), mianowicie w obrebie nizin 10 ga-
tunkéw krajobrazu zgrupowano w 4 rodzaje genetyczne: nadmorski,
dolinny, mlodoglacjalny i staroglacjalny, w klasie krajobrazéw wyzyn
wyréozniono 3 rodzaje litogeniczne — weglanowy, krzemianowy i les-
sowy (bez podzialu na gatunki), a w klasie krajobrazéw gérskich réwniez
3 rodzaje roznigce sie wysokoscig nad poziomem morza. Tabela 1 podaje
ich podzial na pietra klimatyczno-roslinne (gatunki krajobrazu).

Wsréd krajobrazow nadmorskich wystepujg mierzeje z wydmami,
delty rzeczne oraz jeziora i torfowiska nadmorskie (na ryc. 1 nie zazna-
czone). Wydmy i piaski nadmorskie, ktérych waski pas towarzyszy pra-
wie calemu polskiemu wybrzezu, przedstawiajg srodowisko suche, czes-
ciowo halofilne, zajete badz przez formacje trawiastg klasy Ammophi-
letea, badz przez bory nadmorskie. Zupelnie odmienne cechy charakte-
ryzujg krajobraz deltowy w ujsciach Wisty i Odry. Powierzchnie terenu
tworzg glownie naplywy rzeczne, gleby nalezg do typu mad, wody



Tabela 2

Uproszczona klasyfikacja typologiczna krajobrazow naturalnych Polski (Kondracki 1976)

Klasa

Rodzaj i gatunek

Krajobrazy nizin

1
|

Nadmorski
1. deltowy
2. wydmowy

Dolinny
3. den dolinnych

4. tarasowo-wyd-
mowy

5. rzeczno-jeziorny

Miodoglacjalny
6. pojezierny
sandrowy

7. pojezierny
pagorkowaty

8. rownin i wznie-
sien morenowych

Staroglacjalny

9. réwnin perygla-
cjalnych

10. ostancow pery-
glacjalnych

Krajobrazy wyzyn

\
|
!

Krajobrazy gor

11. Lessowy 53

12. Weglanowy

13. Krzemianowy
i glinokrzemianowy

14, Kotlin $rod-

gorskich
15. Sredniogdrski

16. Wysokogorski

Cechy

roslinnos§é

wystepowanie wody ioteapialoa

plytko
gleboko, brak wod
powierzchniowych

legi
bory sosnowe

plytko, okresowe
zalewanie
nierownomiernie gle-

legi

bory sosnowe,

boko, miejscami mo- olsy

kradta

ptytko, wystgpowanie bory bagienne,
mokradet olsy

nierownomiernie gle-
boko, wystgpowanie
jezior i mokradet
nierownomiernie gle-
boko, wyst¢powanie
jezior i mokradet
srednio glgboko

bory mieszane

grady, bory
mieszane

grady, buczyny

Srednio gleboko, sieé
powierzchniowa
rzadka

gleboko, bez sieci
wod powierzchnio-
wych

bory mieszane,
grady

bory sosnowe

gleboko, wody po-
wierzchniowe
epizodyczne
gleboko, zrodia

grady, dabrowy
Swietliste

grady, dabrowy

krasowe, rzadka Swietliste
sie¢ rzeczna

plytko, sie¢ rzeczna  grady, bory
regularna mieszane

plytko, n_{aly wsﬁ: 5;)[-; sosnhowe
czynnik odptywu

plytko na skatach bory f8dlowo-
krzemianowych -bukowe i swier-
kowe

gleboko na skalach
weglanowych, duzy
wspoélczynnik odptywu
ptytko na skatach
krzemianowych

kosodrzewina, iaki
gorskie, roslinnosé
alpejska

gleboko na skatach

weglahbwych, |

wspofczynnik odptywu

gleby

mady
bielice

mady

bielicoziemy

glejowe itorfowe

brunatne i rdzawe

brunatne

brunatne

plowe

pltowe

plowe, brunatne
i czarnoziemy

redziny

brunatne kwasne,
rankery

bagienne

rankery, brunatne
gorskie

litosole na réznym
podiozu skalnym
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Ryc. 1. Typy krajobrazow

1 — deltowy, 2 — wydmowy nadmorski, 3 — den dolinnych, 4 - tarasowo-wydmowy,

5 — rzeczno-jeziorny, 6 — pojezierny sandrowy, 7 — pojezierny pagérkowaty, 8 — réwnin

i wzniesien morenowych, 8 — r6éwnin peryglacjalnych, 10 — ostaficobw peryglacjalnych,

11 — wyzynny lessowy, 12 — wyzynny weglanowy, 13 — wyzynny krzemianowy i glino-

krzemianowy, 14 — kotlin $rédgérskich, 15 — $redniogérski (regla dolnego i1 gornego),
16 — wysokogorski (subalpejski i alpejski)

Types of landscapes

1 — delta type, 2 — coastal duses, 3 — valley bottoms, 4 — terraces with dunes, 5 — lake

and river accumulation plains, 6 — outwash plains with lakes, 7 — hummocky drift with

lakes, 8 — morainic plains and hills, 9 — periglacial plains, 10 — periglacial buttes, 11 — loess

uplands, 12 — carbonate rock uplands, 13 — silicate rock uplands, 14 — intermontane basins,

15 — middle mountains (lower and upper forest stage), 16 — high mountains (subalpian
and alpian landscapes)

http://rcin.org.pl
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gruntowe zalegaja plytko, wystepuja sztucznie osuszone depresje, ktéore
wymagaja odwadniania. Ros$linnoScig potencjalng sg lasy legowe, ale
tereny te zostaly zamienione na pola uprawne lub lagki. Torfowiska nad-
morskie sg nieuzytkami.

W grupie krajobrazéw mlodoglacjalnych wyrézniono trzy gatunki:
rownin i wzniesien morenowych, pagérkowaty pojezierny i sandrowy
pojezierny. Pierwszy z nich zbudowany jest przewaznie z glin zwalo-
wych 1 przedstawia siedlisko dosy¢ zyzne. Krajobraz pagérkowaty po-
jezierny odpowiada ciaggom moren czolowych, zbudowanych najczesciej
ze zwiréw, piaskoéw i glazéw oraz gliny zwalowej. Do tego gatunku na-
lezg réwniez wzgérza kemowe, ozy i drumliny, a w zaglebieniach terenu
wystepuja jeziora i torfowiska. Krajobraz sandrowy pojezierny cechuje
podioze zbudowane z piaskéw roéznej frakcji. Wody gruntowe wystepuja
na glebokosci kilku, a nawet kilkunastu metréw. Pierwotnie plaska po-
wierzchnia akumulacji glacjofluwialnej wskutek wytapiania sie resztek
zagrzebanego lodu lodowcowego zdeformowana jest przez zaglebienia
wypelnione przez jeziora lub torfowiska. Sandry pojezierne sg siedli-
skiem boréw mieszanych.

Krajobrazy staroglacjalne nosza pietno procesow peryglacjalnych,
ktore spowodowaly czeSciowe zatarcie form pierwotnej rzezby polodow-
cowej, wypelnienie osadami niecek jeziornych, powstanie powierzchni
krioplanacyjnych, spiaszczonych, bezstrukturalnych utworéw pokrywo-
wych, rozcigcie terenu siecig dolin. W tym rodzaju krajobrazu wyréznia
si¢ dwa gatunki: ostancowe wzgoérza piaszczysto-zwirowe, bedgce reszt-
kami form polodowcowych, oraz réwniny i wysoczyzny bezjeziorne.
Roslinnosé¢ potencjalng stanowig bory, w korzystniejszych zas warun-
kach troficznych grady.

O ile oméwione rodzaje krajobrazu ukladajg sie strefowo, odpowia-
dajagc wymienionym poprzednio strefom geomorfologicznym nizin, to
czwarty rodzaj krajobrazow, mianowicie krajobrazy dolin i réwnin aku-
mulacji wodnej wystepuja astrefowo we wszystkich trzech pasach,
a takze na wyzynach i w gérach. Zostal on podzielony na 3 gatunki:
den dolinnych, tarasowo-wydmowy i réwnin rzeczno-jeziornych. Krajo-
braz den dolinnych odpowiada tarasom zalewowym wiekszych rzek.
Podtoze stanowia mady, a w gorach zwiry roznej frakeji. Woda w grun-
cie wystepuje ptytko i okresowo moze pokrywaé powierzchnie terenu.
Naturalnym zespolem roslinnym sg lasy legowe, przewaznie zamienione
na lgki zalewne lub zmeliorowane pola uprawne.

Tarasy dolinne na nizu oraz staroglacjalne réowniny sandrowe po-
wstaly w plejstocenie wskutek akumulacji piaskow w okresach zimnych.
Po obnizeniu sie poziomu wéd w rzekach na ich powierzchni utworzyly
sig, u schyltku plejstocenu, pola wydm, ktérych nie obserwuje sie na
sandrach pojeziernych. Ten typ krajobrazu odpowiada siedlisku boréow.

Krajobraz réwnin rzeczno-jeziornych cechuje plytkie zaleganie sta-

cin.org.pl
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gnujgcych wod podziemnych, a w zwigzku z tym wystepowanie torfo-
wisk. Wskutek malych nachylen powierzchni wspo6lczynnik odplywu jest
bardzo maly. Ten gatunek krajobrazu wystepuje na réwninie pomiedzy
Wieprzem a Bugiem i dalej na wschéd, a takze w Kotlinie Biebrzan-
skiej. Roslinno$¢ potencjalng moga stanowi¢ bory bagienne lub olsy,
przeksztalcone na Igki lub, po zmeliorowaniu, czeSciowo na pola
uprawne.

Krajobrazy wyzynne w Polsce zostaly wyodrebnione nie na pod-
stawie kryterium hipsometrycznego, lecz geologicznego. Zaliczono do
nich tereny zbudowane ze skal starszego podloza oraz z pokryw lesso-
wych, ktére na nizinach w zasadzie nie wystepujg. W zaleznosci od
chemizmu podloza, tj. zawartosci weglanéw lub ich braku, podzielono
krajobrazy wyzyn na 3 rodzaje: lessowy, weglanowy i krzemianowy
wraz z glinokrzemianowym.

Krajobraz lessowy wyréznia sie specyficznym skladem mechanicz-
nym gruntéw, zlozonych z pylu kwarcowego z domieszkg pylu wapien-
nego. Less jest skalg przepuszczalng, totez jezeli osigga migzszos¢ kilku
i wiecej metrow (nawet ponad 20 m), woda gruntowa zalega dosy¢
gleboko. Skala jest bardzo podatna na erozje, dlatego tam, gdzie wy-
stepuje wieksze nachylenie terenu, rozwija sie erozja wawozowa i su-
fozja. Gleby na lessach moga naleze¢ do réznych typoéw genetycznych
(pseudobielice, brunatne, szare, a takze czarnoziemy), ale na ogél s3
zyzne. Typowy krajobraz lessowy wystepuje w czesci Wyzyny Lubel-
skiej, na Wyzynie Sandomierskiej i Miechowskiej.

Krajobraz na skalach weglanowych (réznych rodzajach wapieni, do-
lomitéw, margli i gipsu) cechujg procesy i formy krasowe, gleby nalezg
do typu redzin, a potencjalng szate roslinng stanowig grady, zaro$la
cieplolubne i murawy kserotermiczne (w lokalnych warunkach topo-
klimatycznych). Ten rodzaj krajobrazu mozna by podzieli¢ na gatunki
w zaleznosci od rodzaju skal: triasowych dolomitéw na Wyzynie Sla-
skiej, twardych wapieni gérnojurajskich na Wyzynie Krakowsko-Czesto-
chowskiej, margli kredowych w Niecce Nidzianskiej i na Wyzynie Lu-
belskiej, trzeciorzedowych gipséw w Niecce Nidzianskiej i inne. Lesso-
wym i weglanowym krajobrazom wyzynnym odpowiadajg lasy liSciaste.

Krajobraz wyzynny na skalach krzemianowych i glinokrzemianowych
wykazuje réwniez zroéznicowanie w zaleznosci od ich cech fizycznych.
Mogg to byé¢ rézne rodzaje skal magmowych i metamorficznych, kwar-
cyty, piaskowce, lupki i inne. Na skalach tych odczyn gleb jest kwasny,
odplyw powierzchniowy w zaleznosci od przepuszczalnosci moze byc¢
duzy, wody gruntowe gromadzg sie¢ najczesciej plytko (w pokrywie
zwietrzelinowej). Naturalng szatg roslinng sa grady lub bory mieszane.
Ten typ krajobrazu spotykamy na Przedgoérzu i Pogérzu Sudeckim, na
Pogérzu Karpackim, w Goérach Swietokrzyskich i na Wyzynie Woznic-
ko-Wielunskiej.
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W Sudetach i Karpatach wystepuja trzy rodzaje krajobrazu (pietro
gor niskich i pogérzy, pietro gor Srednich i pietro gor wysokich). Pierw-
sze pietro nalezy do rodzaju krajobrazu wyzyn krzemianowych i glino-
krzemianowych, natomiast cechy wyodrebnionych jako oddzielny rodzaj
krajobrazu kotlin $rédgorskich podaje tabela 2.
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MAREK LITYNSKI

ZARYS HISTORYCZNY POWSTANIA I ROZWOJU LASOW
IGLASTYCH W POLSCE

Wystepujace obecnie w Polsce ekosystemy lesne sg wynikiem natu-
ralnych zmian klimatycznych w dziejach Ziemi oraz narastajacej inge-
rencji czlowieka w ciggu 5 tys. lat. Drzewa i krzewy iglaste, odkad po-
jawily sie w karbonie na naszym globie, odgrywaly w drzewostanach
péikuli péinocnej role podstawows, mimo niewielkiego bogactwa ga-
tunkowego. Z drzew iglastych wystepuje w Polsce zaledwie 6 gatunkow
rodzimych: sosna zwyczajna (Pinus silvestris), §wierk zwyczajny (Picea
excelsa), jodla pospolita (Abies alba), modrzew europejski (Larix deci-
dua), cis (Taxus baccata) oraz limba (Pinus cembra).

Ta niewielka liczba miejscowych drzew szpilkowych jest spuscizng
po plejstocenskich zmianach klimatycznych, ktére zniszezyly bogatg flo-
re trzeciorzedowa. W zaleznosci od zasiegu lgdolodu, w glacjalach pano-
wata pustynia lodowa lub roslinno$¢ subarktycznej tundry; w intergla-
cjatach dochodzilo do rozwoju laséw iglastych, w ktorych poczgtkowo
duza role odgrywatly jodla i cis. W okresie ostatniego zlodowacenia naj-
wiekszy zasieg miala limba, powszechnie wystepujgca w nizszych par-
tiach Karpat oraz na ich przedgérzu i Wyzynie Malopolskiej, gdzie
tworzyla luzne skupienia z modrzewiem, sosng, $wierkiem, brzozami
i wierzbami (Limba 1971).

Typowa dla naszych ziem szata lesna rozwinela sie w ciggu pierw-
szych 5 tys. lat po ustapieniu ostatniego zlodowacenia, to jest od 10 250
do 5000 lat temu. Poczatkowo byly to luzne lasy sosnowe i sosnowo-
-brzozowe, potem zwarte lasy sosnowe z domieszkg drzew lisciastych,
a jako ostatnie wyksztalcily sie wielogatunkowe lasy lisciaste (Starkel
1977).

Tak wiec, w nastepstwie ocieplenia klimatu, sosna jako pierwsza
opanowala teren catej Polski (Sosna 1970). Swierk wkroczyt z dwéch
kierunkéw: wczesniej (pozny glacjal) z osrodka karpackiego, poOzniej
(okres borealny) z pdinocnego wschodu (Swierk 1977). Modrzew roz-
przestrzenit sie w okresie borealnym, kiedy to znajdowal korzystne dla
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swego rozwoju warunki klimatyczne. Jodla objela swym pionierskim
zasiegiem, u schylku okresu atlantyckiego, Sudety i pdélnocne stoki Kar-
pat Zachodnich, by rozprzestrzeni¢ sie dalej na przylegle wyzyny i Gory
Swietokrzyskie. Cis nalezal w holocenie do tych drzew, ktoére, podobnie
jak jodla, grab i buk, weszly pozno w sklad naszych laséw; dopiero
w okresie subatlantyckim jego zasieg pokry! obszar prawie calego kraju.
Kosodrzewina przesuwala sie w plejstocenie kilkakrotnie stosunkowo
daleko w strefe peryglacjalng, dochodzac w okolice Warszawy; pod ko-
niec okresu atlantyckiego uformowala ostatecznie samodzielne pietro
w lasach karpacko-sudeckich, kosztem obnizonej gérnej granicy Swierka
(Srodon 1972).

Na te naturalne przemiany skladu gatunkowego drzewostanow za-
czela nakladaé sie okolo 5 tys. lat temu dzialalnosé¢ gospodarcza czlo-
wieka. Wypalano i wycinano las, aby zdoby¢ tereny pod uprawe roli
i do osiedlenia, niszczac najszybciej lasy mieszane porastajagce zyzne
gleby Polski potudniowej. Proces ten mial najpierw charakter lokalny,
dopiero od X—XII w. zmiany zasiegu i skladu gatunkowego lasu wy-
wolane klimatem zaczely schodzi¢ na drugi plan w stosunku do gospo-
darczej dzialalnosci czlowieka.

Badania geograficzno-historyczne, archeologiczne 1 przyrodnicze
z ostatnich lat ujawnily, iz w okresie ksztaltowania sie¢ panstwa polskie-
go ziemie nasze byly przecietnie w ponad 20% juz bezlesne, do czego
w znacznym stopniu przyczynilo sie rolnictwo i osadnictwo przedpias-
towskie (Broda 1985). Znaczniejszy ruch osadniczy i gospodarczy roz-
poczal sie w XIII w. co zwiekszylo zapotrzebowanie na drewno bu-
dowlane i opalowe oraz takie jego produkty, jak wegiel drzewny dla
kuznic, hut i warzelni soli, czy potaz do wyrobu mydla i bielenia pltotna.
W XV w. byla réwniez korzystna koniunktura dla sprzedazy drew-
na i jego przetworow na rynki zachodniej Europy. Poniewaz kierowano
je na eksport drogami wodnymi, w pierwszej kolejnosci niszczony byl
las polozony w poblizu splawnych rzek dorzecza Wisty (Dobrowolska
1961).

Obok karczowania duzych obszardw lasu, eksploatacja odbywala sie
w sposOb pladrowniczy przez wycinanie tylko niektérych gatunkow
drzew takich, jak cisy, modrzewie, deby i masztowe sosny na eksport,
a jawory, lipy, jesiony i1 wigzy na wyroby gospodarstwa domowego.
Drewno cisowe bylo w $redniowieczu wysoko cenione do wyrobu dzid,
oszczepow 1 lukow, a eksploatacja tego gatunku w Polsce przybrata
takie rozmiary, ze juz w 1423 r. Wladystaw Jagiello wydal prawo chro-
nigce to drzewo ,,..ktére znajduje sie by¢ wielkiej ceny...” przed nad-
miernym wyrebem (Cis pospolity 1975 s. 63). Modrzew, uzytkowany
jako budulec okretowy, byl rowniez intensywnie wycinany. Obydwa
gatunki drzew wystepujg dzi§ w Polsce jedynie sporadycznie.

Wsréd puszez zaktadano osady w celu produkeji i eksploatacji takich
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bogactw ,,przemystowych”, jak wegiel drzewny, potaz, popioél i smola.
Zaopatrywaly one wigksze skupienia zakladéow metalurgicznych i hut
szkla na przedgorzu Sudetéw i Karpat, w Goérach Swietokrzyskich, koto
Wielunia i Czestochowy. W potowie XVI w. istnialo w Polsce okolo
150 tartakow, konkurujgcych czesto o surowiec drzewny z eksportem.
Z tych powodéw juz wowczas niektére posiadlosci szlacheckie zmuszone
byly do zaopatrywania sie w drewno za pomocg kupna, a ciezar handlu
drewnem i jego wyrobami przesunal sie z Gdanska do Krolewca i Rygi
(Dzieje... 1965).

Do XV w. las stanowil dobro wolne i dla wszystkich dostepne.
W miare uswiadamiania sobie korzysci plynacych z eksploatacji zaso-
boéw lesnych w dobie rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyznianej
(XV—XVIII w.) dwoér zmonopolizowal w swych rekach wszystkie prawa
do lasu, egzekwujgc je przy pomocy specjalnej strazy. Nadal jednak te-
reny lesne stanowily cze$¢ gospodarstwa rolnego, a wyrgb drzew odby-
wal sie w sposéb bezplanowy (Broda 1985).

Zasadnicze zmiany nastapily dopiero w XIX w., w trakcie ksztalto-
wania sie kapitalizmu. Polegaly one na wydzieleniu laséow z majatkow
rolnych i stworzeniu gospodarstwa leSnego jako osobnej galezi gospo-
darki narodowej, posiadajacej wlasng administracje i stosujgcej wlasne
metody gospodarcze. W pierwszej kolejnosci urzgdzano lasy panstwowe
(czyli byle lasy krolewskie i klasztorne, ktére po rozbiorach przeszly
na wilasnos¢ panstwa—zaborcy) w zaborze pruskim, nastepnie w ro-
syjskim, na ostatku w austriackim; urzadzanie laséw prywatnych za-
konczono dopiero w polowie XX w. (Dzieje... 1965).

Zorganizowana gospodarka lesna byla najpowazniejszym czynnikiem,
ktéry spowodowal przeksztalcenia w skladzie gatunkowym drzewosta-
now Srodkowej Europy. Powszechne stosowanie zrebowego sposobu
eksploatowania lasu (utrzymywanego w Polsce do dnia dzisiejszego)
oraz rugowanie gatunkoéw lisciastych na rzecz kultur sosnowych na
nizu, a swierkowych w gorach, odcisnelo na krajobrazie leSnym naszego
kraju niezatarte pietno. Wedlug Z. Sierpinskiego (1984) odnawianie lasu
tylko sosng i Swierkiem bylo praprzyczyng spadku naturalnej odpor-
nosci ekosystemow lesnych i stworzylo idealne warunki do masowych
pojawoéw szkodliwych owadéw oraz grzybow, ktore w XX w. wystepo-
waly juz wielokrotnie.

Pierwsze wiarygodne dane statystyczne, przedstawiajgce rozmiesz-
czenia lasébw 1 powierzchnie zajmowane przez poszczegolne gatunki
drzew, pochodzg z poczatkow XIX w. Wedlug obliczen L. Platera (1827)
w Kroélestwie Polskim przewazaly w tym czasie na pélnocy lasy sosno-
we, na nizinach spotykalo sie drzewostany $wierkowe, na poludniu lasy
sosnowe wystepowaly na przemian z drzewostanami jodlowymi i $wier-
kowymi, gdzieniegdzie jeszcze modrzewiowymi. W zaokragleniu po-
wierzchnia laséw sosnowych wynosila 82%, swierkowych 5%, jodio-
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wych 2,5% w stosunku do calej powierzchni lesnej, przy przecigtnej
lesistosci wynoszgcej okolo 29%. W 1913 r. powierzchnia lesna spadia
do 18,7%0; gatunkiem panujacym byla nadal sosna, ktéra w lasach rzag-
dowych zajmowala 78,2%0 powierzchni lesnej, $wierk wystepowal jako
domieszka, tworzac lite drzewostany tylko w guberni suwalskiej, a jodia
wystepowala na poludniu w drzewostanach mieszanych (Miklaszewski
1928).

W Galicji na poczgtku XIX w. na réwninach panowaly lasy sosno-
we oraz czyste lub mieszane z sosng lasy Swierkowe przy skromnym
udziale jodly, ktora dominowala w goérach. Sklad gatunkowy powoli
zmienial sie na korzys¢ drzew iglastych z ciagla przewagg sosny w po-
tozeniach nizowych, a $wierka i jodly w gorskich. Jak szacuje sig, po-
wierzchnia lesna ogélem ulegla zmniejszeniu o 3% w ciagu 100 lat
i w 1913 r. wynosila 21,2%s.

W zaborze pruskim przez cale XIX stulecie lasy iglaste rozszerzaly
swoj zakres kosztem lisciastych, osiggajgc w 1893 r. okolo 88%0 ogolnej
powierzchni le$nej, ktora nie ulegta w tym czasie prawie zadnym zmia-
nom i wynosila w 1913 r. 21,2% (Dzieje... 1965).

Wylesienia, zwigzane z karczunkiem laséw (ostatnie dobro przyrody,
z ktérego mozna bylo uzyskaé¢ dochéd bez wczesniejszych inwestycji)
przeniosty si¢ z gleb urodzajnych na grunty dla rolnictwa malo przy-
datne, powiekszajgc obszary nieuzytkow. O ile lesistos¢ Polski przed-
rozbiorowej szacuje sie na ponad 30%, to po odzyskaniu niepodleglosci
w 1918 r. las zajmowal 23%» powierzchni kraju. Drzewostany iglaste
stanowily 69,7%, lisciaste 30,3%0 powierzchni lesnej. Zmiany skladu ga-
tunkowego w okresie miedzywojennym byly nieznaczne, gléwnie na ko-
rzys¢ drzewostandow sosnowych. Zanotowano dalsze zmniejszenie sig
powierzchni le$nej, ktéra w 1939 r. spadla do 22,2%0 (Czuraj 1982a, b).

W okresie Il wojny $wiatowej lasy polskie poniosty dalsze straty:
w 1946 r. lesisto$¢ kraju oceniano na 20,8%. Po wojnie, ze wzgledu na
zmiany terytorialne, ulegl tez zmianie sklad gatunkowy lasow. Udzial
drzew iglastych w nowych granicach zwiekszy! sie do 87% powierzchni
lesnej, gtownie z powodu uzyskania prawie jednolitych, ubogich borow
sosnowych, polozonych miedzy Zgorzelcem a Szczecinem. Nastgpil rowno-
czesnie, po raz pierwszy w dziejach leSnictwa w Polsce, systematyczny
wzrost ogdlnej powierzchni lesnej do 27,6% w 1983 r., ktéremu towa-
rzyszy przebudowa drzewostandéw w kierunku zwiekszania liczby ga-
tunkéw lisciastych, zwlaszcza buka i debu (Czuraj 1982a, b).
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ALICJA BREYMEYER

STRUKTURA I FUNKCJONOWANIE EKOSYSTEMOW
BOROWYCH — ANALIZA EKOLOGICZNA

Analiza ekologiczna ekosysteméw borowych zostanie przeprowadzo-
na ze szczegblnym zwroceniem uwagi na uzaleznienie proceséw ekolo-
gicznych od czynnikéw geograficznych, przede wszystkim od klimatu.
Na stosunkowo niewielkim obszarze Polski, zwlaszcza na nizu, wplyw
klimatu na ekosystemy nie zawsze daje sie dos¢ wyraZznie zarejestro-
wat. Trzeba wtedy siega¢ do informacji gromadzonych na obszarach
o wiekszej zmiennosci klimatycznej.

Podstawg przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu analiz sg
dane publikowane w literaturze ekologicznej i geograficznej. Szczegol-
nie czesto korzystano z materialéw tzw. Banku Danych Miedzynarodo-
wego Programu Biologicznego (MPB). Jest to zbiér wynikéw badan
prowadzonych w ponad 100 punktach na kuli ziemskiej (w tym takze
w Polsce) w czasie dekady MPB i dobrowolnie zgloszonych do Banku
Danych w Oak Ridge, Tennessee, USA. Materialy te s z pewnego punk-
tu widzenia unikalne, gdyz s zbierane tymi samymi, uzgodnionymi me-
todami. Opracowania statystyczne wykonano w jednym, dobrze przygo-
towanym instytucie i opublikowano wraz z wyciggami z oryginalnych
protokoléw nadeslanych do Banku (Reichle, red. 1981). Je$li chodzi
o dane z Polski, to nie jest ich duzo. Istnieje wprawdzie kilka osrod-
kow tradycyjnie prowadzacych badania ekologiczne w lasach, np. kra-
kowskie badania Puszczy Niepolomickiej, warszawskie — Puszczy Kam-
pinoskiej, torunskie — Lasu Piwnickiego oraz badania w Bialowiezy.
Na ogét prace publikowane sa w duzych odstepach czasu, a tematy by-
wajg rozdrobnione i niewiele z nich doczekalo sie syntez. Jedynie
w Krakowie materialy pierwszego cyklu badan MPB zebrali i wydali
A. Medwecka-Kornas, A. Lomnicki i E. Bandola-Ciolczyk (1974), a ostat-
nio po zakonczeniu nastepnego, duzego programu — W. Grodzinski,
J. Weiner i P. F. Maycock (1984). Waznym zrddlem wykorzystanych
W niniejszym opracowaniu informacji sa maszynopisy merytorycznych
sprawozdan wykonanych w Instytucie Badawczym Lesnictwa pod kie-
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runkiem T. Tramplera (1982) zbierajgce wyniki prac do tematu ,,Prze-
miany materii organicznej na obszarze Polski” prowadzonego w latach
1981—1985 w problemie MR.I.25. Wykorzystano takze wyniki badan
wlasnych i wspélpracowniké6w zbierane w tym samym temacie w Insty-
tucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN.

TERMINOLOGIA I MODEL FUNKCJONOWANIA EKOSYSTEMU

Terminologia przyjeta w niniejszym opracowaniu jest powszechnie
uzywana w pracach ekologicznych. Podstawowe definicje mogg by¢
przytoczone za Odumem (1971), K. Petrusewiczem i A. MacFadyenem
(1970): Produkcja brutto (Pp) lub asymilacja (4) — jest to cala porcja
energii pochlanianej przez badane ekosystemy; skladajg sie na nig za-
rowno energia zuzyta na produkcje tkanek (P lub P,), jak i energia
zuzyta na respiracje (R): P,=P,+ R. Produkcja (P) lub produkcja netto
(P,) — jak wynika z poprzedniego réwnania, jest to roéznica miedzy
calg porcja energii pochlanianej przez badany ekosystem (P, lub A)
a energig stracong na oddychanie (respiracje) P=A — R, lub w drugim
zapisie P,=Pp,— R. Inaczej mozna zdefiniowaé¢ produkcje (produktyw-
nosc) jako energie (lub mase) wytworzong poprzez wzrost i reprodukcje
obiektu zywego, ktorym moze by¢ osobnik, populacja lub ekosystem
P=Py,;; +Prepr. Produkeja okreslana jest zwykle na dzien, rok lub caty
cykl zyciowy. Respiracja (R) jest to czes¢ przyjetej przez ekosystem
energii, ktéra jest zamieniana na cieplo i tracona (rozpraszana) w pro-
cesach zyciowych R=A — P lub R=Py, — P,

Materia organiczna zmagazynowana w ekosystemie, je$li jest zywa
(np. pnie drzew), bywa okreslana jako ,standing crop” (Sc) co bliskie
jest polskiemu ,,plon na pniu”’; jesli jest to materia i zywa, i martwa,
mozna jg okreslac jako zapas lub pule materii organicznej. Ilos¢ materii
organicznej moze by¢ wyrazona w jednostkach masy lub jednostkach
energii. Jednostek energii uzywa sie np. przy rozwazaniu wymiany
energii miedzy ekosystemem a atmosfera; wymiana ta jest duza i dla-
tego mowi sie, ze energia przeplywa przez ekosystem, a nie krazy
w nim. Inaczej jest z wieloma pierwiastkami budujacymi materie orga-
niczng. Zachowuja sie one w ekosystemie dlugo i dlatego moéwi sie
o ich krgzeniu. Oba punkty widzenia przedstawiono na rycinie 1: rysu-
nek (A) przedstawia przeplyw energii przez ekosystem lasu szpilko-
wego w Puszezy Niepolomickiej, rysunek (B) — schemat krazenia
materii w ekosystemie. Warto podkresli¢, ze gdy chodzi o energig, to
z jej porcji zsyntetyzowanej w zielonej tkance roslin (408 kJ X108
rocznie) tylko 30,9% (126 kJX10%) zachowuje sie¢ w systemie jako pro-
dukcja roczna materii, a ponad 2/3 (282 KJX10%) zuzyte jest na respi-
racje. Ekosystemy rozpraszajg duze ilosci energii, sa to systemy mato
wydajne. Gdy chodzi o krazenie materii, to warto zwréci¢ uwage, ze
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Opad atmosferyczny
Atmospheric fall
N=-20,08 P-4183 K-859
Ca-26,27 Mg-254 S5-6030
Fe-30,30 Zn-1231 Pb-0,315
Ni-0066 Cd-0,015

Cu-0,%87

Mn-0,721

opad organiczny
organic fall

N-649 P-40 K-315
Ca-54,6 Mg-86 S-446
Fe-4,75 Zn-136 Ni-004
Cu-0,17 Pb-0,29 Cd-002

G.org.

D
Ryc. 1. Las sosnowy w Niepotomicach

A. Przeplyw energii przez ekosystem wyrazony w KkJx10*.ha.!.rok-! PhAR — promieniowanie fotosyntetyczne czynne, R — respiracja,
P, — produkcja pierwotna brutto (asymilacja), e produkcja pierwotna netto, S¢ — stan biomasy nadziemnej. B. Krgzenie materii w eko-
systemie. Zawarto$é¢ pierwiastkbw w opadzie organicznym i opadzie atmosferycznym (suchym i mokrym) wyrazono w kg.ha l.rok ! . ="
produkcja netto, KI — konsumenci pierwszego rzedu, tj. roflinozercy,KII — konsumenci drugiego rzedu, tj. drapiezcy, D — destruenci,
G.org. — materia organiczna gleby (Schemat A i dane cyfrowe do schematu B wg Grodzinski, Weiner, Maycock, red., 1984, zmodyfikowane)

Pine forest in Niepotomice, Poland
A. Energy flow through an ecosystem in kJx10*.ha !.y~. PhAR — photosynthetically active radiation, R — respiration, P, — Bgross primary
production (assimilation), P, — net primary production, Sc — abovegr_ound standing crop. B. Matter circulation in an ecosystem. Amounts
of elements in organic fall and precipitation (dry and wehttmﬁﬁp{(ﬂns;d{gérﬂ’-y‘hpn — net primary production, KI — primary con-
sumers, KII — secondary consumers, D — decomposers, G.org '— soil organic atter (Schema A and figures in schema B after Grodzinski,

Weiner, Maycock, eds, 1984, modified)
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coraz bardziej znaczgcym wejsciem do systemu stajg sie¢ wprowadzane
do obiegu duze ilosci pierwiastkow i zwigzkéw emitowanych do atmo-
sfery przez urzadzenia przemystowe. Koncentracja niektérych pierwiast-
kéw w ekosystemach rosnie ponad mozliwosci ich ,,strawienia” w pro-
cesach ekosystemalnych, dochodzi wtedy do ich akumulowania w roéz-
nych punktach sieci troficznej lub do odkladania w postaci nieczynnej,
nieprzyswajalnej.

FUNKCJONOWANIE EKOSYSTEMOW LESNYCH I KLIMAT

Uzalezniona od klimatu produktywnosé ekosystemoéw ladowych przed-
stawiana jest na mapach od dawna (np. Lieth 1975; Walter 1976). Za-
interesowanie tym tematem w ostatnich latach wigze sie m.in. z poja-
wieniem sie komputerowych map roslinnosci oraz z probami uscislenia
zaleznosci miedzy roslinnosciag a klimatem za pomoca sformutowan
matematycznych. Komputer daje oczywiscie gwarancje precyzyjnych
obliczen i precyzyjnego wyrysowania mapy, w niczym jednak nie po-
prawia sytuacji, jesli chodzi o podstawe tych obliczen: liczba i jakosé
pomiaréw klimatycznych jest wecigz ta sama i stale niewystarczajaca.
Podobnie bardzo wolno powieksza sie liczba informacji ekologicznych
zebranych nowoczesnymi, porownywalnymi metodami. Ponizej przedsta-
wiono krotka analize nowszych danych obrazujacych zaleznosé funk-
cjonowania ekosysteméw od wybranych elementéw klimatu.

PROMIENIOWANIE SLONECZNE

Podstawowym warunkiem produkecji materii organicznej w ekosyste-
mach jest doplyw promieniowania krétkofalowego. Wiadomo, ze wydaj-
no$é konwersji energii slonecznej w materie organiczng jest bardzo
niska. Jesli bra¢ pod uwage catkowite promieniowanie krétkofalowe, to
wydajno$é ta waha sie okolo 1% i jest malo zalezna od rodzaju roslin-
nosci. Wedlug T. Kiry (1975) wynosi ona dla zbiorowisk: lesnych 0,5—
1,5%, zielnych wieloletnich 0,5—1,0%, zielnych jednorocznych 1%. Po-
miary wydajnosci produkcji brutto i netto dla catej serii laséw przy-
toczono w tabeli 1. Wahania wydajnosci produkeji netto, tj. produkecji
biomasy, s prawie trzykrotne, od 0,58 do 1,6%. Wydajnos¢ produkcji
brutto jest zawsze co najmniej dwukrotnie wyzsza. Wszystkie badane
lasy tracg wiec co najmniej polowe asymilowanej energii na oddycha-
nie. T. Kira (1975) oblicza dla réznych zbiorowisk roslinnych nastepu-
jacy wskaznik: produkcja netto/produkcja brutto: zbiorowiska lesne
0,25—0,50%0, zbiorowiska zielne wieloletnie 0,50—0,55%b0, zbiorowiska
jednoroczne 0,55—0,70%o.

Wydaje sie, ze na podstawie danych przytoczonych w tabeli 1 trudno
dopatrze¢ sie zalezno$ci efektywnosci produkeji od strefy klimatycznej.
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Tabela 1

Efektywnos¢ konwersji energii stonecznej na produkcje materii organicznej oceniana na podstawie
calkowitego promieniowania krotkofalowego (Kira 1975)

Sezon Efektywno$¢ konwersji energii (%)
Typ lasu wegetacyjny Produkcja
w miesigcach brutto netto
Tropikalny las deszczowy 12 34 0,85
Las wiecznie zielony = 2,8 —
Klimaksowy las wiecznie zielony 11 2l 0,86
Wtérny las z Castanopsis cuspidata
11-letni 11 1,9 0,80
14-letni 11 289 0,96
50-letni 12 202 —
Geste stanowisko Cryptomeria japonica
S-letnie 11 3,1 1,4
Plantacje Cryptomeria japonica:
22-letnie 10 22, 0,58
28-letnie 9 2,6 0,9
31-letnie 9 2,6 0,69
Mieszany las debowo-sosnowy 5] 3,6 165
Las z Fagus crenota:
600 m npm. 6 2] 0,8
1500 m npm. 11 3,6 1,4
Las z Abies sachalinensis 6 35D 1,6
Subalpejski las z Abies veitichii:
60-letni 5 2,9 0,8
26-letni 5 287 1,0

Zaréwno produkcja netto, jak i brutto waha sie w podobnym zakresie
w lasach zwrotnikowych, jak i subalpejskich lasach jodlowych. Wynika-
loby z tego, ze korony drzew sg w stanie zuzywac energie stoneczng
wszedzie podobnie, niezaleznie od réznic w ,klimatach radiacyjnych”.
Nie trzeba dodawa¢é, ze stwierdzenie to musi byé tym bardziej praw-
dziwe w obrebie jednej strefy klimatycznej, w ktorej polozona jest
Polska.

OPADY ATMOSFERYCZE I TEMPERATURA

O’Neill i DeAngelis (1981) zestawiajg wyniki Lietha (1975) i wyniki
zebrane w Banku Danych MPB dotyczgce produkcji masy organicznej
w lasach w zaleznosci od rocznych s$rednich temperatur i sum opadéw
atmosferycznych (ryc. 2). Najnowsze wyniki z dekady MPB wydajg sie
sugerowa¢, ze zaleznos$ci temperatura——produkecja i opady—produkcja sg
bardzo podobne. Natomiast krzywe wyprowadzone przez Lietha (1975)
przedstawiajg nieco inne zaleznos$ci produkecji od kazdego z analizowa-
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Ryc. 2. Zalezno$é produktywnosci lasOow od temperatury powietrza i opadow
atmosferycznych. Wedlug O’Neill i DeAngelis 1981, zmodyfikowane

1 — wyniki z dekady MPB 1964—1974, 2 — dane Lietha (1975) z wczeSniejszych pomiaréow,
3 — zakresy temperatur i opadéw, w ktérych znajduje sie Polska

Relationship between net primary production and temperature or precipitation.
After O’Neill and DeAngelis 1981, modified

1 — data from IBP, 2 — data compiled by Lieth (1975), 3 — ranges of temperatures and pre-
cipitation for Poland

nych elementéow klimatu. Oba zestawy danych wykazujg jednak wy-
raznie, ze w rozpatrywanym przedziale wartosci produkcja zalezy za-
réowno od srednich temperatur jak i od sumy opadoéw i wykazuje ten-
dencje wzrostowe wraz ze wzrostem kazdego z tych czynnikéw. Podob-
nie wyrazng zaleznos¢ produkcji i biomasy od sumy rocznych tempe-
ratur znaleziono dla duzej grupy laséw badanych w dekadzie MPB.
Wydaje sie oczywiste, ze zaréwno roczne przyrosty, jak i zakumulowa-
na masa materii organicznej w lasach zalezg od sumy ciepla dostarcza-
nego na stanowiska.

Na wykresach ukazujgcych zalezno$¢ produkcji organicznej od kli-
matu dla wielkich obszaréw, zaznaczono odpowiednie fragmenty skali,
w ktorych znajdujg sie lasy polskie (ryc. 2). Trudno dopatrzeé¢ sie pra-
widlowosci w tak wyodrebnionej grupie wynikoéw, w szczegélnosci pro-
dukcja notowana w przedziale 5—10°C jest bardzo zréznicowana.

g.pl
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ZANIECZYSZCZENIA POWIETRZA

Zniszczenia laséw iglastych spowodowane zanieczyszczeniami prze-
myslowymi powietrza nalezg do dobrze udokumentowanych wydarzen
ekologicznych ostatnich lat. Szczegélnie ostre symptomy zniszczen no-
towane s3 w Europie; obszar Polski usytuowany w centrum kontynentu
europejskiego poddany jest wplywom przynoszonych z réznych kierun-
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Ryc. 3. Cztery strefy skazenia siarka wyznaczone wedlug zawartosci siarki w su-

chej masie igiet sosny (264 punkty pobierania prob losowo rozrzuconych na obsza-

rze Polski, zbior igiel jednowiekowych z 2—3 okotka od goéry w mlodnikach
15—20-letnich). Wedlug opracowania Molskiego i wspoOlpracownikow (1985)

1 — strefa I — do 0,090%, 2 — strefa II — 0,090—0,120%, 3 — strefa III — 0,121—0,150%, 4 —
strefa IV — powyzej 0,150% S

Four zones of pine contamination by sulphur (264 points of sampling of pine
needles from 15—20 years old pine forests in Poland). After Molski and co-authors
(1985)

1 — zone I — up to 0.090%, 2 -- zone II — 0.090—0.120%, 3 — zone III — 0.121—~0.150%,
4 — zone IV — above 0.150% S
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kow i réznych odlegtosci zanieczyszczen wyrzucanych w powietrze w roz-
nych krajach, a takze ogromnej ilosci zanieczyszczen produkowanych
przez rodzimy przemyst. Rozklad tych zanieczyszczen jest funkcjg roz-
mieszczenia polskiego przemystu i przewazajacej cyrkulacji powietrza
nad Polskg i kontynentem europejskim (ryc. 3).

Masa pierwiastkow dostajacych sie z powietrza do krazenia w eko-
systemie jest znaczna, bywa czasem wieksza od naturalnej dostawy
pierwiastkow biogennych z opadu organicznego (ryc. 1). Drogi prze-
mieszczania sie i miejsca akumulacji tych pierwiastkdw w ekosystemie
sg stabo poznane, podobnie jak powodowane przez nie odksztalcenia
w funkcjonowaniu ekosystemow i w fizjologii roslin i zwierzat. Wiadomo
jednak bez watpienia, ze lasy iglaste poddane dzialaniu emisji przemy-
slowych wykazujg latwo dajace sie rozpoznaé¢ symptomy ostabienia kon-
dycji drzew (zotkniecie i czestsze zrzucanie igiel, stabsze przyrosty rocz-
ne) az do ich zamierania i giniecia calego lasu. Symptomy te, rejestro-
wane 1 kartowane przez lesnikow, sg podstawg do skarzenia zakladéw
przemyslowych o odszkodowania. Faktycznie nie istniejg srodki zapobie-
gajace przemystowemu zatruwaniu lasow iglastych. Na glebach podat-
nych na zakwaszenie stosuje sie wapnowanie podwyzszajace pH. Ba-
dania nad krazeniem i akumulacjg pierwiastkow industriogennych w eko-
systemach, podejmowane w wielu o$rodkach naukowych, przyczynig sie
z pewnoscig do odkrycia rzeczywistych przyczyn giniecia laséow iglas-
tych i — by¢ moze — do wypracowania metod ratowania tych ekosyste-
mow.

STRUKTURA MATERII ORGANICZNEJ W LASACH

Lasy, wielopietrowe zespoly roslinne, w ktérych warstwa roslinnos-
ci siega wysokosci kilkudziesieciu metréw, moga w' sprzyjajacych wa-
runkach akumulowaé¢ bardzo duze iloSci materii organicznej. Biomasa
na réznych stanowiskach lasu iglastego (tab. 2) waha sie od 65,6 do 341,6
ton na hektar (jest to masa sucha). Najwiekszy udzial (zwykle ponad
50%) w tej biomasie maja pnie drzew; liScie nie przekraczaja kilku
procent, do$¢ duze wartosci osigga masa galezi i Scidétki lesnej. Podob-
ne proporcje podaje W. Jozefaciukowa (1984), ktéra analizuje biomase
lasu sosnowego Vaccinium myrtylli Pinetum w Tarnowskich Goérach.
Calkowita biomasa roslin w tym lesie oceniona zostala na 82,2 t.ha™!,
w tym przypada na: pnie 42,0%, galezie i igliwie 10,8%9, korzenie sosny
28,7%0, rosliny runa 18,5%.

Autorka wskazuje przy tym, ze las w Tarnowskich Gorach jest
zdegradowany na skutek emisji przemyslowych. Inne stanowiska w Srod-
kowej Polsce osiggajg wieksze biomasy, np.: sosna w zespole Pino-Quer-
cetum (Las Piwnicki) — 175,1 t.ha=!, sosna w zespole Vaccinio myrtylli
Pinetum (Puszcza Kampinoska) — 300,5 t.ha™!. Od czego zalezy wiel-
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Tabela 2

Akumulacja materii organicznej w réznych typach lasow iglastych wyrazona w suchej masie oraz
w udzialach procentowych réznych frakcji (wg Grodzinski i in., red., 1984; Simmons 1974; Whit-
taker i Marks 1975; wszystkie pomiary przeliczone na mas¢ nadziemng)

1 6 .
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Wiek (lata) 21—40 43 46 48 55 58  80—100 161
Biomasa
t-ha=?! 118,0 65,6 113,7 151,6 164,6 190,2 220,1 341,6
w tym (%):
Pnie drzew 79,9 66,2 69,6 62,5 59,0 45,0 81,3 80,0
Galezie 15,3 24,0 235 13,6 1255 8,9 7,3 10,9
Liscie 3,8 8,0 1,8 4,4 3,5 4,8 1,5 4,0
Krzewy i ziola 1,6 2,0 1,0 3,7 1,4 1,0 10,0 5,0
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Ryc. 4. Zalezno$¢ pomigdzy produkcja a stanem biomasy nadziemnej w lasach.
Wedlug O'Neill i DeAngelis 1981 (zmienione), J6zefaciukowa 1975

1 — starsze dane wediug Whittaker i Likens 1973, 2 — dane z Banku Danych MPB, 3 — za-
kres zmiennosci dla laséw polskich wedlug materialdw przytaczanych w niniejszym opra-

cowaniu

Relationship between aboveground biomass and primary production in forests.
After O'Neill and DeAngelis 1981 (modified), Jozefaciukowa 1975

1 — data after Whittaker and Likens 1973, 2 — data from IBP Data Bank, 3 — the range
in which data for Polish forests considered in this paper are included
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Ryc. 5. Zaleznos¢ biomasy lasu od wieku symulowana wedlug modelu opraco-
wanego dla danych MPB. Wedlug Gardner i Mankin 1981
A — biomasa pni, B — biomasa korzeni, C — biomasa galezl, D — biomasa $ciétki i materii
organicznej gleby. Punkty przedstawiajg konkretne stanowiska pomiarowe w réznych typach
lasu, krzywe wyprowadzono z przyjeiego modelu. Linie przerywane wyznaczajg granice

przedzialow ufno$ci na poziomach 10%, 20% i 30% wariancji
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kos$é biomasy zmagazynowanej w réznych typach laséw? Przede wszyst-
kim od tempa produkcji masy organicznej w tym lesie — rycina 4.
Starsze dane, zebrane w latach 1950—1960, wyznaczajg tu zaleznosé
prostoliniows, natomiast pomiary z dekady MPB -— bardziej prawdopo-
dobng zaleznos$¢ krzywoliniows.

Dystrybucja materii organicznej w lasach réznego wieku byla anali-
zowana na materialach z Banku Danych MPB. Czes¢ wynikow warto
przytoczy¢, gdyz ilustrujg one bardzo interesujaco zalezno$¢ miedzy
wiekiem lasu a biomasg rozmieszczong w réznych komponentach eko-
systemu lesnego. Autorzy opracowania (Gardner i Mankin 1981) wypro-
wadzili podstawowe zaleznosci i odpowiadajace im krzywe ze zgenera-
lizowanego modelu; do kazdej krzywej obliczyli i wyrysowali dodatko-
we linie wyznaczajace zasiggi wariancji parametru na poziomach 10%e,
20%0 i 30% (ryc. 5). Uzyskali w ten sposdb pola, w ktorych miesci sie
coraz wieksza liczba konkretnych, uzyskanych empirycznie pomiaréw.
W polu ograniczonym wariancjg 30%0 miesci sie zawsze ponad 90%s po-
miaréw zebranych na 100 stacjach MPB rozmieszczonych we wszystkich
strefach klimatycznych. Wszystkie analizowane parametry (masa pni,
gatezi, korzeni i S$ciétki wraz z materig organiczng gleby) wzrastajg
z wiekiem lasu szczeg6lnie szybko w przedziale 0—50 lat. Pnie, konary
i korzenie utrzymuja nastepnie prawie stala biomase do 250 lat. Tylko
Scidtka i materia organiczna gleby wykazujg ciggla tendencje wzrosto-
wa wilacznie z 250-letnimi lasami iglastymi, najstarszymi lasami w sie-
ci stacji MPB. Tak wiec, najwyzsze wartosci wsrod komponentéw bioma-
sy lasu osigga frakcja czeSciowo martwa, $cidtka i materia organiczna gor-
nych warstw gleby. Frakcja ta zwieksza sie z wiekiem lasu i osigga
nie notowang dla pozostalych komponentéw mase.

PRODUKCJA MATERII ORGANICZNEJ
RELACJE PRODUKCJA—BIOMASA

Z porownania danych zestawionych w tabelach 2 i 3 wida¢, jak bar-
dzo réznig sie w lasach zaréwno bezwzgledne wartosci, jak tez udzialy
produkeji i akumulacji réznych frakcji materii organicznej. Jesli braé
pod uwage tylko drzewa, to okazuje sie, ze we wszystkich typach la-
séw akumulujg one ogromng wiekszos¢ masy roslinnej tych stanowisk
mierzong w tysigcach kilograméw materii organicznej na kazdym hek-
tarze. Z tej zmagazynowanej biomasy produkcja roczna, tj. roczny przy-

Simulated relationship of forest biomass and tree age. After Gardner and
Mankin 1981
A — boles biomass, B — roots biomass, C — branches biomass, D — biomass of litter and

soil organic matter. The points represent other forests from the IBP Woodlands Data Bank.
The dotted lines represent the confidence limits with 10%, 20% and 30% parameter variation

3 — Lasy iglaste DG 3/87
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Tabela 3

Produktywno$¢ wybranych laséw sosnowych w strefie umiarkowanej (wg Rieger i in. 1984: Whit-
taker i Marks 1975)

Pinus silvestris, Las debowo- Las sosnowo- Pinus silvestris,
Stanowisko: 20—40 lat, -sosnowy, 43 lata, -d¢gbowy, 46 lat, 80—100 lat,
Polska USA USA Polska

Produkcja nadziemna
(tony suchej
masy-ha~! - rok~!

Caloéc 7,7 8,5 14,4 4,7
Drzewa 4,7 7,9 14,3 )
Krzewy (i podrost) 1,0 0,6 0,1 0,3
Liscie 1,7
Udziat w produkcji 1,9

drzew (%)

Pnie 61,0 22,0 21,9 53,2
Konary 13,0 243 20,7 43
Liscie, galazki, owoce 24,7 53,7 57,4 40,4

rost drewna wynosi odpowiednio 2—13%. W opracowaniu T. Tramp-
lera (1982), opartym na inwentaryzacjach zasobow lesnych wykonywa-
nych przez sluzby lesne na terenie Polski, mozna znalez¢ dane, z kto-
rych wyliczona produkcja pni i galezi grubych (o Srednicy powyzej
7 em) w borach wynosi 3% istniejgcej biomasy. Wspomniane juz szcze-
golowe badania ekologiczne, prowadzone na dwu stanowiskach lasu sos-
nowego w Puszczy Niepolomickiej, przynoszg nastepujagce wyniki (Gro-
dzinski, Weiner i Maycock, red., 1984):

Produkcja roczna w 9, istniejacej masy

pigtro drzew podrost liscie calosé
Sosna 20-40 lat 5 5 50 g
Sosna 80-200 lat 1| I 53 2

Tak wiec, na dwu roznigcych sie wiekiem stanowiskach lasu sosnowego
notowano produkcje 2—7% (dla drewna 1—5%0) istniejgcej masy nad-
ziemnej. Tylko liScie sg produkowane w obu lasach w podobnych pro-
porcjach, w ilosci rownej polowie ich istniejacej masy.

produkcja

g e X - i ! .
Wskaznik s o (P/B) jest dos¢ czesto stosowany jako miara

wydajnosci produkcyjnej ekosysteméw. Ekosystemy lesne charaktery-
zujg sie wyraznie niskim wskaznikiem P/B. L. Y. Rodin i N. I. Bazile-
wicz (1965) podajg nastepujgce wartosci wskaznika P/B: 2—5% dla la-
sébw borealnych i subborealnych, 10—20% dla tundry i az 20—55%0 dla
ekosystemoéw trawiastych. M. Runge (1973) w badaniach z terenu RFN
oblicza wskaznik P/B dla stanowisk lesnych w okolicy Solling na 5%,
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podczas kiedy laki w tej samej okolicy charakteryzujg sie wskaznikiem
58%0. Wydajnos¢ produkcyjna drzew jest wiec mala, o wiele nizsza niz
roslin drobnych.

OPAD ORGANICZNY

Dobrg i coraz czeSciej stosowang miarg produkcji zielonych czesci
roslin w lasach jest opad organiczny. Materia organiczna dostarczana
corocznie w lasach do gleby to gldéwnie liscie drzew, ktore stanowig
zwykle ponad 50%0 catego opadu organicznego. Poza nimi do gleby opa-
dajg fragmenty galgzek, kwiatow i owocow wszystkich roslin lasu, a tak-
ze odchody i martwe ciala zwierzat. Te ostatnie stanowig niewielki pro-
cent w calej masie opadu organicznego i z tego powodu sg zazwyczaj
pomijane (jako osobna frakcja) w rozwazaniach dotyczacych ekosys-
temu L.

Pomiary opadu organicznego w réznych lasach szpilkowych Polski
zestawiono w tabeli 4. Mozna z niej odczyta¢ zaré6wno rozpietos¢ wiel-
kosci opadu organicznego (w drzewostanach wzglednie naturalnych wa-
ha sie on od 2,63 do 6,6 t-ha™!), jak i wplyw emisji przemyslowych na
produkcje i opad organiczny w tych lasach (w poblizu malo pylgcej
cementowni Malogoszcz opad organiczny jest tylko nieznacznie zmniej-
szony i wynosi 2,1t-ha”!, ale w okolicy fabryki nawozéw azotowych
w Pulawach obniza sie¢ do 0,6—0,7t-ha™'). Badania Jozefaciukowej
(1984) potwierdzajg fakt redukcji czesci zielonych w lasach pod wplywem
emisji przemystowych. Stanowiska sosny w Tarnowskich Gédrach, ktoére
znajdujg sie pod wplywem emisji z huty cynku i olowiu, majg o wiele
nizsza mase liSci i galgzek niz podobnego wieku drzewostany sosnowe
w Puszczy Kampinoskiej i w Lesie Piwnickim. Wartosci te wynoszg
odpowiednio 8,8 t-ha~!, 36,0 t-ha='i 18,7 t- ha™!- rok.

Wartosci stwierdzone dla lasow polskich: maksymalny opad w Pusz-
czy Piskiej rowny 6,6 t-ha~!, a minimalny w Puszczy Kampinoskiej
rowny 2,6 t-ha™! sa zblizone do wartosci znajdowanych przez innych
autorow dla tej samej strefy klimatycznej. B. Alvera (1980) podaje z te-
renu Aragonii nastepujgce wartosci opadu organicznego na rok: las sos-
nowy z Ilex aquifolium — 42t-ha™?, las sosnowy z Quercus sp. —
43t-ha ! I. G. Simmons (1974) przytacza warto$ci nastepujgce: tajga
jodlowa (ZSRR) — 2,5—3,0t-ha™!, las debowo-sosnowy (USA) — 4,0
t-ha™!, las sosnowy (USA) — 4,0 t-ha~!-rok~!. Opad organiczny, bez-
posrednio zwigzany z produkcja zielonych cze$ci roslin, maleje wraz
z ogélnym spadkiem produktywnosci lasu, ale zaleznosé ta nie jest pro-
sta. Stwierdzono bowiem, ze opad organiczny jest stosunkowo mniejszy
mja ta zmienia sie podczas masowych pojawdéw roslinozernych owadow

i gryzoni. Zaréwno ciala tych zwierzat, jak i ich odchody, docierajgce do gleby,
stanowig wazny strumien materii i energii w gospodarce ekosystemu.



Wiek drzew

Opad organiczny w lasach iglastych na obszarze Polski

i Opad organiczny
Typ lasu (lata) Lokalizacja S otbs |

Vaccinio myrtylli 2040 Putawy 0,63*
Pinetum 40 Puszcza Piska 5,36
60— 80 Putawy 0,73*

85 Puszcza Kampinoska 2,63

110 Puszcza Kampinoska 3,25

110 Puszcza Piska 4,65

Pino-Quercetum 5070 Puszcza Bolimowska 3,04
60— 80 Malogoszcz 2,18

70 Puszcza Niepolomicka 5,00

150—200 Las Piwnicki 3,82

150—200 Las Piwnicki BN7S

70 Puszcza Kampinoska 4,16

150 Puszcza Piska 6,64

Cladonio-Pinetum Puszcza Kampinoska 4,66

* Lasy w sasiedztwie Zakladow Azotowych , Putawy”

http://rcin.org.pl

Tabela 4
Zrodlo
Uba, 1984
Puszkar, Traczyk, Wojcik, 1972
Uba, 1984

Jozefaciukowa, 1975

Jozefaciukowa, 1975

Puszkar, Traczyk, Wojcik, 1972

Uba, 1984

Uba, 1984

Zieliniski, 1984

Prusinkiewicz, Dziadowiec, Jakubusek, 1974
Prusinkiewicz, Dziadowiec, Jakubusek, 1974
Stachurski, Zimka, 1977

Plewczynska, 1970

Wojcik, 1970
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Ryc. 6. Zaleznos¢ pomiedzy produkcja nadziemng netto, a opadem organicz-
nym w lasach MPB. Wedlug O’Neill i DeAngelis 1981, zmienione

Linia ciagta przedstawia hipotetyczng sytuacje kiedy cata wyprodukowana w ciggu roku

masa organiczna opada na dno lasu (opad — 100°% produkeji). Strzalkami oznaczono pole,

w ktorym mieszczg sie pomiary z boréw polskich: maksymalny opad znaleziony w Puszezy
Piskiej i maksymalna produkcja z Puszczy Niepotomickiej

Total annual litter fall as a function of aboveground net primary production
in IBP forests. After O'Neill and DeAngelis, 1981, modified

The solid line represents the hypothetical situation when litter fall is 100°% of the production.

Arrows delimit the field, in which the measurements from Polish pine forests are included:

the highest organic fall registered from the Pisz Forest and the highest production from
the Niepotomice Forest

w lasach bardziej produktywnych (ryc. 6). Pomiary zebrane w Banku
Danych MPB stopniowo odchylaja sie w dot od siecznej w miare prze-
suwania sie do stanowisk o najwiekszej produktywnosci ogoélnej. Ozna-
cza to, ze w tych ekosystemach jest produkowana stosunkowo mniej-
sza ilos¢ lisci. Jest takze mozliwe, ze te wlasnie najproduktywniejsze
lasy znajdujace sie niewatpliwie w najlepszych warunkach srodowisko-
wych najwolniej tracg licie; wiadomo na przykladzie sosny, ze wraz
z rosngcym zanieczyszczeniem powietrza siarkg traci ona szybciej szpil-
ki.

DESTRUKCJA MATERII ORGANICZNEJ

Procesy destrukeji materii organicznej w ekosystemach lesnych nie
sg tak dobrze poznane jak procesy produkecji materii. Nie dysponujemy
statystyka dotyczacg zaleznosSci miedzy tempem destrukcji a czynnika-
mi sSrodowiskowymi. Eksperymenty odpowiadajagce na te pytania sa
rzadkie, a liczba pomiaré6w tempa dekompozycji materii w roéznych
typach laséw i zwigzana z tym liczba publikacji jest skapa. J. S. Singh
i S. R. Gupta (1977) w zestawieniu pomiaréw tempa dekompozycji po-
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dajg dla lasow sosnowych strefy umiarkowanej wartosci od 0,083—
0,12%0 dziennie (jest to dzienny procentowy ubytek masy scidtki z jej
porcji eksponowanych specjalnie na stanowiskach badanych). B. Alvera
(1981) dla $ciélki laséw sosnowych z ostrokrzewem i debem w Aragonii
znajduje tempo dekompozycji rowne 33% i 40% rocznie, co daje 0,08—
0,10%0 dziennie. A. Medwecka-Kornas, A. Lomnicki i E. Bandota-Ciol-
czyk (1974) podaja dla Puszczy Niepotomickiej 55%0 rocznie, czyli 0,15%0
dziennie. J. Zielinski (1984) dla tejze Puszczy na stanowisku 80-letniego
lasu sosnowego znajduje tempo dekompozycji $cidtki rowne 51%6 rocz-
nie, czyli okoto 0,14%6 dziennie. Jak wynika z kilkuletnich badan B. Gra-
binskiej (materialy niepublikowane), rozklad Sciétki na 18 stanowiskach
w lasach iglastych srodkowej Polski waha sie od 0,08—0,3% dziennie.
Na podstawie tych niezbyt licznych jeszcze pomiaréw mozna by powie-
dzieé, ze Scidtka w lasach iglastych strefy umiarkowanej ulega rozkla-
dowi w tempie od 0,1 do 0,3%s dziennie; Sciétka lasow klimatow gora-
cych moze byé rozkladana pieé razy szybciej, tj. do 1,5% dziennie
(Singh i Gupta 1977).

Oprocz $ledzenia destrukcji naturalnej, mieszanej Sciétki, prowadzi
sie takze eksperymenty nad rozkladem lisci réznych gatunkéw drzew.
Z zestawienia wynikéw takich badan w lasach iglastych przytaczanego
przez B. Alvere (1981) wynika, ze Scidtka drzew szpilkowych charakte-
ryzuje sie raczej niskim tempem dekompozycji. Pie¢ gatunkéw sosny
ma dzienne tempo rozkladu szpilek od 0,05 do 0,12%. Najwolniejsze
tempo dekompozycji lisci notowano dla modrzewia — tylko 0,03% dzien-
nie. Najszybsze tempo dekompozycji znajdowano dla lisci jesionu
(0,28%0 dziennie) i grabu (0,23% dziennie). Drzewa te maja liscie roz-
kladajgce sie co najmniej 2 razy szybciej od szpilek sosnowych.

Wstepne szacunki czasu calkowitego rozktadu sciotki sugerujg ogrom-
ne roznice miedzy réznymi rodzajami laséw. B. Hopkins (1966) oblicza,
ze w wilgotnych lasach zrzucajgcych liscie i w lasach wiecznie zielo-
nych na kompletny rozklad $ciétki potrzeba tylko 0,1—0,6 roku; nieco
mniej niz jeden rok potrzeba na dekompozycje Sciélki w zrzucajgcych
liscie lasach strefy umiarkowanej, 3—5 lat dla laséw iglastych w Anglii
i az 28—60 lat dla wysokogoérskich lasow sosnowych i debowych w Ka-
lifornii. Dalej mozna cytowa¢ H. Wannera (1979), ktéry podaje ze tempo
rozkladu $cidtki w tropikalnym lesie oceniono na 8,2 t-ha!-rok™},
oraz L. A. Douglasa i J. C. F. Tedrowa (1959), ktorzy w strefie arktycz-
nej znajdujg 1,2 t-ha !-rok ! Rozpietosci podawane przez roéznych
autor6w sg zatem bardzo duze, nie wydaje sie jednak, aby mozna bylo
te wartosci przyjmowac jako ostateczne i obowigzujgce.

Jesli chodzi o czynniki warunkujgce tempo rozkladu materii orga-
nicznej, to w literaturze ostatnich lat wymienia sie najczesciej sklad
chemiczny Sciétki (w szczeg6lnosci jej podatnos¢é na wymywanie i roz-
puszczanie w wodzie), warunki termiczne (zamrozenie gleby zatrzymuje

(p://rcin.or



39

proces dekompozycji, cho¢ znane sg przypadki intensywnego rozkladu
Sciotki pod sniegiem), wilgotnosciowe (prawdopodobnie gléwny czyn-
nik warunkujacy tempo rozkladu scidtki w naszej strefie klimatycznej)
oraz obfitosé i aktywnosé zwierzgt i mikroorganizméw glebowych. L. Ka-
ranlampi (1971), N. Nykvist (1961) i N. E. Kowal (1969) podajg wyniki
obserwacji i eksperymentéw wskazujgce na to, ze wymywanie Sciétki
stymuluje aktywnos$¢ flory i fauny S$ciétkowej i przyspiesza rozklad
$ciotki. J. M. Anderson (1973) na podstawie badan tempa dekompozycji
lisci w woreczkach zawieszonych w powietrzu stwierdza, ze pod wply-
wem wyplukiwania wodg deszczows uzyskuje sie w nich az 75% roz-
kladu notowanego w workach ze $ciolkg na ziemi (Anderson nie bierze
pod uwage rozkladu mikrobiologicznego, ktéry zapewne w workach
spowietrznych” tez wystepuje). Znane sg eksperymenty R. I. Zlotina
(1971) z ,rozkladem abiotycznym’”. Autor ten wyplaszal z prob S$ciolki
organizmy zywe i w probach tych uzyskiwal okoto 50%0 rozkladu uzyski-
wanego z prob dostepnych faunie i florze. Zlotin przypisywal rozklad
abiotyczny przede wszystkim wyplukiwaniu $ciélki przez deszcz. Takze
B. Grabinska (materialy niepublikowane) sugeruje wysoki rozklad abio-
tyczny sciolki eksponowanej w okolicy Zakladéow Azotowych w Pula-
wach. Autorka przypisuje to dzialaniu wody deszczowej, w ktérej roz-
puszczone sg zwigzki azotu i siarki. Gdy chodzi o temperature i wil-
gotnos¢ gleby, to z przegladu literatury wynika, ze zblizone do umiar-
kowanych temperatury i stala, ale dopuszczajgca tlen do gleby, wilgot-
nos¢ sprzyjaja procesom rozkladu Sciotki. Zwierzeta aktywne w procesach
dekompozycji materii organicznej to przede wszystkim dzdzownice, lar-
wy muchowek i chrzgszczy, wije oraz bardzo liczne grupy fauny naj-
drobniejszej, do ktorej zaliczy¢ trzeba glownie roztocze i skoczogonki.
Obfitos¢ i aktywnosé tych zwierzat uzalezniona jest od przychylnych
warunkéw abiotycznych, wsrod ktérych, oprécz wilgotnosci i tempera-
tury, duzg role odgrywa zakwaszenie gleby. Wiadomo np., ze dzdzow-
nice unikaja gleb kwasnych i bory porastajgce takie gleby charakte-
ryzujg sie czesto zredukowanym wystepowaniem dzdzownic mieszaja-
cych Sciétke z gleba, napowietrzajacych glebe i stymulujgcych rozwoj
tlory bakteryjnej. IloSciowe oceny roli organizmoéw w procesach roz-
kladu $ciétki lesnej spotykane sg rzadko. Spowodowane to jest trud-
nosciami technicznymi: trudno wyeliminowaé wszystkie pozostate (opricz
badanego) czynniki wplywajace na przebieg procesow dekompozycji
materii organicznej.

EKOSYSTEMY LASOW IGLASTYCH, A INNE EKOSYSTEMY LESNE

Pewne specyficzne dla boréw wilasciwosci ekologiczne wynikajag z ich
poréwnania z innymi ekosystemami lesnymi. Z danych MPB wynika,
ze do produkcji jednostki masy drzewa potrzebna jest duzo wieksza
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Ryc. 7. Roczny przyrost drewna w pniach i galeziach jako funkcja biomasy
liSei w dwu rodzajach las6w. Materialy z Banku Danych MPB wedlug O’Neill
i DeAngelis 1981

1 — stanowiska iglaste, 2 — lasy liSciaste

Annual wood production (branch and bole increment) as a function of leaf
biomass. Data from Woodland Data Bank after O’Neill and DeAngelis 1981

1 — needle-leaved stands, 2 — broad-leaved stands

masa igiel niz lisci (rye. 7). Przy tym przyrost drewna w borach jest
wyraznie zalezny od powiekszania sie masy igiel, podczas gdy w lasach
liSciastych przyrosty drewna wydajg sie malo zalezne od powiekszania
sie masy lisci. Mozliwe, ze ten brak zaleznoSci masa lisci—przyrost
drewna jest pozorny i wynika ze stalego nadmiaru powierzchni foto-
syntetyzujgcej w lasach lisciastych.

Bory =zatrzymujg wiekszg ilos¢ wytworzonej materii organicznej
w glebie. Zestawienie wskaznika obrotu sciolki z iloScig materii orga-
nicznej w gornych warstwach gleby wykazuje, ze bory maja wskaznik
obrotu nizszy, a odkladanie materii organicznej wieksze niz lasy lis-
ciaste (ryc. 8). Sg to zatem ekosystemy w wiekszym stopniu gromadzace
materie organiczng. Jest to jednak gromadzenie specyficzne: z badan
Stachurskiego i J. Zimki (1981) prowadzonych w Puszczy Kampinoskiej
wynika, ze w borach sosnowych zachodzi intensywne wycofywanie
pierwiastké6w biogennych z igiel przed ich opadnieciem (tab. 5). Drzewa
sosnowe zatrzymujg w ten sposob duzg czes¢ raz zdobytych pierwiast-
kéw waznych w ich dalszym zyciu i rozwoju. Pierwiastki te nie sa
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Ryc. 8. Materia organiczna goérnych warstw gleby jako funkcja tempa obrotu

Sci6tki. Wskaznik obrotu $cidétki obliczany jako stosunek opadu organicznego

do ilosci materii organicznej w gornych warstwach gleby. Wedtug O’Neill i De-
Angelis 1981

Lasy liSciaste: 1 — strefy umiarkowanej, 2 — strefy tropikalnej; lasy iglaste: 3 — strefy
umiarkowanej, 4 — strefy borealnej

Soil top organic matter as a function of litter turn-over index. The index of
litter turn-over calculated by dividing the amount of organic fall by amount
of soil top organic matter. After O’Neill and DeAngelis 1981

Broad-leaved ecosystems: 1 — temperate zone, 2 — tropical zone; coniferous forests: 3 —
temperate zone, 4 — boreal zone

wprowadzane do krazenia w ekosysternie tak szybko, jak dzieje sie to
w sasiednim, badanym przez autoréow lesie liSciastym. Taki mechanizm
oszczedzania pierwiastkow odbija sie oczywiscie na jakosci gleby, jest
ona uboga w zwigzki i pierwiastki biogenne, gdyz ubogi w te zwigzki
jest opad organiczny. A. Stachurski i J. Zimka podaja, ze bardzo wolne
jest takze uwalnianie pierwiastkow ze Sciolki lasu iglastego, co przy-
pisujg ubodstwu fauny i flory saprofagicznej w borach. Podobne dane
uzyskalySmy (Breymeyer — dane niepublikowane i Grabinska, 1986)
w badaniach serii stanowisk lesnych w Bialolece Dworskiej pod Warsza-
wa; tempo znikania $ciétki jest w borach kilkakrotnie wolniejsze od jej
znikania w sgsiadujgcych z borami lasach lisciastych. Natomiast w bo-
rach stosunkowo duza jest dostawa do gleby wegla zwigzanego w tkance
trudno rozkladajacych sie igiet (tab. 5).

Lasy iglaste majg takze swoja specyfike, gdy chodzi o akumulacje
zwigzkOw zanieczyszczajacych — wedlug danych J. Weinera i W. Gro-
dzinskiego (1984) z dwu typoéw laséw w Puszczy Niepolomickiej, metale
i siarka gromadzg sie w lesie liSciastym glownie w czesci biotycznej,
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Tabela §

Wycofywanie pierwiastkow z lisci drzew w dwdch typach lasu w Puszczy
Kampinoskiej (wg Stachurskiego i Zimki 1981)

Zawarto$¢ pierwiastka Bor sosnowy Las lisciasty
kg-ha-! © N K P © N K P
W zielonych lisciach ,
na drzewie ‘ 1778 57,4 30,3 6,6 | 1721 92,3 13,8 5,5
W opadtych lisciach ‘ 1207 139 29 21721 85,6 10,8 4,6
Y5 [ 68 24 10 18 100 93 78 84

natomiast w lesie iglastym rozkladaja sie w calym ekosystemie. Wynika
to prawdopodobnie z ubdstwa iloSciowego i jakosciowego biocenozy lasu
iglastego.

PODSUMOWANIE

Podsumowujgc przedstawione wyzej wyniki badan ekologicznych,
mozna nastepujgco scharakteryzowaé ekosystemy lesne:

— Produkcja i masa materii organicznej rejestrowane w lasach uza-
leznione s3 od dostawy ciepla oraz wody, jednak zaleznosci te sg wy-
razne tylko na wielkich obszarach. Nie mozna odczyta¢ tej zaleznosci
w strefie klimatu umiarkowanego.

— Calkowita masa materii organicznej produkowanej w lasach jest
kilkakrotnie wieksza od produkowanego w nich drewna, bardzo duza
akumulacja materii organicznej nastepuje w gérnych warstwach gleby.

— Tempo produkcji i akumulacja fitomasy sa réznie rozlozone w zy-
wych komponentach ekosystemu lesnego: najwyzsze tempo produkeji
notuje sie dla lisci drzew — wynosi ono ponad 50%, podczas kiedy
drewno produkowane jest w tempie Kkilku procent istniejacej masy
rocznie. Zupelnie odwrotne stosunki znajdowane sa w masie zakumulo-
wanej: liscie stanowig zaledwie kilka procent catej fitomasy lasu, a drew-
no zawsze ponad 50%b.

— Lasy iglaste sa ekosystemami o powolnym krazeniu pierwiastkow
biogennych przetrzymywanych stosunkowo dlugo w lisciach drzew.
»Strategia” oszczednego gospodarowania pierwiastkami i zatrzymywania
ich w zywych czesciach roslin wydaje sie¢ by¢ celowa w wypadku eko-
systemu ubogich siedlisk i chlodnych klimatéw, jakim niewatpliwie jest
las iglasty, a zwlaszcza sosnowy. Lasy takie rosna na ubogich, piasz-
czystych glebach, z ktorych pierwiastki biogenne sg latwo wymywane
i dobrg ,taktyka” jest zatrzymywanie jak najwiekszej czeSci cennych
pierwiastkow w lisciach pozostajacych na drzewie. W chlodnym kli-
macie rozklad materii organicznej jest powolny, powolna jest tez do-
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stawa uwolnionych pierwiastkéw do plynéw glebowych. Z tego wzgledu,
w czasie ewolucji ekosystemoéw, korzystne bylo wytwarzanie mecha-
nizméw oszczedzania i przetrzymywania w zywej czesci systemu pier-
wiastkéw biogennych.
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JAN MAREK MATUSZKIEWICZ

GEOBOTANICZNE ZROZNICOWANIE LASOW IGLASTYCH
POLSKI

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA GEOBOTANICZNA ZBIOROWISK BOROW
I BOROW MIESZANYCH

Pod pojeciem boréw rozumie sie w geobotanice, podobnie jak i w je-
zyku potocznym, zbiorowiska lesne, ktérych drzewostan buduja gatunki
drzew szpilkowych, tj. gatunki nalezace do klasy Coniferae. Specyfika
gatunkow tej klasy polega miedzy innymi na nie zrzucaniu (z jednym
wyjatkiem) organéw asymilacyjnych w okresie zimowym. Sposréd tych
gatunkéw trzy tworza pospolite na terenie naszego kraju drzewostany
czyste badz wchodzg w kombinacje z innymi gatunkami w drzewosta-
nach, sg to: sosna zwyczajna (Pinus silvestris L.), swierk pospolity (Pi-
cea excelsa Link.=P. abies) i jodla pospolita (Abies albe Mill.). Trzeba
przy tym zaznaczy¢, ze pojecie boru odnosi sie tylko do takich zbioro-
wisk lesnych budowanych przez drzewa szpilkowe, ktére wykazuja
cechy zbiorowisk naturalnych.

Obok boréw, ktére majg drzewostan zlozony w gléwnej mierze
z drzew szpilkowych, wyréznia sie kategorie boréw mieszanych, tj. zbio-
rowisk lesnych, w ktérych obok gatunkéw szpilkowych wystepujg takze
gatunki lisciaste. Sklad drzewostanu nie musi by¢ jedynym i najwaz-
niejszym kryterium wyréznienia boru mieszanego jako odrebnego typu
zbiorowiska roslinnego.

Z fitosocjologicznego punktu widzenia niemal wszystkie wystepujgce
w Polsce bory i bory mieszane wchodzg w jednostke syntaksonomiczng
najwyzszego szczebla, tj. nalezg do klasy Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939,
a takze do rzedu Vaccinio-Piceetalia Br.-Bl. 1939.

Zbiorowiska nalezace do klasy Vaccinio-Piceetea sg szeroko rozpo-
wszechnione na kontynencie europejskim. Gléwnym obszarem ich wy-
stepowania jest strefa borealnych laséw szpilkowych (tajga) na poéinocy
kontynentu (tam gléwnie lasy swierkowe) oraz tzw. strefa lasow mie-
szanych od mniej wiecej Laby na zachodzie po Ural na wschodzie, gdzie
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glownie spotyka sie lasy sosnowe. Ponadto obszarem wystepowania
zbiorowisk omawianej grupy sg masywy gorskie, gdzie zbiorowiska te
tworzg niejednokrotnie specyficzne pietra roslinne.

Zbiorowiska boréw i boréw mieszanych roéznicujg sie z fitosocjolo-
gicznego punktu widzenia na dwie zasadnicze grupy, ktérym nadana
jest ranga zwigzkow, a mianowicie grupe boréw i boréw mieszanych
sosnowych (zwigzek Dicrano-Pinion Libb. 1933) oraz grupe boréw i bo-
réw mieszanych s$wierkowych lub Swierkowo-jodlowych (zwigzek Vac-
cinto-Piceion Br.-Bl. 1938).

Zbiorowiska zaliczane do zwigzku Dicrano-Pinion, w ktérych sosna
jest gatunkiem budujgcym lub wspélbudujacym drzewostan, majg cha-
rakter kontynentalny i rozprzestrzenione sg gléwnie na nizu srodkowo-
-i wschodnioeurope jskim.

Zwigzek Vaccinio-Piceion grupuje zbiorowiska o borealno-goérskim
charakterze majgce centrum swojego wystepowania w strefie tajgi oraz
w wysokich pietrach gorskich.

PRZEGLAD ZESPOLOW BOROW I BOROW MIESZANYCH

W obrebie zbiorowisk boréw i boréw mieszanych wyro6znia sig¢ 17 ze-
spolow. Podzieli¢ je mozna na trzy grupy: bory sosnowe, bory mieszane
sosnowo-debowe oraz bory i bory mieszane $wierkowe i jodlowe.

BORY SOSNOWE

Typowe bory sosnowe zajmujg skrajnie oligotroficzne siedliska o bar-
dzo zréznicowanej wilgotnosci, od calkiem suchych, poprzez swieze i wil-
gotne po bagienne. Wilgotnos¢ siedlisk jest jednym z dwu glownych
czynnikow réznicujacych bory sosnowe. Drugim czynnikiem jest zmien-
no$¢ klimatu wywolujgca regionalne zrdézinicowanie boréw sosnowych
(ryc. 1). Fitosocjologiczne zrdéznicowanie boréw sosnowych Polski na
zespoly przedstawiono w tabeli 1.

Nadmorski béor bazynowy (Empetro nigri-Pinetum Wojt.
1964)

Bory sosnowe zaliczane do zespolu Empetro nigri-Pinetum wystepuja
na utrwalonych wydmach nadmorskich w bardzo waskim pasie (maksy-
malnie 3—4 km) wzdluz brzegu Baltyku. Najwazniejszymi czynnikami
warunkujgcymi wystepowanie zespolu sa: specyficzne podloze piaskow
morskich oraz warunki klimatyczne panujgce w strefie wybrzeza (Woj-
terski 1964).

ZespOl Empetro nigri-Pinetum wystepuje na calym polskim wybrze-
zu 1 uwazany jest za endemiczny zespdé! potudniowobaltycki.
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Ch.
Ch.

Ch.

Ch.

Ch.
Ch.

Nr kolejny:
Liczba zdjec:

Empetrum nigrum
Scleropodium purum

Carex arenaria
Goodyera repens
Pirola uniflora
Hieracium umbellatum
Polypodium vulgare

Cladonia silvatica
Cladonia rangiferina
Cladonia gracilis
Cladonia furcata
Cladonia chlorophaea
Cladonia tenuis
Ptilidium ciliare
Cladonia uncialis
Cladonia deformis
Pohlia nutans

Peucedanum oreoselinum
Scorsonera humilis
Convallaria maialis
Solidago virga-aurea
Polygonatum odoratum
Fragaria vesca
Anthericum ramosum

Pulsatilla patens

Thymus serphyllum
Arctostaphylos uva-ursi
Lycopodium complanatum
Antennaria dioica

Festuca ovina
Luzula pilosa
Trientalis europaea
Pteridium aquilinum
Leucobryum glaucum

Molinia coerulea

Polytrichum commune
Betula pubescens
Sphagnum acutifolium

Ledum palustre
Vaccinium uliginosum
Aulacomium palustre

Tabela 1
Fitosocjologiczne zrdznicowanie borow sosnowych
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Nr kolejny: 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Liczba zdjeé: 24511 - S14 N0, F446%, S5iT T 3390 & 32N 1490 52
Eriophorum vaginatum [ ’ 14% A\'% v
Sphagnum recurvum I | IOI 10 III
Andromeda polifolia O MR v 1
Sphagnum palustre ° I I 1T v
Carex fusca o + |mr| + | 1v |
Sphagnum magellanicum ° I 1Iv| +
Erica teatralix - =T
Myrica gale °
Ch. Pinus silvestris v v v v \Y A" \% Y v
Ch. Dicranum undulatum A% v A\'% v v v v v A"
Ch. Vaccinium vitis-idaea v v \Y/ A" \Y% \" A" v A"
Entodon schreberi \Y/ v A" v v A" A" A" v
Calluna vulgaris v A\'% A\'% v v 1| v v v
Ch. Vaccinium myrtillus 111 1I v v \/ v v Vi v
Hyloconium splendens v 1 N v v \ III III v
Melampyrum pratense I 11 v A% 1V 111 1I ° 1I
Frangula alnus I + I 111 11 v III -+ v

Kolumny: 1 — Empetro nigri-Pinetum, 2 — Cladonio-Pinetum, 3 — Peucedano-Pinetum pul-
satilletosum, 4 — Peucedano-Pinetum typicum, 5 — Leucobryo-Pinetum, 6 — Molinio-Pinetum,
7 — Vaccinio uliginosi-Pinetum (odmiana sroédladowa) molinietosum, 8 — Vaccinio uliginosi-Pinetum
(odmiana srodladowa) typicum, 9 — Vaccinio uliginosi-Pinetum (odmiana nadmorska).

Ch, — gatunki charakterystyczne dla klasy Vaccinio-Piceetea

Oznaczenia frekwencji gatunkow: V — 80—100%, IV — 60—80%, III — 40—60%, 11 —
20—40%, I — 10—20%, + — 5—10%, /e/ — 0—5%

Sré6dlagdowy bor suchy (Cladonio-Pinetum Juraszek 1927)

Bory suche zaliczane do zespotu Cladonio-Pinetum charakteryzujg sie
luznym, czysto sosnowym drzewostanem oraz silnie rozwinietg warstwg
przyziemng, w ktorej dominujg krzaczkowate porosty. Charakterystyka
florystyczna zespolu wynika z wystepowania w nim, czesto masowo,
bardzo wielu gatunkoéw porostow, w szczegdlnosci z rodzaju Cladonia.

Zespol Cladonio-Pinetum odpowiada w obszarze $Srodlgdowym typowi
Boru Suchego w klasyfikacji leSno-typologicznej. Wystepuje on naj-
czescie] na szczytach wydm, w warunkach skrajnie suchego siedliska,
na glebach inicjalnych stadiéw rozwojowych.

Zespo6t Cladonio-Pinetum spotykany jest na prawie calym obszarze
Polski nizowo-wyzynnej z wyjatkiem terenéw pdiocno-wschodnich. Po-
jawia¢ sie moze takze w obszarach gérskich w nizszych polozeniach
pietra regla dolnego. Prawie wszedzie jednak jest to zbiorowisko rzadko
spotykane i realizujace si¢ na niewielkich powierzchniach. Tylko w nie-
ktérych regionach zespol ten moze odgrywaé wieksza role w krajobrazie.

Zesp6l Cladonio-Pinetum wykazuje do$¢ wyrazng zmiennos¢ regio-
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nalng (Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz J. 1973). Wyré6znia sie¢ dwie
jasno scharakteryzowane florystycznie odmiany: subatlantycka 1 sub-
kontynentalng oraz trzecig o charakterze przejsciowym (ryc. 2).

w A

Cladonio-Pinetum _

” i .'I odm. suboceaniczna
(ITTT] odm. subkontynentalna

m odm. przej$ciowa

Ryc. 2. Zroznicowanie regionalne boréw suchych

Regional diversity of dry pine forests

Suboceaniczny bor swiezy (Leucobryo-Pinetum Mat. 1973)

Zespol Leucobryo-Pinetum grupuje zbiorowiska borowe odpowiada-
jace typowi siedliskowemu Boru Swiezego wystepujace w srodkowej
i wschodniej Europie Srodkowe;.

Zbiorowiska zespolu Leucobryo-Pinetum zajmuja typowe dla boréw
$wiezych siedliska o podiozu $rednio- i gruboziarnistych piaskéw roz-
nego pochodzenia.

Bory sosnowe omawianego zespotu wystepuja w Polsce zachodniej,
srodkowej i potudniowej, a takze czeSciowo w Polsce wschodniej (ryc. 3).
Sa to ogblnie zbiorowiska pospolite, w wielu regionach bardzo pospolite
i zajmujace duze powierzchnie.
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Zespol Leucobryo-Pinetum wykazuje na obszarze Polski niewielkie,
ale wyrazne, zréznicowanie regionalne. Wyréznia sie mianowicie dwic

odmiany regionalne: pomorsko-$laska (z Deschampsia flexuosa) i srod-
kowopolskg (ryec. 3).

Subkontynentalny bér §wiezy (Peucedano-Pinetum Mat.
1973)

Zespol Peucedano-Pinetum grupuje, podobnie jak poprzedni, zbio-
rowiska boréw swiezych i zastepuje zespét Leucobryo-Pinetum na obsza-
rach Europy wschodniej. Pod wzgledem florystyczno- -fitosocjologicznym
wyroznia sie on obecnoscig grupy gatunkéw o kontynentalnym typie
zasiegu, w wigkszoéci bylin o lekko kserotermicznym charakterze sied-
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Ryc. 3. Zroznicowanie regionalne boréw $wiezych

Regional diversity of fresh pine forests
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liskowo-ekologicznym (tab. 1). Jest takze znacznie bogatszy florystycznie
od poprzedniego.

Zespdt Peucedano-Pinetum wystepuje w Polsce na wschod od linii
Bugu i dolnej Wisly, przekraczajac te linie na zachéd w kilku miejscach
(ryc. 3). W wielu regionach jest on zbiorowiskiem bardzo pospolitym
i zajmujacym wielkie powierzchnie. W obrebie tego zespolu widoczna
jest wyrazna zmiennos¢ regionalna dajaca podstawy do wyroéznienia
dwu odmian: sarmackiej i subborealnej (ryc. 3).

Srodlagdowy boér wilgotny (Molinio-Pinetum Mat. 1973)

Zbiorowiska nalezace do zespolu Molinio-Pinetum odpowiadaja ka-
tegorii Boru Wilgotnego w klasyfikacji typologiczno-le$nej. Zesp6! ten
powstaje w warunkach wybitnie ubogiego, piaszczystego podloza oraz

Molinio-Pinetum i ALl

m odm. Sigska
” : l ; I odm.Srodkowopolska

| l | I odm.subborealna
[HHH]]] odm. borealna

Ryc. 4. Zréznicowanie regionalne boréw sosnowych wilgotnych

Regional diversity of moist pine forests

http://rcin.org.pl




55

wysokiego stanu woéd gruntowych nie wychodzgeych jednak na po-
wierzchnie ziemi. Wystepowanie zespolu jest, jak sie wydaje, ograni-
czone glownie do poludniowej, Srodkowej i wschodniej cze$ci kraju
(ryc. 4). Na og6! zbiorowiska boru wilgotnego wystepuja dos¢ rzadko
i na niewielkich powierzchniach, jednak w niektérych regionach (Bory
Stobrawsko-Lublinieckie, Puszcza Solska, Polesie Lubelskie) mogg od-
grywac¢ znaczacg role w krajobrazie.

W obrebie omawianego zespolu wyrézni¢ mozna cztery, nieznacznie
réznigce sie odmiany regionalne: $lgska, Srodkowopolska, subborealng
i borealng (ryc. 4).

Bér bagienny (Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929)

Zbiorowiska sosnowych boréw bagiennych odroézniajg sie wyraznie
od innych boréw tak skladem florystycznym, jak warunkami siedlisko-
wymi oraz fizjonomia fitocenoz. Specyfika skladu florystycznego zespotu
Vaccinio uliginosi-Pinetum polega na wspolwystepowaniu gatunkow
wlasciwych borom sosnowym z niektéorymi gatunkami przychodzgcymi
z torfowisk wysokich. Zbiorowiska zespolu Vaccinio uliginosi-Pinetum
zajmujg najwilgotniejsze siedliska w ciggu ekologicznym zbiorowisk
boréw sosnowych. Wody gruntowe, zwykle nie wykazujgce ruchu po-
ziomego 1 wyjatkowo ubogie w substancje mineralne, znajdujg sie bar-
dzo blisko powierzchni ziemi, a czesto w dolinkach wystepuja na po-
wierzchni. Podlozem jest w tych zbiorowiskach poklad torfu typu wy-
sokiego.

Bory bagienne wystepujg na calym obszarze Polski poza goérami,
jednak sg zbiorowiskami dos$¢ rzadkimi i zajmujg zwykle niewielkie
powierzchnie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze znaczenie tych zbiorowisk
w krajobrazach jest niewspélmiernie duze w stosunku do zajmowanej
przez nie powierzchni.

Na obszarze Polski bory bagienne majg dwie odmiany regionalne:
nadmorska spotykang w obnizeniach wydm nadmorskich w kompleksie
ze zbiorowiskami Emperto nigri-Pinetum oraz s$rodladowy wystepujgca
na pozostalym terytorium kraju. W obrebie tej odmiany dadzg sie wy-
rozni¢ trzy postacie regionalne: pomorska, srodkowopolska i subborealna.

BORY MIESZANE SOSNOWO-DEBOWE

Zbiorowiska boréw mieszanych sosnowo-debowych zaliczane do
zwigzku Dicrano-Pinion ujmowane byly dawniej jako jeden zesp6tl
Pino-Quercetum Kozl 1925 (Matuszkiewicz W., Polakowska M. 1955;
Matuszkiewicz W. 1967; Medwecka-Kornas A. 1972), obecnie dzieli sie
je na dwa zespoly: Querco-Pinetum i Serratulo-Pinetum (Matuszkie-
wicz J. w druku; Matuszkiewicz W. 1981). Ogoélnie zbiorowiska te cha-
rakteryzujg sie wspolwystepowaniem gatunkéw wilasciwych typowym
borom z niektérymi gatunkami wlasciwymi dla laséw lisciastych, wy-
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Tabela 2

Fitosocjologiczne zrdznicowanie borow mieszanych ze zwigzku
Dicrano-Pinion w Polsce

Nr kolejny: 1 2 8 4 5
Liczba zdjec: 180 =SSR o 331 511041 2
Scorsonera humilis v 11T I I I
Polygonatum odoratum v 1v 1 -+ -+
ChQ. Campanula persicifolia 1v 111 + °
Serratula tinctoria v 11 ° °
Carex montana v I ] °
Peucedanum oreoselinum I 111 + I °
Calamintha vulgaris 1I 111 ° °
Anthericum ramosum 1r 1I °
ChQ. Lilium martagon 11 II1! e
ChQ. Melittis melissophyllum I 11 \ °
ChQ. Lathyrus vernus 111 ° ° °
ChQ. Daphne mesereum il o °
ChV. Picea excelsa a v + 11 -+
Picea excelsa bfc A% + 11 1T 11
ChV. Ptilium crista-castrenis 1 — ° ° °
Vicia sepium 111 ) . .
Genista tinctoria + ‘ I I i =
Genista germanica | I l -+ )
ChQ. Corylus avellana [ A 11 v | 1 +
ChQ. Melica nutans v 1v 111 I °
ChQ. Carex digitata \' I 111 I =5
Ajuga reptans 1v 1v II ° o
Veronica chamaedrys 0% 111 1I ] °
ChQ. Viola silvestris 111 111 111 11 +
Rubus saxatilis v v 1I 11 °
Veronica officinalis v v I I -+
Molinia coerulea I . + ° \Y%
Betula pubescens a L) ° ° + 11
Betula pubescens b/c == i I I 111
Lysimachia vulgaris ° SIS S =E I
Carex fusca ° J I
ChV. Pinus silvestris a v \% \" A" A"
Pinus silvestris bfc I ur 11 1I v
Entodon schreberi v \% v \% A\’
ChV. Vaccinium myrtillus v A" \% v v
Luzula pilosa v v v 1v A\
Sorbus aucuparia v 1A% \'% A% A"
Quercus robur a 111 v v 11 v
Quercus robur bjc v v A% \% v
ChV. Vaccinium vitis-idaea v v 111 v 111
ChV. Trientalis europaea v v v il 11

N d o Wl
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c.d. tabeli 2
Nr kolejny: 1 2, 3 4 5
Liczba zdjec: 180 151 331 127 72
Frangula alnus 11 v v 1v A%
Pteridium aguilinum v v v 111 v
Maianthemum bifolium v v \Y I A"
Fragaria vesca \" A\ v 11 I
Hylocomium splendens Vv 111 I HI v
Melampyrum pratense 04 v 111 111 I
Convallaria maialis v v 111 I 11
Calamagrostis arundinacea v v I I 111
ChQ. Carpinus betulus a I II III il I
Carpinus betulus b/c 11 111 v III HI
Festuca ovina I \'% 111 11 11
Oxalis acetosella \% 111 v I I {
ChV. Dicranum undulatum 111 II 11 11 1I
ChV. Pirola secunda v 10Y% 1 1 +
Kolumny: | — Serratulo-Pinetum odmiana subborealna, 2 — Serratulo-Pinetum odmiana
sarmacka, 3 — Querco-Pinetum coryletosum, 4 — Querco-Pinetum typicum, 5 — Querco-Pinetum
molinietosum

ChV. — gatunki charakterystyczne kl. Vaccinio-Piceetea,
ChQ. — gatunki charakterystyczne kl. Querco-Fagetea
Oznaczenia frekwencji gatunkow jak w tabeli 1.

kazujgcymi szerszg amplitude ekologiczng. W zbiorowiskach tych drze-
wostan tworzy sosna i dgb (gléwnie Quercus robur), czesto z udzialem
brzozy i osiki, niekiedy w potudniowej Polsce jodly, a w Polsce pol-
nocno-wschodniej takze Swierka. Zréznicowanie boréw mieszanych ze
zwigzku Dicrano-Pinion na zespoly i jednostki nizsze przedstawiono
w tabeli 2.

Srodkowopolski sosnowo-debowy bér mieszany
(Querco-Pinetum Mat. 1981)

Bory mieszane zaliczane do zespolu Querco-Pinetum maja zwykle
drzewostan sosnowo-debowy z domieszkg brzozy i osiki. Czesty jest
udzial graba w nizszej warstwie drzewostanu. W niektorych regionach
wystepowa¢ moze w drzewostanie takze s$wierk lub jodla; z rzadka
trafiajg sie tez inne gatunki drzew.

Zespol Querco-Pinetum wystepowa¢ moze na bardzo réznych rodza-
jach podloza piaszczystego, niezbyt ubogiego. Zespél nie wykazuje przy-
wigzania do jakichs Scisle okreslonych form terenu i moze wystepowaé
na siedliskach swiezych lub wilgotnych.

Zespol Querco-Pinetum wystepuje na wiekszosci obszaru Polski ni-
zowo-wyzynnej (ryc. 5) z wyjatkiem Pomorza Zachodniego, Przedgoérza
Sudeckiego oraz Suwalszczyzny. Nie wystepuje w goérach. W wielu re-
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gionach zbiorowiska tego zespolu sg bardzo pospolite. Jak wynika z map
potencjalnej roslinno$ci naturalnej, w centralnej Polsce zesp6l ten byt
pierwotnie drugim co do zajmowanej powierzchni zbiorowiskiem lesnym
(po zbiorowiskach gragdowych). Rowniez obecnie okolo 25—35% siedlisk
w lasach nalezy do typu Boru Mieszanego, tj. odpowiada w centralnej
lub potudniowej Polsce zespotowi Querco-Pinetum lub jego fazom re-
generacyjnym.

Querco-Pinetum
odm. matopolska
odm. mazowiecka
m odm. subborealna

Ryc. 5. Zasieg i zrdoznicowanie regionalne boréw mieszanych zespolu Querco-Pi-
netum

Range and regional diversity of mixed pine forests of the Querco-Pinetum asso-
ciation

Na obszarze Polski zespoél Querco-Pinetum wykazuje niewielks
zmienno$¢ regionalng, tym niemniej daja si¢ wyroézni¢ trzy odmiany:
subborealna (ze $wierkiem), mazowiecka i matopolska (z jodla).
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Subborealny bér mieszany (Serratulo-Pinetum Mat. 1981)

Zespol Serratulo-Pinetum jest typem boru mieszanego $wiezego
wlasciwego dla obszaréw subborealno-kontynentalnych, zastepujgcego
zespol Querco-Pinetum w Europie wschodniej. Bardzo wyrazna jest
zmienno$¢ regionalna tego zespolu pozwalajgca na wyrdznienie dwu
odmian: subborealnej i sarmackiej (tab. 2). W odmianie subborealnej
swierk bywa niejednokrotnie giéwnym gatunkiem budujgcym drzewo-
stan.

e
~ . .f""\~.ﬂ~"\.

. (
Serratulo-Pinetum * .l
W//A odm. sarmacka
mmd subborealna

Ryc. 6. Zasieg i zrb6znicowanie regionalne boréw mieszanych zespotu Serratulo-Pi-
netum

Range and regional diversity of mixed pine forests of the Serratulo-Pinetum
association

Zespol Serratulo-Pinetum wystepuje tylko we wschodniej czesci
kraju (ryc. 6). Na obszarze Lubelszczyzny, poludniowego Podlasia, Kotli-
ny Warszawskiej, Rowniny Radomskiej czy Miedzyrzecza Lomzynskiego
reprezentowany on jest przez odmiane sarmackg i wspolwystepuje z ze-
spolem Querco-Pinetum, lokujac sie na siedliskach stosunkowo zasob-
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niejszych, piaszczysto-zwirowych pochodzenia glacjalnego. Natomiast
w péinocno-wschodniej Polsce zespol Serratulo-Pinetum, reprezentowa-
ny tam przez odmiane subborealna, staje sie (im dalej w kierunku poéi-
nocno-wschodnim tym bardziej) gléwnym zespolem boru mieszanego
ze zwigzku Dicrano-Pinion i rozprzestrzeniony jest bardzo szeroko.

BORY I BORY MIESZANE SWIERKOWE 1 JODLOWE
(ZWIAZEK VACCINIO-PICEION)

Zbiorowiska boréw i boréw mieszanych s$wierkowych i jodlowych
zaliczane sg do zwigzku Vaccinio-Piceion Br.-Bl. 1938 w ramach klasy
Vaccinio-Piceetea. Ich szczegblowsg monografie dla obszaru Polski opra-
cowal autor niniejszego tekstu (Matuszkiewicz J. 1977). Zbiorowiska te
z fitosocjologicznego punktu widzenia podzieli¢c mozna wedlug trzech
kryteriow, kazdorazowo na dwie grupy (tab. 3). Pierwszym kryterium
jest przynaleznos$é do jednego z dwu podzwigzkoéw: Eu-Vaccinio-Piceion
Oberd. 1957 i Vaccinio-Abietion Oberd. 1962.

Podzwigzek Eu-Vaccinio-Piceion grupuje zbiorowiska boréw i boréw
mieszanych S$wierkowych o charakterze wyraznie borealno-wysokogor-
skim, natomiast podzwigzek Vaccinio-Abietion obejmuje zbiorowiska bo-
row i boréw mieszanych swierkowo-jodlowych o charakterze sSrodkowo-
europejsko-gorskim.

Drugim kryterium podziatu zbiorowisk zwigzku Vaccinio-Piceion jest
przynaleznos¢ badz do grupy zbiorowisk goérskich (pietra regla dolnego
i gérnego), badz do grupy zbiorowisk nizowo-wyzynnych. Grupy te roz-
nig sie od siebie wystepowaniem bardzo wielu gatunkéw (tab. 3).

Trzecia plaszczyzna podzialu omawianej grupy zbiorowisk dzieli je
na bory wlasciwe (bez gatunkéw wyrodzniajacych) 1 bory mieszane cha-
rakteryzujgce sie udzialem gatunkow siedlisk zyzniejszych, w szczeg6l-
nosci gatunkow charakterystycznych dla klasy Querco-Fagetea.

Gornoreglowy bdr sudecki (Plagiothecio-Piceetum her-
cynicum Tx. 1937)

Zbiorowiska boréow s$wierkowych nalezace do zespolu Plagiothecio-
-Piceetum hercynicum tworzg pietro roslinne regla goérnego w gérach
Europy Srodkowej, u nas wystepuja w Sudetach. Zespo6l ten jest zbio-
rowiskiem klimatycznie uwarunkowanym 1i zajmuje pelny wachlarz
siedlisk na wysokosci od okolo 1000 do 1250 m npm., gdzie jest jedynym
zbiorowiskiem lesnym; tworzy tez gérng granice lasu.

Zbiorowiska omawianego zespolu wystepuja w Gorach Izerskich,
w Karkonoszach, w Masywie Snieznika Klodzkiego i w Goérach Bialskich
oraz fragmentarycznie w Goérach Sowich i Orlickich. Zesp6l wykazuje
niewielkg zmienno$¢ regionalng na posta¢ zachodnio- i wschodnio-
sudecka.
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Tabela 3
Fitosocjologiczne zréznicowanie borow i borow mieszanych ze zwiazku Vaccinio-Piceion
w Polsce
Nr kolejny: 1 2 3 4 5 6 i 8
Liczba zdjec: 87 100 55 64 57 251 139 144

Gatunki wyrdzniajace grupe
zespolow gorskich:

ChV. Homogyne alpina v \Y v \"% v
Deschampsia flexuosa \' v v v \'
Luzula silvatica I v 1L I v
ChV. Plagiothecium undulatum v v 11l 11 I °
ChV. Rhytidiadelphus loreus I Im m I II
Gentiana asclepiadea 1I II 11 111 v °
Luzula nemorosa I I II II I °
ChV. Luzula flavescens II I 1v v
ChV. Barbilophozia lycopodioides 1I II I I 1I
Calamagrostis villosa \% III II v
Dryopteris austriaca \' \7 T A T vV I + 1
Gatunki wyro6zniajace grupe
zespolow nizowych:
Luzula pilosa + I I A% \% 111
Frangula alnus II III 111
ChV. Pinus silvestris a, bjc I I 1
ChV. Dicranum undulatum 1I II 111
Pteridium aquilinum R

Gatunki wyrozniajace podzwiazek
Vaccinio-Abietion:

Hieracium murorum ° -+ v \% v IIT ° °
Athyrium filix-femina . + III v v IIX II I
Abies alba a, b/c + v v ° \4
ChQ. Fagus silvatica a, bjc aF I III 11 o v ® +
Gatunki wyrozniajace bory
mieszane:
Mycelis muralis I v I v III I
Veronica officinalis ° I v I 11 I e
Fragaria vesca I v v i II )
ChQ. Galeobdolon luteum ° ° v 1T III 111
ChQ. Carex digitata LI I III v ! 4+
ChQ. Epilobium montanum e | III 11 11 ° .
ChQ. Dryopteris filix-mas . I I1x I I I +-
ChQ. Viola silvestris ° I [ | I I |
Gatunki wyrézniajace grupe zespolow:
Athyrium alpestre 111 v | -
Streptopus amplexifolius I I | °
Galium rotundifolium I v I °
ChQ. Prenanthes purpurea 1 I 11 v I [
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@y,
ChV.

ChQ.
ChQ.

ChV.

ChQ.
ChQ.

ChQ.

ChQ.

Nr kolejny:
Liczba zdjeé:

Pirola uniflora

Mnium spinosum
Polygonatum verticillatum
Dentaria glandulosa
Phyteuma spicatum

Polystichum lonchitis
Asplenium viride

Mpyosotis silvatica
Cardamine flexuosa

Primula elatior
Chrysosplenium alternifolium
Lycopodium selago

Thuidium tamariscifolium
Rubus hirtus et bellardii
Galium vernum

Stellaria holostea
Populus tremula a, bjc
Corylus avellana
Quercus robur a
Quercus robur bfc
Equisetum slivaticum
Betula pubescens a, bfc

Sphagnum palustre
Sphagnum recurvum

Inne pospolitsze gatunki:

ChV.

ChV.

ChV.
ChV.
ChV.
ChV.

Picea excelsa a

Picea excelsa bjc
Vaccinium myrtillus
Oxalis acetosella
Sorbus aucuparia
Polytrichum attenuatum
Dicranum scoparium
Entodon schreberi
Hylocomium splendens
Maianthemum bifolium
Lycopodium annotinum
Vaccinium vitis-idaea
Sphagnum girgensohnii
Trientalis europaea

87

II

<<<Z<c<c<

I

I
I

1I
i
v
v

1I

55

L

—
GRS S £ S

v
III
HI
I
1
III

S 6

Syl 251

e % | e
A\

v °
1I
I
v
I
II1
111
111
111

v I

° ’III

111

o

°

1

1

°

1

°

e

°

A% 11

III 1v

v v

\ \'%

1v v

v 18%

\ 1I

1v v

v 111

I \'%

I III

Y °
I

1I

Kolumny: 1 — Plagiothecio-Piceetum hercynicum, 2 — Plagiothecio-Piceetum tatricum,
Abieti-Piceetum montanum, 4 — Galio-Piceetum carpaticum, 5 — Polysticho-Piceetum, 6 — Abiete-

tum polonicum, 1 — Querco-Piceetum, 8 — Sphagno girgensohnii-Piceetum
ChV. — gatunki charakterystyczne klasy Vaccinio-Piceetea
ChQ. — gatunki charakterystyczne klasy Querco-Fagetea

Oznaczenia frekwencji gatunkow jak w tabeli 1.

i 8
139 144
+ o
o
°
_+. o
I II
111 °
III 1
III I
I +
v 111
I II
II I
I | I |
i 111
\'% \'%
\% \"
\% \'%
Ve
\% v
\% 111
1V Iv
v \"
\'% \"
\'% v
v v
1I v
I I
v 11
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Gornoreglowy bor karpacki (Plagiothecio-Piceetum ta-
tricum Mat. 1977)

Gornoreglowy bor karpacki siedlisk krzemianowych jest zbiorowi-
skiem pod kazdym wzgledem analogicznym do goérnoreglowego boru
sudeckiego; rézni sie od sudeckiego brakiem Trientalis europaea i Me-
lampyrum silvaticum oraz wystepowaniem Luzula flavescens. Oba te
zespoly stanowia pare zespoléow geograficznie wikaryzujgcych.

Zespol Plagiothecio-Piceetum tatricum tworzy karpackie pietro regla
gornego w pasmach zbudowanych ze skal krzemianowych, tj. w czesci
Tatr, w Beskidzie Zywieckim, w Gorcach oraz na niewielkich powierzch-
niach w Beskidzie Sgdeckim i na Wyniesieniu Gubalowskim. Zbioro-
wiska te tworza zwarte pietro w zakresie wysokosei 1150—1350 m npm.
w Beskidach i 1250—1500 m npm. w Tatrach. Zespél ten wykazuje
nieznaczng zmienno$¢ regionalng na posta¢ beskidzksg i tatrzanska.

Jodlowo-Swierkowy boér regla dolnego (Abieti-Pi-
ceetum montanum Mat. 1967)

Zbiorowiska zaliczane do zespolu Abieti-Piceetum montanum sg bo-
rami o drzewostanie $wierkowym lub jodlowym z domieszkg buka i ja-
wora. Pod wzgledem skladu florystycznego sa one ubogie. Zespél ten
traktowany by¢ musi jako bér typowy, udzial bowiem gatunkow siedlisk
zyznych jest w nim znikomy.

Zbiorowiska zespolu Abieti-Piceetum montanum wystepuja w roz-
rzuconych platach w pietrze regla dolnego. Sg one niezbyt pospolite
i przywigzane do szczegdlnych siedlisk. Wystepowaé moga badz na plas-
kich tarasach lub wierzchowinach zbudowanych z wielkich blokéw skal-
nych, gdzie czynnikiem warunkujagcym wystepowanie zespolu sg sto-
sunki wodno-glebowe, badz w ostro wcietych dolinach potokéw lub
nieckowatych zaglebieniach, gdzie zaznacza sie wplyw splywajgcego lub
stagnujgcego zimnego powietrza.

Zespol Abieti-Piceetum montanum wystepuje zaréowno w Sudetach
jak 1 Karpatach, w pasmach goérskich zbudowanych ze skal krzemiano-
wych, dajacych kwasng zwietrzeline. Nigdzie jednak nie jest zbioro-
wiskiem bardzo pospolitym. Dajgca sie zauwazy¢ zmiennos$¢ regionalna
tego zespolu pozwala na wydzielenie dwu, malo odrebnych, odmian re-
gionalnych: sudeckiej i karpackiej.

Bér mieszany regla dolnego (Galio-Piceetum carpaticum
Mat. 1977)

Zesp6l Galio-Piceetum carpaticum obejmuje zbiorowiska o charak-
terze boré6w mieszanych wystepujace w pietrze regla dolnego Karpat
na podlozu wapiennym lub krzemianowo-wapiennym. Drzewostan two-
rza Swierk i jodla w zmiennych proporcjach. W warstwie runa, obok
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gatunkow charakterystycznych dla boréw w ogoéle (klasa Vaccinio-Pi-
ceetea) i borow swierkowych w szczegolnosci (zwigzek Vaccinio-Piceion),
wystepuje wiele gatunkow przechodzacych z laséw bukowych (zwigzek
Fagion silvaticae z klasy Querco-Fagetea). Taka charakterystyka zbio-
rowiska odpowiada kategorii boru mieszanego.

Zbiorowiska zespolu Galio-Piceetum carpaticum wystepuja w szcze-
golnych warunkach siedliskowych w pietrze regla dolnego pasm zbu-
dowanych ze skal zasadowych. Spotykane sg w Tatrach oraz w réznych
pasmach Beskidow. Stwierdzono wyrazng réznice w skladzie florystycz-
nym pomiedzy zbiorowiskami tego zespolu z Tatr i pasm beskidzkich.

Goérnoreglowa S$wierczyna nawapienna (Polysticho-
-Piceetum Mat. 1967)

Zespdl Polysticho-Piceetum, ujmowany dawniej jako podzespél Pi-
ceetum tatricum normale (Szafer, Pawlowski, Kulczynski 1923; Medwec-
ka-Korna$ 1972) grupuje zbiorowiska swierczyn gérnoreglowych wyste-
pujace na podlozu wapiennym i odznaczajace sig, w poréwnaniu z gérno-
reglowymi borami na podlozu krzemianowym, wystepowaniem wielu
gatunkow, w tym duzo z nich charakterystycznych dla laséw lisciastych,
a takze gatunkéw specyficznych dla tego zespolu (np. papro¢ Polysti-
chum lonchitis). Zesp6l ten nalezy do podzwigzku Vaccinio-Abietion,
a takze zaliczy¢ go wypada do grupy boréw mieszanych, pomimo czysto
Swierkowego drzewostanu.

Zespo6l Polysticho-Piceetum tworzy pietro regla gérnego w warun-
kach podloza wapiennego. Takie warunki sg w Tatrach oraz zupelnie
fragmentarycznie w Malych Pieninach. Zakres wysokosci, na jakich
zespol wystepuje (1150—1500 m npm.), jest zblizony do zakresu Plagio-
thecio-Piceetum tatricum w Tatrach.

Wyzynny jodlowy boér mieszany (Abietetum poloni-
cum Br.-Bl. et Vlieg. 1939)

Zespol Abietetum polonicum obejmuje zbiorowiska jedlin z wigk-
szym lub mniejszym udzialem $wierka oraz domieszkg sosny i buka
w drzewostanie. Zesp6l traktowany jest jako bor mieszany, pomimo spo-
radycznego tylko udziatlu gatunkow lisciastych w drzewostanie. Decyduje
o tym wystepowanie w nim wielu gatunkéw niedrzewiastych charak-
terystycznych dla laséw lisciastych.

Zbiorowiska wyzynnych jedlin zajmujg mezotroficzne, $wieze lub
wilgotne siedliska piaskoéw gliniastych lub utworéw pytowych, zwykle
na stromych i zacienionych zboczach pagérkéw lub dolin.

Na obszarze Polski zespol Abietetum polonicum wystepuje jedynie
w potudniowo-wschodniej czesci kraju (ryc. 7), stosunkowo czesto w Go-
rach Swietokrzyskich, na Roztoczu i na pogérzu karpackim. Nie wy-
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Ryc. 1. Zasieg wystepowania nizowo-wyzynnych zbiorowisk ze zwiazku Vaccinio-
-Piceion

Range of occurrence of the lowland-highland communities of the Vaccinio-Piceion
aliance

kazuje wiekszej zmiennosci regionalnej i traktowany jest jako ende-
miczny zespol wyzyn Polski potudniowej.

Subborealny wilgotny boér mieszany czyli je-
giel (Querco-Piceetum Mat. et Pol. 1955).

Zbiorowiska zaliczane do zespolu Querco-Piceetum sg borami mie-
szanymi o drzewostanie swierkowym z wiekszym lub mniejszym udzia-
lem debu szypulkowego i osiki, a niekiedy i innych gatunkow.

Zesp6l Querco-Piceetum wraz z nastepnym zespolem Sphagno gir-
gensohnii-Piceetum stanowig pare zespolow z grupy boréow $wierkowych
0 subborealnym charakterze, przy czym pierwszy z nich grupuje zbio-
rowiska boréw mieszanych, a drugi czystych boréw swierkowych.
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Zespol Querco-Piceetum odpowiada typowi Boru Mieszanego Wilgot-
nego. Wystepuje na piaskach gliniastych lub ubozszych glinach w niec-
kowatych zaglebieniach terenu przy wysokim stanie woéd gruntowych
lub stagnujgcych wod opadowych. Jest zbiorowiskiem wystepujacym
rzadko, zwykle na niewielkich tylko powierzchniach w péinocno-wschod-
niej Polsce.

Subborealny bor s wierkowy (Sphagno girgensohnii-Pi-
ceetum Polak. 1962)

Zbiorowiska zespolu Sphagno girgensohnii-Piceetum sg zwykle li-
tymi $wierczynami z niewielkg domieszkg innych gatunkéw drzew (so-
sna, brzoza omszona). W zbiorowiskach tych, obok gatunkéw borowych,
pojawiajg sie tez gatunki charakterystyczne dla torfowisk, brak na-
tomiast — w odroznieniu od poprzednio omawianego zespolu — gatun-
kow charakterystycznych dla klasy Querco-Fagetea.

Zespol Sphagno girgensohnii-Piceetum w postaci najbardziej typowej
rozwija sie na podlozu torfowym, przy czym mamy tu do czynienia
z torfem turzycowo-mszystym typu przejsciowego lub niskiego (Pola-
kowski 1962). W pewnych wypadkach zespét Sphagno girgensohnii-Pi-
ceetum powstawaé¢ moze na siedliskach mineralnych, tj. na ubogich
piaskach przy wysokim poziomie wéd gruntowych.

Zespol Sphagno girgensohnii-Piceetum w zestawieniu z siatkg typo-
logiczng klasyfikacji lesnej umieszczony by¢ powinien pomiedzy typami:
Boru Bagiennego i Boru Wilgotnego (Matuszkiewicz W. 1978).

Zespdl Sphagno girgensohnii-Piceetum wystepuje zwykle tylko na
niewielkich powierzchniach w poéinocno-wschodniej Polsce (ryc. 7). Tylko
w bardzo niewielu regionach jest on zbiorowiskiem odgrywajacym wiek-
sza role w krajobrazie, jak np. w dolinie gornej Biebrzy lub nad srod-
kowg Wegorapg. W subborealnym obszarze Polski zespoél ten, podobnie
jak i poprzednio omawiany, traktowany jest jako zbiorowisko ekstra-
zonalne.

Wilgotny boér trzcinnikowy (Calamagrostio villosae-Pi-
netum Staszk. 1958)

Zesp6l Calamagrostio villosae-Pinetum jest jednostka o niepewnej
odrebnosci syntaksonomicznej. Nie jest tez rozstrzygnieta jego przyna-
lezno$¢ do jednego z dwu zwigzkow, sg to bowiem zbiorowiska stabo
poznane. Tradycyjnie zalicza sie ten zespét do zwigzku Vaccinio-Piceion
(Medwecka-Korna$ 1972) i przyjmuje sie (Matuszkiewicz W. 1981), ze
obejmuje on wilgotne i bagienne bory sosnowo-swierkowe z ubogim
florystycznie runem, w ktérym masowo rozwija sie gorska trawa Cala-
mogrostis villosa. Zbiorowiska tego typu znane sg z Kotliny Nowotar-
skiej, a takze z obszaru Gérnego Slaska.
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BORY I BORY MIESZANE
A ZBLIZONE ZBIOROWISKA ACIDOFILNYCH DABROW EUROPY
ZACHODNIEJ

Zbiorowiska boréw i boréw mieszanych nalezgce do klasy Veaccinio-
-Piceetea wystepuja, jak juz wspomniano, oprocz strefy borealnej na
péinocy Europy oraz obszarow gorskich, we wschodniej czesci europej-
skiej strefy lesnej. Brak ich natomiast na nizu Europy Zachodniej.
W tym obszarze siedliska analogiczne do zajmowanych w Europie
Wschodniej przez bory i bory mieszane zajmujg acidofilne lasy debowo-
-brzozowo-bukowe zaliczane do klasy Quercetea robori-peiraeae Br.-Bl.
et Tx. 1943. Zbiorowiska te, wykazujac sporo podobienstw do kontynen-
talnych boréw i boréw mieszanych zaréwno w zakresie zajmowanych
siedlisk, jak i czeSciowo skladu florystycznego, maja jednak wyraznie
inny zestaw gatunkéw, a przy tym sg to zbiorowiska tworzone przez
lisciaste gatunki drzew, a nie przez gatunki szpilkowe.

Zastepowanie zbiorowisk boréw i boréw mieszanych przez zbioro-
wiska acidofilnych dabréw przy przechodzeniu w obrebie Nizu Euro-
pejskiego ze wschodu na zachéd odbywa sie stopniowo, w zwigzku z czym
tworzy sie szeroka strefa, w ktorej wspotwystepuja obok siebie zbioro-
wiska z klasy Vaccinio-Piceetea ze zbiorowiskami z klasy Quercetea
robori-petraeae. Zachodnia czesé Polski lezy wlasnie w tej strefie przejs-
ciowej.

W obrebie tej grupy zbiorowisk wyrédznia sie u nas pie¢ zespolow
(Matuszkiewicz J., w druku), a mianowicie:

— zespdl Fago-Quercetum petraeae Tx. 1955 bedacy lasem debowo-
-bukowym wystepujacym pospolicie na Pomorzu na oligo-mezotroficz-
nych siedliskach piaszczysto-zwirowych w zakresie siedlisk $wiezych
i wilgotnych;

— zespdl Betulo-Quercetum roboris Tx. 1937 bedacy na zachodzie
Europy lasem debowo-brzozowym siedlisk skrajnie oligotroficznych od
suchych poprzez Swieze do wilgotnych (odpowiednik boréw sosnowych),
pojawiajgcy sie u nas rzadko w pasie przymorskim wylacznie w swej
postaci wilgotnej (podzespét B.-Q. molinietosum);

— zesp6l Calamagrostio-Quercetum Scam. 1959 obejmujgcy oligo-
-mezotroficzne dabrowy siedlisk Swiezych obszaru tzw. Pasa Wielkich
Dolin we wschodnich Niemczech i zachodniej Polsce;

— zespol Luzulo-Quercetum Hartm. 1953 bedacy pospolitym acido-
filnym lasem debowym siedlisk swiezych nizszych pieter Sudetéw, Przed-
gorza Sudeckiego oraz rzadziej Jury Krakowskiej i pogérzy Karpat Za-
chodnich;

— zesp6l Molinio arundinaceae-Quercetum Neuh. et Neuh.-Nov. 1967
obejmujacy rzadko wystepujgce acidofilne lasy debowe siedlisk wilgot-
nych (a Scislej zmiennowilgotnych) obszaru sudeckiego.
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Ponadto, do omawianej grupy zbiorowisk o oceanicznym charakterze
dolgczyé mozna zespél Betuletum pubsecentis bedgcy brzezing bagienng
pojawiajgcg sie u nas na Pomorzu, a stanowigca na zachodzie Europy
odpowiednik siedliskowy boru sosnowego bagiennego (Vaccinio uliginosi-
-Pinetum).

Nl 7/

1.2 \.\L L - \
) &

&)

[Il Betulo-Quercetum
([T Fago-Quercetum

B Calamagrostio-Quercetum
(/] Luzulo-Quercetum

Ryc. 8. Zasieg wystepowania zbiorowisk acidofilnych dabrow (klasa Quercetea ro-
bori-petraeae)

Range of occurrence of acidophylous oak forest communities (class Quercetea ro-
bori-petraeae)

Na rycinie 8 przedstawiono zasieg wystepowania zbiorowisk z klasy
Quercetea robori-petraeae w Polsce, z ktorej wynika, ze znaczna czeSc
kraju znajduje sie juz w obszarze przenikania sie zbiorowisk klasy
Quercetea robori-petraeae majacych centrum wystepowania w Europie
Zachodniej ze zbiorowiskami zwigzku Dicrano-Pinion majacych cen-
trum w Europie Wschodniej. Stosunkowo najczesciej mamy do czynie-
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nia z sytuacjg zajmowania najubozszych siedlisk przez bory sosnowe,
natomiast siedlisk nieco zyzniejszych przez acidofilne lasy debowe lub
debowo-bukowe z klasy Quercetea robori-petraeae.

ZROZNICOWANIA REGIONALNE ZBIOROWISK BOROWYCH
JAKO ODZWIERCIEDLENIE MAKROKLIMATYCZNYCH UWARUNKOWAN
SZATY ROSLINNEJ

Analiza prezentowanej mapy (ryc. 10) pozwala stwierdzi¢, ze na
szczeblu podstawowych jednostek podzialu regionalnego zbiorowiska bo-
row i boré6w mieszanych jako typy zbiorowisk potencjalnych sg wyraz-
nie nierOwnomiernie rozmieszczone. W wielu regionach sg to gléwne
typy zbiorowisk naturalnych, natomiast w innych ich znaczenie jest
catlkiem niewielkie. Wynika to z nier6wnomiernego rozprzestrzeniania
siedlisk odpowiednich dla zbiorowisk tej grupy, co latwo stwierdzié
zestawiajac prezentowang mape z mapg geologiczng lub geomorfolo-
giczng. Jezeli bedziemy operowa¢ duzymi jednostkami regionalnymi, to
w kazdej z nich sg obecne zbiorowiska klasy Vaccinio-Piceetea, a co
wiecej, w kazdej takiej jednostce bedg takie regiony mniejsze, w kto-
rych zbiorowiska omawianej grupy beda najwazniejszymi w krajobrazie.
Oznacza to, ze zbiorowiska z klasy Vaccinio-Piceetea naleza do inwen-
tarza charakterystycznych zbiorowisk naszej strefy ro$linnej.

Szczegblowa zmiennos$¢ zbiorowisk borowych w Polsce, w zwigzku
ze zmiennoScig klimatu, rozpatrze¢ nalezy w dwu plaszezyznach: ,,po-
ziomej”, tj. wedlug gléwnego gradientu klimatycznego z zachodu na
wschoéd oraz ,,pionowej”, w zaleznosci od wyniesienia nad poziom morza,
czyli tak zwanej zmiennosci pietrowej.

Na calym obszarze nizowo-wyzynnym zbiorowiska zwigzku Dicrano-
-Pinion nalezg do typowego dla tej strefy zestawu jednostek roslinnosci
1 uznane by¢ moga za zonainy typ roslinnosci. Jednakze daje sie zauwa-
zy¢, ze o ile w centralnej i wschodniej Polsce zbiorowiska zwigzku
Dicrano-Pinion obejmujg zaréwno bory, jak i bory mieszane, o tyle
w zachodniej, a szczegélnie polnocno-zachodniej, sg one wypierane
z siedlisk zyzniejszych przez zbiorowiska acidofilnych dabréw.

W kierunku péinocno-wschodnim zbiorowiska borowe ulegajg nie-
watpliwie ,,wzmocnieniu”’, co wyraza sie szerszym ich rozprzestrzenie-
niem (np. zajmowanie przez bory mieszane siedlisk analogicznych do
zajmowanych w centralnej Polsce przez dgbrowy swietliste), a takze
zwiekszeniem udzialu gatunkéw charakterystycznych dla boréw i wy-
razniejszg odrebnoscia florystyczng od innych zbiorowisk. Jednakze juz
w poéinocno-wschodniej Polsce zaczyna byc¢ widoczna tendencja, ktéra
nasila¢ sie bedzie dalej w tym kierunku, poza granicami kraju, do czes-
ciowego wypierania zbiorowisk zwigzku Dicrano-Pinion przez zbioro-
wiska zwigzku Vaccinio-Piceion. Tak wiec, na terenie naszego kraju
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widoczna jest, choéby sladowo, ogdlna zmiennos¢ zbiorowisk lesnych
Europy od atlantyckiego obszaru z dgbrowami acidofilnymi, poprzez
kontynentalny obszar z borami sosnowymi po borealne obszary z bo-
rami Swierkowymi.

Przechodzac do skali szczegélowej, wida¢ jak zmieniajg sie z za-
chodu na wschod poszczegdlne zbiorowiska boréw, w szczegdlnosci bo-
row sosnowych. Najlepiej jest to widoczne w zakresie siedlisk Boru
Swiezego. Przy samym Baltyku bory sosnowe reprezentuje zesp6t Em-
petronigri-Pinetum, dalej w glebi ladu zespol Leucobryo-Pinetum w od-
mianie pomorsko-§lgskiej, nastepnie ten sam zesp6! w odmianie Srod-
kowopolskiej. Jeszcze dalej w glgb kontynentu polozone sg obszary z ze-
spotem Peucedano-Pinetum w odmianie sarmackiej, a gdy przesuniemy
sie dodatkowo w Kkierunku péinocno-wschodnim napotkamy obszary
z Peucedano-Pinetum w odmianie subborealnej.

Podobnie widoczna jest zmiennos¢ regionalna w zakresie specyfiki
borow mieszanych ze zwigzku Dicrano-Pinion. Obszary o najbardziej
oceanicznym klimacie (Pomorze Zachodnie) pozbawione sg boréw mie-
szanych (lub tez bory mieszane wystepuja tam tylko w wyjatkowych
sytuacjach), a odpowiednie siedliska zajmuja lasy debowo-bukowe klasy
Quercetea robori-petraeae (glownie zespol Fago-Quercetum). W obsza-
rach o nieco mniej oceanicznym klimacie zachodniej i poludniowo-za-
chodniej Polski bory mieszane wspélwystepuja z acidofilnymi dgbrowa-
mi. W centralnej i wschodniej Polsce natomiast bory mieszane sg zbio-
rowiskami powszechnie wystepujgcymi i jedynymi na tym typie siedlisk,
przy czym mamy do czynienia z czterema strefami ukladajgcymi sie
mniej lub bardziej konsekwentnie od centrum kraju w kierunku po6l-
nocno-wschodnim. W strefie pierwszej bory mieszane ze zwigzku Dicra-
no-Pinion reprezentuje wylgcznie zespél Querco-Pinetum o stosunkowo
slabo zaznaczonych cechach =zbiorowiska kontynentalnego. W strefie
drugiej, obok zespolu Querco-Pinetum, wchodzi¢ zaczyna drugi zespol
boru mieszanego, wykazujacy zdecydowanie bardziej kontynentalny
charakter, tj. zesp6l Serratulo-Pinetum w odmianie sarmackiej. W trze-
ciej strefie zespol Serratulo-Pinetum w odmianie subborealnej zaczyna
dominowaé¢ nad coraz rzadszym i coraz bardziej ograniczonym do sied-
lisk wilgotnych zespolem Querco-Pinetum. W koncu na krancach kraju
zesp6l Serratulo-Pinetum staje sie juz jedynym zespolem boru miesza-
nego ze zwigzku Dicrano-Pinion, a siedliska wilgotne opanowuje inny
typ boru mieszanego, tj. zesp6l Querco-Piceetum ze zwigzku Vaccinio-
-Piceion.

Podobne, choé moze nie tak szczegélowe, zréznicowanie regionalne
mozna takze obserwowaé w obrebie innych boréw sosnowych. Dla pod-
sumowania danych wykonano mapke podzialu geobotanicznego Polski ze
wzgledu na zrdéznicowanie zbiorowisk borowych (ryc. 9).

W obrebie zbiorowisk laséow szpilkowych obserwowaé¢ tez mozna
zréznicowanie o charakterze pietrowym, wywolane réznym wyniesie-
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Ryc. 9. Uproszczony podzial kraju na regiony jednorodne pod wzgledem syntak-
sonomicznego inwentarza zbiorowisk borowych

Rough division of Poland into regions of similar syntaxonomical inventory of
pine forest communities

niem poszczeg6lnych terendéw nad poziom morza. Patrzac przez pryzmat
zréznicowania zbiorowisk omawianej grupy wyrézni¢ mozna: pietro nizu,
dos¢ stabo odrebne od niego pietro wyzyn i pogodrza, pietro regla dol-
nego i pietro regla goérnego.

W pietrze nizu wystepujg zbiorowiska z sosng zwigzku Dicrano-Pi-
nion. W pietrze wyzyn i pogoérzy obok tych zbiorowisk pojawiajg sie tez
w niektorych regionach zbiorowiska jedlin, tj. nalezace do podzwigzku
Vaccinio-Abietion ze zwigzku Vaccinio-Piceion (zespol Abietetum polo-
nicum). W pietrze regla dolnego omawiang grupe reprezentuja zbioro-
wiska jodlowo-swierkowe zespolow Abieti-Piceetum montanum i Galio-
-Piceetum nalezgce tez do podzwigzku Vaccinio-Abietion, podczas gdy
zbiorowiska borow sosnowych zwigzku Dicrano-Pinion spetykane sg zu-
pelnie wyjatkowo. Pietro regla gérnego to z kolei domena zbiorowisk
swierkowych zwigzku Vaccinio-Piceion, takich jak zespoly Plagiothecio-
-Piceetum hercynicum i Plagiothecio-Piceetum tatricum z podzwigzku
Eu-Vaccinio-Piceion 1 zespél Polysticho-Piceetum z podzwigzku Vacci-
nio-Abietion.

Stwierdzenie wplywu klimatu na specyfike szaty roslinnej opiera
sie na korelacji zasiegdw poszczegolnych zbiorowisk z charakterystyka
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klimatyczng tych obszaréw lub przynajmniej na obserwowanej wspol-
zmienno$ci w przestrzeni szaty roslinnej i klimatu. Nie nalezy jednak
zapominaé, ze nie wszystkie zmiany szaty roslinnej w przestrzeni dajgce
efekt w postaci odrebnosci regionalnej zbiorowisk muszg by¢ zawsze
uwarunkowane przez klimat. Niewatpliwie pewien wplyw na odrebnosei
regionalne, nawet przy rozpatrywaniu niezbyt wielkich regionéw, tj.
takich jakimi sie operuje obserwujac zmiennos$¢ zbiorowisk w skali
Polski, moze mie¢ rozna historia flory i roslinnosci tych obszaréw, a takze
odleglos¢ od centrow rozprzestrzeniania sie poszczegélnych taksonow
w przeszlosci i obecnie. Odmiennoscig flory, spowodowang czynnikami
historycznymi, tlumaczyé nalezy, jak sadze, na przyklad odrebnos¢ flo-
rystyczng pomiedzy analogicznymi zbiorowiskami borowymi Sudetéw
i Karpat. W warunkach nizowych, przy braku barier dla migracji po-
szczegblnych gatunkéw budujacych zbiorowiska i stanowigcych o ich
odrebnosci syntaksonomicznej, za przewodni czynnik powodujgcy zmien-
nos¢ regionalng roslinnosci danego typu uwaza sie klimat, choé¢ brak jest
ciggle badan, ktore moglyby wskaza¢, jakie elementy klimatu i w jakich
warunkach powoduja zréznicowanie poszczegdlnych typdéw zbiorowisk.
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Ryc. 10. Udzial zbiorowisk lasow szpilkowych w potencjalnych krajobrazach Polski. Grupa krajobrazow wybitpic-borowych. Bory sosnowe sa zdecydowanie dominujacymi przestrzennie
ZbiorowiskamTosMARymiI
1 — krajobrazy nadmorskich borow basynowych (zespol Empetro nigri- Punctam), 2. hiawdrary érodladowsch. suboceanicznych borow sosnowych (dominujgcy 2espol Leucobryo-Pinetum). 3 — krajobrazy subkontynentalnych boréw sosnowych (dominujgcy
zespot  Peucedano-Pinetum) z niewielkim udzialem subborealnych swierczyn. 4 ~ specyficzny krajobraz Borow Nowotarskich z dominujgcymi zespolami Calumagrostio cllosae-Pinetum 1 Vadcimie wiiginosi-Pinetum oraz aiewielidm udziatemn &vierkowo-
- jodlowych zbiorowisk gorskich. Grupa- krajobrazow, w ktorych bory i bory mieszane stanowia wainy. choc¢ nie zawsze najszerzcj rozprzestrzeniony typ zbiorowiska: § krajobrazy ze snacznym udziatem subatlantyckich borow sosnowych
(Leucobryo-Pinetum) oraz dabrowami acidofilnymi na nieco zyznicjszych siedliskach. 6 — krajobrazy ze znacznym udzialem borow sosnowych zespolu Leucobryo-Pinetum 1 borow mieszanych, 7
(Abietetum polonicum), 8 — krajobrazy subkontynentalnych borow sosnowych (Peucedano-Pi ) i boréw mieszanych, od sarmacka, 9 — krajobrazy jak wyZej. odmiana subborealna z niewielkim udzialem swierczyn, 10 — krajobrazy borow
i borow mieszanych ze znacznym udzialem subborealnych swierczyn, 11 krajobrazy. w ktorych bory mieszane zwigzku Dicrano-Pinion sj najczgstszym reprezentantem zbiorowisk borowych i odgrywajy znaczma role w budowie krajobrazow,
12 — krajobrazy jak wyzej z niewiclkim udzialem jedlin zespotu Abietetum polonicum. 13 — krajobrazy jak (I1) z niewielkim udzialem subborealnych swierczyn. 14 — krajobrazy. w ktorych jedliny zespolu Abietetum polonicum stanowiy jeden z glownych
Abieti-Piceetum | Galio-Puweetum carpaticum). 16 — krajobrazy gornoreglowych swierczyn.

krajobrazy jak wy?zej z niewielkim udzialem jedlin

typow zbiorowiska roslinnego. Grupa krajobrazow gorskich: 15 —  krajobrazy z udzialem (zwykle niewielkim) zbiorowisk swierkowo-jodlowych (zespoly
Grupa krajobrazow o nieznacznym lecz stalym udziale zbiorowisk borow i borow mieszanych, w tym: 17 — krajobrazy 2z udziatem borow i boréw mieszanych zwigzku Dicrano-Pinion, 18
miasta wojewodzkie

krajobrazy z udzialem jedlin zespotu Abietetum
polonicum, 19 — krajobrazy z udzialem $wierczyn subbbrealnych. 20
Share of coniferous forest communities in potential plant landscapes in Poland. Group of landscapes overwhelmingly dominated by pine forests. Pine forests are definitely the geo-

graphically dominant plant communities
3 land: of subconti | pine forests (dominant association —

I — landscapes of seaside pine forests (association Empetro nigri-Pinetum). 2 — landscapes of inland. suboceanic pine forests (dominant association — Leucobryo-Pi
Peuceduno-Pinetum) with a small share of subboreal spruce groves. 4 — the specific landscape of the Nowy Targ pine forests, dominant by the associations Calumagrostio villosae-Pinerum and Vaccinio uliginosi-Pinetum, with a small portion
ity. § landsc: with considerable share of subatlantic pinc forests ( Leu-

of spruce-fir mountain communities. Group of landscapes with pine and mixed pine forests as a major. though not always the most widespread type of plant
cobryo-Pinetum) and acidophylous oak forests at somewhat more fertile habitats, 6 landscapes with considerable portion of pine forests of the Leucobryo-Pinetum associaion and mixed pinc forests, 7 — landscapes as above but with an
additional, small share of fir forests groves (Abietetum polonicum), 8 - landscapes of subcontinental pine fogests (Peucedano Pinetum) and mixed pine forests, sarmatian variety. 9 — landscapes as above. subboreal variety with a small share of spru-
ce groves, 10 — landscapes of pine and mixed pine forests with much sharc of subboreal spruce groves. 11 — landscapes in which mixed pine forests of the Dicranu-Pinion aliance are the most frequent representatives of pinc forest communities
12 — landscapes as above with a small share of fir forests groves of the association Abietetum polonicum. |3 — landscapes as (11) with a small share of subboreal spruce groves, 14

and play a major role in composition of landscapes,
Group of mountain landscapes: 1S — landscapes with (usually small) share of spruce-fir communities (associations: Abieri-

landscapes in which fir groves of the Abietetum polonicum association are one of the main types of plant communiy.
— Piceetum montanum and Galio-Piceetum carpaticum). 16 — landscapes of spruce groves of the upper parts of lower mountain forests. Group of landscapes of insignificant bui steady portion of pine forest and mixed pinc forest communities.

including: 17 — landscapes with pine and mixed pine forests of the Dicrano-Pinion aliance. 18 landscapes with a share of fir groves of the Abietetum polonicum association. 19 landscapes with subboreal spruce groves. 20 voivodeship

towns
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TADEUSZ TRAMPLER, ANNA GIRZDA, ELZBIETA DMYTERKO

ZROZNICOWANIE ZASOBOW 1 PRODUKCJI BIOMASY DRZEWNEJ
W LASACH IGLASTYCH W POLSCE

Zroznicowanie lasow pod wzgledem skladu gatunkowego drzew, za-
sobow biomasy drzewnej i produkcyjnosci jest uzaleznione zaréwno od
geograficznie zmiennych warunkéw ekologicznych, wystepujacych w na-
szym kraju, jak i od dzialalnosci gospodarczej cztowieka.

Reprodukcja biomasy drzewnej prowadzona jest w ekosystemach
lesnych, ktére pomimo tego, ze powstaly w sposdéb sztuczny, w wyniku
dokonanego odnowienia lub zalesienia, charakterem swoim zblizone sg
do naturalnych zespoléw lesnych. Naturalny charakter ekosystemow
lesnych wynika z wieloletniego wzrostu i rozwoju tych ekosystemow
w stosunkowo trwalych warunkach ekologicznych, ktére nie sg znie-
ksztalcane przez racjonalnie prowadzong gospodarke lesng.

Ksztaltowanie sie zasobow 1 produkcyjnosci laséow, uzaleznione
w znacznym stopniu od warunkow ekologicznych, przedstawiono ponizej
w przekroju stref i makroregionéw ekoklimatycznych oraz siedlisk be-
dacych odzwierciedleniem tych warunkow.

STREFY I MAKROREGIONY EKOKLIMATYCZNE

Regionalizacje ekoklimatyczng przeprowadzono w celu wyrdznienia
obszardéw, na ktorych uksztaltowane przez klimat warunki ekologiczne
rozwoju roslinnosci sa podobne.

Jako kryterium wiodgce, przy wyroéznianiu stref ekoklimatycznych,
przyjeto wystepowanie okreslonych zbiorowisk potencjalnej roslinnosci
naturalnej oraz ich odmian klimatycznych i regionalnych. Zbiorowiska
te zostaly zatem przyjete jako wykladniki warunkow klimatycznych.
Z podobnego zalozenia wyszedl rowniez Matuszkiewicz (1980, 1981),
tworzgc swoja regionalizacje na podstawie geograficznych zréznicowan
zbiorowisk roslinnych.

Do analizy wybrano zbiorowiska naturalnej ro$linnosci lesnej, wy-
stepujgce czesto i zajmujace duze powierzchnie, oraz zbiorowiska cha-
rakterystyczne dla okreslonych stref. Wykaz tych zbiorowisk przed-
stawia tabela 1.

http://rcin.org.pl



Tabela 1

Zespoly roflinnoéci naturalnej i ich odmiany wykorzystane w regionalizacji ekoklimatycznej
(nazewnictwo i numeracja W. Matuszkiewicz 1979)

Strefa

B:ttycka

Srodkowo-
europejska

Subborealna

Srodkowo-
polska

Subkonty-
nentalna

Sudecka

Karpacka

Nr

11
23
24
25

61
71
7S
101
102

21
103
105
621

13
2

91
91
222

633

21

25

95
221

635

72
76
92
94

73

76
93
93

Lacinska nazwa zespolow
roslinnosci naturalnej

Polska nazwa zespolow roslinnosci
naturalnej i ich odmian

Carici elongatae-Alnetum
Empetro nigri-Pinetum
Betuletum pubescentis
Vaccinio uliginosi-Pinetum

Stellario-Carpinetum
Melico-Fagetum

Luzulo pilosae Fagetum
Querco-Betuletum
Fago-Quercetum

Leucobryo-Pinetum
Luzulo-Quercetum
Calamagrostis-Quercetum
Galio-Carpinetum

Carici elongatae-Alnetum
Vaccinio uliginosi-Pinetum

Sphagno girgensohnii-Piceetum
Querco-Piceetum
Peucedano-Pinetum

Tilio-Carpinetum

Pinus Molinia

Leucobryo-Pinetum
Vaccinio uliginosi-Pinetum

Abietetum polonicum
Peucedano-Pinetum

Pinus Molinia

Dentario enneaphyllidis-Fagetum
Luzulo nemorosae-Fagetum
Piceetum hercynicum
Galio-Piceetum

Dentario glandulosae-Fagetum

Luzulo nemorosae-Fagetum
Piceetum tatricum abietetosum
Piceetum tatricum

ols odmiana subatlantycka

nadmorski bor bazynowy

subatlantycka brzezina bagienna

kontynentalny boér bagienny postaé
pomorska

grady subatlantyckie

zyzna buczyna pomorska

,,kwasne’ buczyny pomorskie

subatlantycka dabrowa acidofilna

acidofilny las d¢bowo-bukowy

suboceaniczny bOr sosnowy
srodkowoeuropejska dabrowa acidofilna
srodkowoeuropejska dabrowa acidofilna
grady Srodkowoeuropejskie odmiana
slasko-wielkopolska

ols odmiana subborealna

kontynentalny bor bagienny odmiana
subborealna

borealne §wierczyny nizowe

borealne $wierczyny nizowe

kontynentalny bér sosnowy odmiana
subborealna

grady subkontynentalne odmiana ma-
zurska

srodladowy bor wilgotny

suboceaniczny bor sosnowy
odmiana Srodkowopolska
kontynentalny bor bagienny
posta¢ srodkowopolska
wyzynne bory jodlowe
kontynentalny bor sosnowy
odmiana ,,sarmacka”
srodladowy bor wilgotny

zyzne lasy d¢bowo-grabowe (grady) typu
wotynskiego

zyzna buczyna sudecka

,,kwasne” buczyny gorskie

sudecki bor regla goérnego

bory (jodlowo-) $wierkowe regla dolnego

zyzna buczyna karpacka odmiana za-
chodniokarpacka i odmiana wschod-
niokarpacka

,,kwasne” buczyny gorskie

karpacki bor regla gornego

karpacki bor regla gornego
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Analize przestrzenng wystepowania poszczegoélnych zbiorowisk roslin-
nosci naturalnej i ich odmian przeprowadzono wykorzystujgc nie opu-
blikowane mapy potencjalnej roslinnosci naturalnej w skali 1:100 000,
udostepnione przez prof. W. Matuszkiewicza.

W obrebie stref ekoklimatycznych — w zaleznosci od morfologii
terenu — wyrdzniono makroregiony ekoklimatyczne!. Uksztaltowanie
terenu — wazny element wplywajacy na klimat — bylo uwzgledniane

rowniez przy tworzeniu innych regionalizacji klimatycznych, np. Okoto-
wicza i Martyn (1969).
Przyjeto nastepujace definicje jednostek regionalizacji:
— strefa ekoklimatyczna — jednostka przestrzenna o wyrownanych
Tabela 2

Strefy i makroregiony ekoklimatyczne

Strefa ekoklimatyczna Makroregion ekoklimatyczny

Baltycka — A

. Wybrzeza Poludniowobaltyckiego

. Niziny Pomorskiej

. Pojezierza Pomorskiego Po6inocnego
. Zutaw Wilanych

. Pojezierza Itawskiego

Srodkowoeuropejska — B . Pojezierza Pomorskiego Poludniowego
. Pojezierza Wielkopolskiego

. Wyzyn Dolnoslaskich

W KN = ndh W -

Subborealna — C . Niziny Staropruskiej
. Pojezierza Mazurskiego

. Wysoczyzny Bialostockiej

Srodkowopolska — D . Niziny Mazowieckiej

. Wysoczyzny Siedleckiej

. Wyzyny Malopolskiej

. podgorski — Jury Krakowsko-Czgstochowskiej
. g6r niskich — Gor Swigtokrzyskich

. podgérski — Roztocza

Subkontynentalna — E . Niziny Poleskiej

. Wyzyny Wolynskiej

10 =T o e S s T RO |

Sudecka — F . podgoérski sudecki
. gor wysokich — Karkonoszy
. g6r srednich — Sudetéw Srodkowych

. g6r wysokich — Sudetow Wschodnich

W N -

Karpacka — G . podgorski karpacki

. gor wysokich — Beskidu Wysokiego
. g0r srednich — Beskidu Sadeckiego
. gor srednich — Bieszczad

. gor alpejskich,— Tatr

N W N =

! Dokladny opis regionalizacji ekoklimatycznej znajduje sie w opracowaniu
T. Trampler, A. Girzda i E. Dmyterko (1983).

http://rcin.org.pl
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granicach, w ktérej warunki ekologiczne uksztaltowane przez klimat
sprzyjajg rozwojowi okreslonych, klimatycznych lub regionalnych od-
mian zbiorowisk lesnych i rozni sie pod tym wzgledem od sgsiednich
stref;

— makroregion ekoklimatyczny — jednostka wyrézniania w obrebie
stref ekoklimatycznych, charakteryzuje sie podobnymi warunkami eko-

0 25 S50 75 100km

Ryc. 1. Regionalizacja ekoklimatyczna Polski
A—G — strefy ekoklimatyczne, 1—4 ~- makroregiony ekoklimatyczne; a — granice stref
ekoklimatycznych, b — granice makroregionéw ekoklimatycznych
Ecoclimatic regionalization of Poland
A—G -— ecoclimatic zones, 1—4 — ecoclimatic macroregions; a — boundaries of zones, b —
boundaries of macroregions

http://rcin.org.pl
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klimatycznymi (czyli ekologiczno-klimatycznymi), okreslajgcymi poten-
cjalne mozliwosci produkcyjne siedlisk lesnych.

Lacznie wyrdiniono 7 stref i 28 makroregionéow ekoklimatycznych,
ktore przedstawiono na rycinie 1 i w tabeli 2. Nalezy jednak pamieta¢
o tym, ze granice miedzy strefami i makroregionami powinny by¢ trak-
towane jako pasy przejsciowe miedzy poszczegdélnymi jednostkami.

Jednostki regionalizacji ekoklimatycznej scharakteryzowano za po-
mocg wieloletnich danych meteorologicznych, przyjetych jako cechy
klimatyczne. Analizowano istotne — z ekologicznego punktu widzenia —
elementy: Srednig temperature roku, Srednig temperature stycznia, lipca
oraz dla okresu wegetacyjnego, roczng amplitude S$rednich temperatur
miesiecznych, sume opadu rocznego oraz sume opadu dla okresu wege-
tacyjnego 2. Dla terenéw nizinnych i wyzynnych obliczono $rednig aryt-
metyczng kazdego elementu, opierajgc sie na danych zebranych ze stacji
meteorologicznych, polozonych w obrebie poszczegélnych jednostek eko-
klimatycznych, oraz wspdlczynnik zmiennosci tego elementu miedzy
stacjami. Umozliwilo to wykazanie za pomocg testow matematyczno-
-statystycznych istotnosci réznic miedzy sgsiednimi strefami (test t) pod
wzgledem poszczegélnych elementéw klimatycznych.

Natomiast dla terenéw goérskich — ze wzgledu na malg liczbe stacji
w poszezegbdlnych regionach ekoklimatycznych — elementy meteorolo-
giczne rozpatrywano w strefach wysokosciowych: do 400 m npm., od 400
do 700 m npm. i powyzej 700 m npm. (tab. 3).

CHARAKTERYSTYKA JEDNOSTEK REGIONALIZACJI EKOKLIMATYCZNEJ

Baltycka strefa ekoklimatyczna (A) zwigzana jest z wystepowaniem
subatlantyckich odmian naturalnych zespotéw lesnych (11, 23, 24, 25,
61, 71, 75, 101, 102)3. Jedynie w pasie przejSciowym na poludniu wy-
stepujag sporadycznie odmiany sSrodkowoeuropejskie (74, 62, 21), a na
wschodzie odmiany subborealne (25, 222). Brak jest natomiast odmian
zbiorowisk roslinnosci naturalnej, zwigzanych z klimatem S$rodkowo-
polskim i subkontynentalnym.

Strefa ta znajduje si¢ w zasiggu gromadnego wystepowania buka.
Jej granice stanowi na poéinocy Morze Baltyckie, na wschodzie i po-
ludniu granica gromadnego wystepowania buka, na zachodzie granice
panstwa.

Strefa A charakteryzuje sie najlagodniejszymi w kraju zimami ($red-
nie temperatury stycznia dochodzg w Miedzyzdrojach do +1°C), naj-

2 Dane meteorologiczne przyjeto z Atlasu klimatycznego Polski (1971—1974);
»roczna amplituda S$rednich temperatur miesiecznych” zwana dalej ,roczng ampli-
tuda temperatur”.

3 Numery odpowiadaja zbiorowiskom roslinnosci naturalnej podanym w tabe-
Bt 1
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Wybrane elementy klimatyczne w strefach ekoklimatycznych (z okresu 1931—1960)

Strefy ekoklimatyczne

Srednie w strefie A

Wspélczynnik zmiennosci elementéw meteorologicznych
w obrgbie regionow ekoklimatycznych — S %
Srednie w strefie B
Wspolczynnik zmiennosci elementow meteorologicznych
w obrebie regionow ekoklimatycznych — S9%
Srednie w strefie C
Wspolczynnik zmiennosci elementow meteorologicznych
w obrebie regionéw ekoklimatycznych — S 9,
Srednie w strefie D
Wspotczynnik zmiennosci elementow meteorologicznych
w obrebie regionow ekoklimatycznych — S 9
Srednie w strefie E
Wspotczynnik zmiennosci elementow meteorologicznych
w obrebie regionow ekoklimatycznych — S 9,
Strefa F — sudecka
do 400 m npm.
od 400 do 700 m npm.
876 m npm.
1217 m npm.
1603 m npm.
Strefa G — karpacka
do 400 m npm.
od 400 —-700 m npm.
od 700— 1000 m npm.
1991 m npm.

|

Liczba
| stacji \ roku  stycznia
| |

28 7,70 —-2,05
4,331 28,048

44 8,09 —-2,54
3,560 24911

% 6,74  —4,68
4,021 8,248

53 7,73 -3,74
4776 12,450

5 ‘ 7,50  —4,56

\

1,947 2,002

4 7,45 -2,85

5 6,34 -3,30

1 2,80 —6,50

1 0,40 —7,70

9 7! —3,59

8 6,05 —5,24

3 503 —590
- hiipHeein. csgop!

Temperatura po;ietrza EC)

lipca

17,63

2,463
18,43

0,131
17,883

1,191
18,54

1,991
18,90

1,164

17,25
15,64
11,90

8,70

17,81
16,32
15,13

8,10

okresu
wegeta-
cyjnego

13,58

3,714
14,58

1,456
13,75

1,280
14,61

2,539
14,80

0,885

13,60
12,08
8,30
5,30

14,09
12,46
1807

4,30

amplituda

19,78

2,031
20,97

2,964
22,633

1,657
22,29

2,149
22,24

1,007

20,15
18,94
18,4
16,4

21,40
21,55
21,03
16,50

Liczba
stacji

31

69

15

61

14
11

Tabela

Y Opad”(mi'h)

roczny

642,52

7,672
587,97

8,421
604,267

4,521
598,25

8,350

okresu
wegeta-
cyjnego

238,64

8,621
2181 11%)

13,187
211,46

10,721
210,36

10,032

brak danych

697,30
797,99

$ 1292,00

1344,00

800,00
922,10
974,00

1629,00

210,67
298,15
568,00

596,00

270,28
320,09
300,33
672,00

3
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chlodniejszymi okresami letnimi (Srednie temperatury lipca spadaja
ponizej 16°C) i wegetacyjnymi (Srednie temperatury ponizej 13°C), naj-
nizszymi rocznymi amplitudami temperatur (ponizej 19°C) oraz wyso-
kimi opadami rocznymi (miejscami powyzej 700 mm) i w okresie wege-
tacyjnym (powyzej 280 mm), co Swiadezy o wyraznym wplywie klimatu
morskiego (Atlas klimatyczny Polski 1971—74). Strefa A rézni sie silnie
istotnie od strefy B (test t) nizszg Srednig temperaturg roczng, stycznia,
lipca i okresu wegetacyjnego, wyzszym opadem rocznym i w okresie
wegetacyjnym oraz nizszg roczng amplitudg temperatur. Natomiast od
strefy C strefa A rozni sie silnie istotnie wyzsza srednig temperaturg
roczna 1 stycznia, nizszg roczng amplituda temperatur oraz wyzszym
rocznym opadem atmosferycznym.

W strefie A wyodrebniono 5 makroregionéw ekoklimatycznych
(tab. 2).

Srodkowoeuropejska strefa ekoklimatyczna (B) zwiazana jest z wy-
stepowaniem gloéwnie sSrodkowoeuropejskich odmian naturalnych zespo-
16w lesnych (21, 103, 105, 621). Znacznie rzadziej, na pélrocy wystepujg
odmiany morskie (61, 71, 75), na wschodzie odmiany s$rodkowopolskie
(21, 25, 221) i subkontynentalne (631, 632), na poludniu odmiany goérskie
(72, 76). Brak jest natomiast zbiorowisk subborealnych.

Obszar ten znajduje sie w zasiegu rozproszonego wystepowania buka.
Od pélnocy granice stanowi gromadny zasieg buka, od wschodu tereny
pozbawione buka, na poludniu Sudety (Przedgoérze Sudeckie zaliczono
do obszaru B) na zachodzie za$ granica panstwa.

Strefa ta nalezy do najcieplejszych w Polsce; charakteryzuje si¢ naj-
wyzszymi Srednimi temperaturami rocznymi, osiggajacymi w Legnicy
8,7°C (Atlas klimatyczny Polski 1971—74). Rézni sie ona silnie istotnie
od strefy D wyzszg srednig temperaturg roczng i stycznia oraz nizszg
roczng amplitudg temperatur, natomiast od strefy F (na poziomie stacji
do 400 m npm.) rozni sie silnie istotnie wyzsza s$rednig temperaturg
roczng, lipca oraz okresu wegetacyjnego.

W strefie B wydzielono trzy makroregiony ekoklimatyczne (tab. 2).

Subborealna strefa ekoklimatyczna (C) charakteryzuje sie wyrazng
przewagg subborealnych odmian naturalnych zespolow lesnych (91, 13,
295, 222, 633). Sporadycznie spotykane sg na terenach przygranicznych
zespoly z sgsiednich obszaréw ekoklimatycznych, a mianowicie z obsza-
ru morskiego (75, 61), Srodkowoeuropejskiego (21), srodkowopolskiego
(221), a nawet subkontynentalnego (104, 633).

Strefa ta znajduje sie w zasiegu gromadnego wystepowania swierka.
Jej granice stanowi od pélnocy i wschodu: granica panstwa, od polud-
nia tereny pozbawione swierka, od zachodu granica gromadnego wy-
stepowania buka.

Strefa C charakteryzuje sie wystepowaniem najnizszych S$rednich
temperatur stycznia (w Suwalkach —5,6°C) i roecznych (w Suwatkach
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6,2°C), co swiadczy o wplywie klimatu borealnego (Atlas klimatyczny
Polski 1971—74). Strefa C rozni sie silnie istotnie od strefy A nizszg
temperaturg roczng i stycznia oraz wyzszg roczng amplitudg tempera-
tur i nizszym opadem rocznym. Od strefy D rézni sie silnie istotnie niz-
szg temperaturg roczng, stycznia, lipca i okresu wegetacyjnego oraz
stabo istotnie wyzsza roczng amplitudg temperatur.

W strefie C wyodrebniono trzy makroregiony ekoklimatyczne (tab. 2).

Srodkowopolska strefa ekoklimatyczna (D) zwigzana jest z przewaga
odmian srodkowopolskich zbiorowisk lesnych (21, 25, 95, 221), z wy-
stepujgcymi jednoczes$nie na terenach przygranicznych odmianami $rod-
kowoeuropejskimi (12, 21, 74) oraz subkontynentalnymi (104, 631, 632),
a od potudnia nawet gérskimi karpackimi (72, 73, 76).

Granice tej strefy stanowi od pélnocy i péinoco-wschodu zasieg gro-
madnego wystepowania $wierka, od poludnio-wschodu zasieg gromad-
nego wystepowania buka i jodly, od poludnia Pogérze Karpackie, od
zachodu zasieg rozproszonego wystepowania buka. Pod wzgledem klima-
tycznym obszar ten ma charakter przejsciowy miedzy klimatem S$rod-
kowoeuropejskim a subkontynentalnym (tab. 3).

Strefa D rozni sie silnie istotnie od strefy C wyzszg Srednig tempe-
raturg roczng, stycznia, lipca i okresu wegetacyjnego oraz stabo istotnie
nizszg roczng amplitudg temperatur. Od strefy B rézni sie silnie istot-
nie srednig temperaturg roczng i stycznia oraz wyzszg amplitudg tem-
peratur, od strefy G natomiast (na poziomie stacji do 400 m npm.) réw-
niez silnie istotnie wyzszg temperaturg lipca i okresu wegetacyjnego,
wyzszg roczng amplitudg temperatur oraz nizszym opadem rocznym
1 okresu wegetacyjnego.

W obszarze wydzielono 6 makroregionéw ekoklimatycznych (tab. 2).

Subkontynentalna strefa ekoklimatyczna (E) charakteryzuje sie
obecnoscig tych samych odmian zbiorowisk naturalnych, ktére wystepu-
ja w strefie srodkowopolskiej z tym, ze dodatkowo wystepuje, charak-
terystyczny tylko dla tego obszaru, zesp6l grgdow typu wolynskiego.

Strefa ta obejmuje polozony w granicach Polski fragment Polesia
i Wyzyny Wolynskiej, ograniczony od wschodu granicg panstwa od za-
chodu gromadnym wystepowaniem buka i jodly.

Strefa E charakteryzuje sie najcieplejszym okresem letnim (Srednie
temperatury lipca przekraczajg 19°C) i wegetacyjnym (Srednie tempe-
ratury ok. 15°C) oraz surowg zimg (Srednie temperatury stycznia spa-
dajg do ok. —5°C). Najwyzsze roczne amplitudy temperatur (Cheitm
Lubelski 23,9°C) $wiadczg o najsilniejszym w Polsce wplywie klimatu
kontynentalnego (Atlas klimatyczny Polski 1971—74). Strefa E roézni
sie istotnie od strefy D nizszg temperaturg stycznia. Brak na tym ob-
szarze stacji meteorologicznych z pomiarem opadu atmosferycznego
uniemozliwil poréwnanie tego elementu.

Wyodrebniono na tym obszarze dwa regiony ekoklimatyczne (tab. 2).
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Sudecka strefa ekoklimatyczna (F) charakteryzuje sie wystepowa-
niem naturalnych zbiorowisk lesnych, zwigzanych z Sudetami (72, 76,
92, 94) oraz jedynie nielicznie — na Pogoérzu — zespotami srodkowoeu-
ropejskimi (74, 105, 622). Na obszarze tym roslinnos¢ wykazuje pietro-
we zroznicowanie uwarunkowane wysokoscia nad poziomem morza.
Péinocno-wschodnig granice tej strefy stanowi granica Przedgérza Su-
deckiego, wschodnig za$, potudniowg i zachodnig — granica panstwa.

W strefie F dominuje klimat gérski, wykazujgcy wysoka zalezno$é
od wysokosci nad poziomem morza — wraz ze wzrostem wysokosci spa-
da temperatura, a wzrasta ilos¢ opadu. Dla przykladu s$rednia roczna
temperatura na szczycie Sniezki nie osigga nawet 0,5°C, a roczna suma
opadéw przekracza 1300 mm (tab. 3). Strefa ta rézni sie (na poziomie
stacji do 400 m npm.) od sgsiadujacej z nim strefy B nizsza sSrednig
temperaturg roczng, lipca i okresu wegetacyjnego. W strefie F wyroz-
niono 4 makroregiony ekoklimatyczne (tab. 2).

Karpacka strefa ekoklimatyczna (G) charakteryzuje sie wystepowa-
niem naturalnych zbiorowisk lesnych i ich odmian zwigzanych z Kar-
patami (73, 76, 93) jedynie na Pogérzu — zespotu zwigzanego z ekokli-
matem Srodkowopolskim (631). Podobnie jak w strefie F, w tej strefie
zaznacza sie roéwniez zroznicowanie pietrowe roslinnosci w zaleznosci
od wysokosci nad poziomem morza. Granice polnocng tej strefy stanowi
pélnocna granica Pogorza Karpackiego, a pozostale granice — granica
panstwa.

W strefie G dominuje klimat gérski, ktéry charakteryzuje sie, po-
dobnie jak w strefie F, spadkiem temperatury i wzrostem opadéw wraz
ze wzrostem wysokosci nad poziomem morza. Na szczytach Tatr Sred-
nie roczne temperatury spadajg ponizej 0°C, a roczne sumy opadow
przekraczajg 1600 mm (tab. 3).

Strefa G (na poziomie stacji do 400 m npm.) rézni sie od sgsiaduja-
cej strefy D istotnie nizszg temperaturg lipca i okresu wegetacyjnego
oraz nizszg roczng amplitudg temperatur, natomiast wyzszg sumg opa-
doéw rocznych i okresu wegetacyjnego.

Strefa G rézni sie od strefy F (na poziomie stacji do 400 m npm.)
silnie istotnie nizszg temperaturg stycznia, a wyzszg temperaturg lipca
1 wyzszg roczng amplitudg temperatur. Natomiast strefa ta na pozio-
mie stacji powyzej 400 m npm. rézni sie od strefy F silnie istotnie niz-
szg temperaturg stycznia i wyzszg roczng amplituda- temperatur, a sla-
bo istotnie wyzszg temperaturg lipca i wyzszym opadem rocznym.

W strefie G wyrézniono 5 makroregionéow ekoklimatycznych (tab. 2).

EKOLOGICZNA CHARAKTERYSTYKA SIEDLISK LESNYCH

Uksztaltowane przez klimat i glebe (czyli siedlisko) warunki wzrostu
1 rozwoju ekosystemoéw lesnych przedstawiono w przekroju typow sied-
liskowych lasu.

6 — Lasy iglaste DG 387 },- / " -\rq nl
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Typ siedliskowy lasu jest pojeciem abstrakcyjnym, reprezentuja-
cym okreslong grupe siedlisk o zblizonych warunkach ekologicznych
i wynikajacych z tego podobnych mozliwoSciach produkeji lesnej
(Mroczkiewicz et al. 1964).

Typologia lesna wyroéznia cztery kategorie zyznosci (troficzne) sied-
lisk: ubogie (bory), srednio zyzne (bory mieszane), zyzne (lasy mieszane)
i bardzo zyzne (lasy); oraz pie¢ kategorii wilgotnosci: siedliska suche,
Swieze, wilgotne, bagienne i legowe. Na podstawie powyzszych elemen-
tow powstala siatka typologiczna, porzadkujgca typy siedlisk na tere-
nach nizinnych i wyzynnych w zaleznosci od zyznosci i wilgotnosci,
natomiast w gérach w zaleznosci od strefy wysokosSciowej 1 zyznosci
(Mroczkiewicz et al. 1964). Schemat wyroéznionych typow siedlisko-
wych lasu przedstawia tabela 4.

Tabela 4
Typy siedliskowe lasow
A. TERENY NIZINNE I WYZYNNE
i b = v St—opﬁievi);inoéci =
Stopnie i v =T T o BART - . T
wilgotnosei bory bory lasy lasy
mieszane mieszane
Suchy Bs
Swiezy Bsw BMsw LMsw Léw
Wilgotny Bw BMw LMw Lw
Bagienny Bb BMb LMb 0Ol
tegowy Lt

W tabeli podano symbole, ktéorymi oznacza sie poszczegélne
typy siedlisk w zalezno$ci od stopnia zyznos$ci i wilgotnosci.
B. TERENY PODGORSKIE
Bor mieszany wyzynny (BM wyz); Las mieszany wyzZynny
(LM wyz.); Las wyzynny (L wyz.)
C. TERENY GORSKIE — REGIEL DOLNY
Bor gorski (BG); Bor mieszany gorski (BMG); Las mieszany
gorski (LMG); Las gorski (LG); Las legowy gorski (L1G)
D. TERENY GORSKIE — REGIEL GORNY
Bor wysokogorski (BWg)

Nalezy zaznaczyé¢, ze typy siedliskowe lasu sg geograficznie zrézni-
cowane, co zwigzane jest z zasiegiem wystepowania niektdrych laso-
tworczych gatunkéow drzew i wynika ze zréznicowania warunkow eko-
logicznych uksztaltowanych przez klimat. W zwiazku z tym, na podob-
nych edaficznie siedliskach (jednoimiennych typach siedliskowych lasu),
ekosystemy lesne mogag by¢ tworzone przez rozne gatunki drzew. Geo-
graficzne zroznicowanie siedlisk jest uwzglednione w regionalizacji przy-
rodniczolesnej, na podstawie ktorej wyroznia sie regionalne odmiany
typow siedliskowych lasu 4.

4 Zalozenia metodyczne i charakterystyka jednostek przyrodniczolesnych znaj-
duje sie w opracowaniu L. Mroczkiewicz i T. Trampler (1964) oraz E. Dmyterko
i in. (1981).
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W niniejszej pracy, ktora dotyczy laséw iglastych, charakterystyke
typow siedliskowych lasu ograniczono do siedlisk borowych, tj. borow
i borow mieszanych (Zasady hodowli lasu 1980). Pominieto jedynie bér
mieszany bagienny, gdyz jednostka ta zajmuje malg powierzchnie i zo-
stala utworzona juz po zakonczeniu kolejnego cyklu inwentaryzacyjnego
w lasach.

SIEDLISKA BOROWE NA NIZINACH I WYZYNACH

Siedlisko boru suchego (Bs), zwigzane z préchnicg typu butwina roz-
drobniona, wyksztalca sie na glebach skrajnie ubogich i suchych bez
wplywu wody gruntowej, ktora znajduje sie bardzo gleboko. Jest to
siedlisko wystepujace na wydmach s$rodladowych i morskich z glebg
stabo wyksztalcong. Bor suchy spotykany na innych utworach geolo-
gicznych stanowi przewaznie forme zdegradowang bogatszych siedlisk.
Na siedlisku boru suchego wystepuja bardzo ubogie, niskoprodukecyjne
bory sosnowe z domieszkg brzozy, bez podszytu, z chrobotkowym lub
mszysto-chrobotkowym typem runa.

Siedlisko boru swiezego (Bsw), zwigzane z prochnicg typu butwina
typowa lub butwina wléknista, powstaje na glebach z glebokim lub
bardzo glebokim poziomem wody gruntowej, bielicowych lub rdzawych
bielicowanych wytworzonych z piaskéow i zwiréow sandrowych lub pias-
koéw rzecznych. Natomiast siedlisko boru s$wiezego spotykanego na za-
sobniejszych utworach geologicznych jest formg zdegradowang, czesto
utrwalong gospodarczo, zyzniejszych siedlisk boru mieszanego, a nawet
lasu mieszanego. Na siedlisku boru S$wiezego wystepuja ubogie bory
sosnowe z domieszkg brzozy lub regionalnie $wierka, z podszytem ja-
lowca, debu z mszystym, brusznicowo-wrzosowo-mszystym lub mszys-
to-czernicowym typem runa.

Siedlisko boru mieszanego Swiezego (BMs$w), zwigzane z prochnicg
typu moder typowy lub moder butwinowy, wyksztalca sie na glebach
bez wyraznego wplywu wody gruntowej, bielicowych lub rdzawych,
wytworzonych z piaskéw i zwiréw lodowcowych oraz wodnolodowco-
wych, rzadziej piaskéw lodowcowych na glinach zwalowych (formy de-
gradacyjne). Na siedlisku boru mieszanego $wiezego wystepujg srednio
zyzne bory sosnowe z domieszkg modrzewia i brzozy oraz regionalnie
buka, debu lub Swierka. Podszyt tworzy jalowiec, leszczyna, kruszyna,
trzmielina. Runo na tym siedlisku jest typu czernicowego lub majowni-
kowo-czernicowego.

Dla pelnego obrazu wspomnie¢ nalezy, ze wsrod siedlisk $wiezych
wystepujg siedliska zyzniejsze — lasowe, tzn. lasu mieszanego z wy-
stepujagcymi — w zaleznosci od podloza geologicznego — lasami buko-
wo-sosnowymi lub debowo-sosnowymi oraz siedliska lasu $wiezego z la-
sami bukowymi mieszanymi lub debowymi z grabem.

rg.pl
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Siedlisko boru wilgotnego (Bw), zwigzane z prochnica typu butwina
mazista lub torfiasta wyksztalca sie na glebach mineralnych lub torfo-
wo-mineralnych wysoko oglejonych z plytkim poziomem wody grunto-
wej; wystepuje na piaskach rzecznych i piaskach sandrowych. Na sied-
liskach tych wystepuja najczeSciej srednio zyzne bory sosnowe z do-
mieszkg brzozy i $wierka lub w péinocno-wschodniej Polsce bory sosno-
wo-$wierkowe z domieszkg brzozy. Podszyt tworzy kruszyna, jarzab,
jalowiec i wierzby krzewiaste, natomiast runo jest typu bagnowo-lo-
chyniowo-czernicowego.

Siedlisko boru mieszanego wilgotnego (BMw), zwigzane z butwing
murszowatg lub moderem murszowatym i moderem butwinowym wy-
ksztalca sie pod umiarkowanym wplywem wody gruntowej lub opado-
wej na glebach mineralnych lub torfiasto-mineralnych, wytworzonych
z piaskéw rzecznych lub sandrowych.

Na siedliskach tych wystepuja, w zaleznosci od polozenia geogra-
ficznego, srednio zyzne bory sosnowe, sosnowo-swierkowe lub Swierko-
wo-sosnowe z domieszkg debu, brzozy, osiki oraz jodly. Podszyt two-
rzg: kruszyna, wierzby krzewiaste, jarzab, leszczyna. Runo jest typu
trzeslicowo-czernicowego, orlicowo-czernicowego lub plonnikowo-czerni-
cowego.

W uzupelnieniu klasyfikacji siedliskowej wymieni¢ nalezy zyzniej-
sze siedliska wilgotne: lasu mieszanego wilgotnego z wystepujacymi —
w zaleznosci od polozenia geograficznego — drzewostanami sosnowo-
-debowymi, swierkowo-debowymi i jodlowo-debowymi z domieszky osi-
ki, brzozy, lipy, olchy, jodly i buka oraz bardzo zyzne siedliska lasu
wilgotnego z drzewostanami debowymi, debowo-jesionowymi z domiesz-
ka: wiazu, klonu, jaworu, grabu, osiki i jodly.

Siedlisko boru bagiennego (Bb), zwigzane z préchnicg torfowsg, wy-
ksztalca sie na glebach organicznych bardzo mokrych z powierzchnio-
wym, lub bardzo plytkim poziomem wody gruntowej, na glebokich
torfowiskach atlantyckich lub ptytkich torfowiskach kontynentalnych.
Na siedlisku boru bagiennego wystepujg nisko produkcyjne bory sosno-
we z domieszkg brzozy, w podszycie z kruszyng i wierzbami krzewiasty-
mi oraz runem typu bagnowo-lochyniowo-torfowcowym lub welnianko-
wo-zurawinowo-torfowcowym.

SIEDLISKA BOROWE TERENOW PODGORSKICH

Siedlisko boru mieszanego wyzynnego (BMwyz), zwigzane z butwing
typowag wystepuje z reguly na terenach wzniesionych powyzej 300 m
npm., na glebach wytworzonych ze zwietrzelin piaszezystych i glinias-
tych starszych utworéw geologicznych (paleozoicznych i mezozoicznych)
lub piaskowcow ciezkowickich. Sg to siedliska borow sosnowo-$§wierko-
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wych lub sosnowych z domieszkg debu, modrzewia, buka, jodly, brzozy
i osiki, z podszytem kruszyny, jarzgbu i leszczyny.

Zyiniejsze siedliska tych terenéw — las mieszany wyzynny (LMwyz)
1 las wyzynny (Lwyz), stwarzajg dobre warunki dla rozwoju drzewosta-
néw bukowych i bukowo-jodlowych.

SIEDLISKA BOROWE TERENOW GORSKICH

Siedlisko boru wysokogorskiego (BWg), zwigzane z butwing typows,
wystepuje wylacznie w pietrze regla goérnego (w Sudetach powyzej
900 m npm., w Karpatach powyzej 1100—1150 m npm.) na glebach inic-
jainych skalistych wytworzonych ze zwietrzelin granitow, gnejsow i tup-
kéw mikowych lub z piaskowcéw oraz lupkow magurskich, godulskich
i istebnianskich. Sg to siedliska niskoprodukeyjnych boréow $wierkowych
z jarzgbem w podszycie.

Siedlisko boru gérskiego (BG), zwigzane z butwing typowa, wyste-
puje w strefie regla dolnego na rumoszowiskach skalnych — glownie
piaskowca kwadrowego — z glebg stabo wyksztalcong lub bielicowg
plytka. Na tych siedliskach wystepujg bory swierkowo-sosnowe o nie-
zbyt wysokiej produkecyjnosci.

Siedlisko boru mieszanego goérskiego (BMG), z butwing typowsg lub
moderem butwinowym spotykane jest w Sudetach do wysokosei 700—
800 m npm. na glebach stabo wyksztalconych ptytkich, na glebach bie-
licowych lub brunatnych bielicowanych ptytkich i srednio glebokich, wy-
tworzonych glownie z granitow, gnejsow oraz porfirow. Natomiast
w Karpatach siedlisko boru mieszanego goérskiego wystepuje w gornej
strefie regla dolnego (powyzej 1000 m npm.) w strefie grzbietowej
1 przygrzbietowej na glebach plytkich i srednioglebokich bielicowych,
skrytobielicowych lub stabo wyksztalconych, wytworzonych z piaskow-
cow oraz lupkow istebnianskich, godulskich, magurskich i podmagur-
skich. Sg to siedliska boréw swierkowych i sosnowo-$wierkowych z do-
mieszka modrzewia, brzozy, jodly, buka i z jarzgbem w podszycie.

W uzupelnieniu wymieni¢ nalezy zyzniejsze siedliska gorskie — las
mieszany gorski i las gorski stwarzajgce korzystne warunki dla rozwoju
drzewostanow s$wierkowo-jodlowo-bukowych lub jodlowo-bukowych
z domieszka Swierka, modrzewia, jaworu i klonu.

POWIERZCHNIOWY UDZIAL SIEDLISK BOROWYCH W LASACH I ICH
POTENCJALNE MOZLIWOSCI PRODUKCYJNE

Siedliska borowe zajmujg w. Polsce 5748,47 tys. ha, co stanowi
66,6%0 ogodlnej powierzchni lasow (tab. 5). Wspélczynnik zmiennos$ci pro-
centowego udzialu siedlisk borowych wynosi 42,4%, co wskazuje na
duze zréznicowanie tego elementu.
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Tabela 5
Procentowy udzial powierzchni typdw siedliskowych lasu
ol e L L Udziat powierzchai siedlisk (%)
i makro- P >
region siedlisk
ckoklima-| %% borowych Razem Bs Bsw BMsw Bb Bw BMw n BG BMG BWg
tyczny wyZ.
A 1375,70 974,09 70,8 1188 $3953 288303 0,4 o/ 3,0 — — (B e
1 44,07 3443 | 78,1 7,6 30,7 264 0,8 6,1 6,5 - = - e
2 797,53 623,89 78,2 1,0 38,0 338 0,5 150 3,4 — - - L=
3 300,98 202,61 67,3 1,1 30,6 31,9 0,4 1,6 1,7 — — = e
5 233,12 113,16 | 48,6 0,3 149 28,8 0,4 1,5 201 — — — -
B 2784,60 222461 79,9 7,6 45,1 199 0,1 255 4,7 — - - =
1 524,10 466,69 89,0 11,0 60,6 14,4 0,3 1,4 I3 — = = =2
2 “ 1372,40 1144,43 ‘ 83,4 9,8 50,8 19,6 0,0 1,0 2,2 — — = =
3 888,10 613,49 69,1 29 ISR IS/ 0,0 5,4 10,5 0 - — Y
(© 819,19 593,04 67,4 O/, " H38I826:6 0,9 1,8 3,6 — = 2 il
1 22,42 4,66 20,8 0,2 4,2 8,2 0,4 2,4 5,4 — = =% =
2 546,37 385,92 70,6 0,5 37,0 264 1,0 2,0 3,7 — = 4y -1
3 310,40 202,46 65,2 NI =S ()R SN 0,9 1,4 B3 — = A, .
D 2411,82 1720,89 71,4 40 379 19,7 0,3 4.9 4,6 — — = i
I 476,92 384,38 80,6 AR SIISIEATAO 0,1 2.5 2,6 - = a =
2 528,60 378,58 71,6 SISE iR T SIOSL 0,2 B 34 — = a3 v,
3 1229,23 872,32 71,0 3,2 , B33,25M21I6 0,5 6,5 6,0 - — | [
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5 70,82 33,30 47,0 255, 22028 81459 0,5 58 3,6 — — oy A
6 5723 24,82 43,9 02 204 159 0,9 i/ 2,8 — - 2 E
E 187,38 99,43 53,0 0,7 184 23,0 0,6 44 5,9 — — s -
i 120,22 81,78 68,0 1,0 24,6 30,5 0,9 3,4 7,6 — — = s
2 67,16 14,65 21,8 0,1 7,4 9,6 0,2 157 2,8 — — = =
F i 191,91 96,33 50,3 — 0,0 0,8 — 0,2 0,0 2,2 6,4 35,6 5,7
1 45,11 8,49 18,8 — 0,0 0,8 — 0,8 0,1 7,3 2,4 7,4 =N,
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G 802,20 40,08 5,0 — 0,5 1,2 — 0 0,2 0,3 0,2 1,6 1,0
I 272,29 15,95 6,2 — 1,5 34 — 0,1 (015 0,1 — 0,6
2 81,43 6,66 8,2 = == = = — = = 0,1 6,4 1.7/
3 213,68 8,38 38 — — 0,1 — — = 0,9 0,2 2 0,6
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Polska | 8632,80 5748,47 | 66,59 3,84 34,15 2041 0,30 2,70 3,80 0,08 0,17 0,93 0,21
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Tabela 6
Procentowy udzial powierzchni siedlisk borowych w regionach ekoklimatycznych podgorskich
i gorskich
Strar | Tereny nizinne Tereny Tereny [ Tereny I
i *iﬂzynrﬁ " podgorskie regla dolnego | regla gornego PO et ahas
region |  Siedliska lesna
ekoklima- | tys. ha
tyczny \borowe ogélem | borowe ogélem | borowe ogélem| borowe ogbtem
D 4 | 56,2 88,5 2 11,3 — 0,2 — - 49,02
DS 47,0 73,1 — 18,5 = 8,4 — — 70,82
D6 43,9 95,0 = 5,0 — — - = 56,49
E 0,4 8% f 2,2 1952 38,1 71,9 | Sl S 191,41
1 1,7 A6 A 58,3 9,8 34,1 — -~ 45,11
2 5 08 | 06 7,0 33,2 74,0 18,2 18,2 39,39
3 — 0,4 ’ 0,9 8,1 54,1 90,0 1,5 1,5 78,14
4 — 6,9 0,1 4,9 45,5 ZSIORS RO 9,3 28,77
G 1.9 5,6 l 0,3 25N, ’ 1,7 67,7 ‘ 1,0 1,0 802,20
1 S, S A ORETRNSRI0R L E0]6 IS0 7a I IR _— = 272,29
2 - 1,1 r - 4,6 6,5 92,6 | 1,7 1,7 81,43
8 0,2 e 09 85 ¢ | ¥2:3 89,6 { 0,5 0,5 213,68
4 = 0,0 - 12,3 ’ - SIESIE = — 202,90
5) 0,5 283 = 2,4 ‘ 6,2 SR SRR 6 17,8 31,90

Najwiekszy udzial siedlisk borowych (ok. 80%) wystepuje w makro-
regionach ekoklimatycznych: Wybrzeza Poludniowobaltyckiego (A.1),
Niziny Pomorskiej (A.2), Pojezierza Pomorskiego poludniowego (B.1),
Pojezierza Wielkopolskiego (B.2) oraz Niziny Mazowieckiej (D.1).
W regionach tych wystepuje rowniez stosunkowo duzo siedlisk boréow
suchych, co dowodzi, ze gleby na tych terenach sg bardzo ubogie (tab. 5).

Najmniejszy na terenach nizinnych wudzial siedlisk borowych
(ok. 20%0) spotyka sie w ekoregionach Niziny Staropruskiej (C.1) i Wy-
zyny Wolynskiej (E.2); sg to regiony o bardzo zyznych glebach.

Oddzielnie nalezy omowi¢ udzial siedlisk borowych w makroregio-
nach ekoklimatycznych, w ktérych obok siedlisk nizinnych i wyzynnych
wystepujg tez siedliska podgérskie oraz regla dolnego. Udzial siedlisk
borowych w tych regionach przedstawia tabela 6. Na obszarze ekokli-
matu Srodkowopolskiego, w makroregionach o ekoklimacie podgérskim
(D.4 i D.6) oraz gor niskich (D.5) udziat siedlisk borowych w lasach
nizinnych i wyzynnych jest stosunkowo duzy lub bardzo duzy (tab. 5
i 6), Natomiast w lasach o charakterze podgérskim siedliska te nie wy-
stepuja. Powyzsza zaleznos¢ wskazuje, ze gleby terenéw nizinnych i wy-
zynnych tego obszaru sg ubogie, natomiast terenéw podgérskich i regla
dolnego zyzne.

Na obszarze ekoklimatu gorskiego sudeckiego udzial siedlisk boro-
wych na wyzynach jest maly, natomiast w obrebie regla dolnego, szcze-
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gbélnie goér Srednich i wysokich (F.2, F.3, F.4) jest wiekszy, co wska-
zuje, ze gleby regla dolnego tych terenéw sa ubogie.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja na obszarze ekoklimatu gorskie-
go karpackiego, gdzie udzial siedlisk borowych we wszystkich strefach
wysokosciowych i we wszystkich regionach ekoklimatycznych jest bar-
dzo maly. Swiadczy to o wystepowaniu sprzyjajacych warunkéw ekolo-
gicznych dla rozwoju laséw.

Wsrod siedlisk borowych najwiekszy udzial wykazujg siedliska boru
$wiezego i boru mieszanego. Szczegoélnie duzy udzial siedlisk boru swie-
zego (powyzej 50%v) spotyka sie w makroregionach ekoklimatycznych
o znacznym udziale siedlisk borowych, a mianowicie w makroregionach
Pojezierza Pomorskiego poludniowego (B.1), Pojezierza Wielkopolskie-
go (B.2) i Niziny Mazowieckiej (D.1) — tabela 5.

Zblizone udzialy siedlisk boru $wiezego i boru mieszanego swiezego
(po ok. 30%0) wystepuja w makroregionach ekoklimatycznych: Wybrze-
za Poludniowobaltyckiego (A.1), Niziny Pomorskiej (A.2), Pojezierza
Pomorskiego poinocnego (A.3), wyzyn dolnoslaskich (B.3), Pojezierza
Mazurskiego (C.2), Wysoczyzny Bialostockiej (C.3), Wyzyny Malopol-
skiej (D.3) i Niziny Poleskiej (E.1) — tabela 5.

Maly udzial w siedliskach borowych posiadajg bory suche oraz bory
wilgotne i bory mieszane wilgotne, znikomy natomiast bory bagienne
oraz bory terenow podgérskich i regla dolnego (tab. 5).

Przy ocenie produkcyjnosci lasow odpowiedni poziom odniesienia
stanowig potencjalne mozliwosci produkcyjne siedlisk leSnych, ktérych
wykladnikiem jest wskaznik, okresSlajgcy przecietne roczne mozliwosci
produkcji biomasy drzewnej. Wskaznik ten oblicza sie z calkowitej pro-
dukcji, jaka jest mozliwa do uzyskania w ekosystemie lesnym o opty-
malnym skladzie gatunkowym drzew, w ciggu catego cyklu produk-
cyjnego, tj. od chwili zalozenia uprawy az do chwili uzyskania przez
drzewa dojrzalosci rebnej.

W niniejszym opracowaniu potencjalne mozliwosci produkcyjne sied- °

lisk le$snych, rozumiane jako biomasa pni i galezi, przedstawiono dla
calej powierzchni le$nej oraz wedlug siruktury powierzchniowej sied-
lisk (tab. 7).

Potencjalne mozliwosci produkcyjne siedlisk borowych oszacowano
na 19 019,9 tys. t biomasy drzewnej w roku, co stanowi — w stosunku
do mozliwosci produkeyjnych wszystkich siedlisk — 56,12%. Udzial
ten jest mniejszy od udziatu siedlisk borowych w ogélnej powierzchni
lasow (66,59%0). Wynika to z nizszych mozliwosci produkcyjnych sied-
lisk borowych wynoszgcych srednio 3,93 t biomasy na hektar rocznie
w stosunku do siedlisk lasowych, osiggajacych w roku srednio 5,16 ton
na hektar.

Powyzsza zaleznos$¢, tj. wzrost potencjalnych mozliwosci produkceyj-
nych wraz ze wzrostem zyznosci siedlisk, wystepuje réwniez w obrebie
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Tabela 7

Potencjalne mozliwoéci produkcyjne siedlisk

Potencjalna—-pro-‘—Udzial” ~ Potencjalne mozliwosci produkcyjne biomasy drzewnej (t/ha)
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hakrore-‘ tys. ton boro-

ion eko- wych

Kime- | siedli ‘wf)m_‘l Bs Béw BMéw Bb Bw BMw 3;: BG BMG BWg ?fl:’
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i 04) |
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siedlisk borowych. Obliczone wskazniki mozliwosci produkcyjnych
wzrastajg od siedlisk boru suchego poprzez bor swiezy do boru miesza-
nego Swiezego i od boru bagiennego do boru mieszanego wilgotnego
(tab. 7). Rowniez w obrebie regla dolnego bér goérski ma nizszy wskaz-
nik potencjalnych mozliwosci produkcyjnych niz bér mieszany gorski.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wskaznik potencjalnych mozliwosci
produkceyjnych dla wszystkich siedlisk borowych, osiggajgcy przecietnie
3,93 t/ha rocznie wykazuje duze zrézinicowanie (wspolczynnik zmien-
nosci — 32,3%). Na podstawie obliczen wykazano, ze najnizsze wskaz-
niki potencjalnych mozliwosci produkeyjnych (do 3,30 t/ha) wystepuja
w makroregionach ekoklimatycznych o duzym udziale siedlisk boro-
wych, a mianowicie: Wybrzeza Poludniowobaltyckiego (A.1), Pojezie-
rza Pomorskiego potudniowego (B.1), Pojezierza Wielkopolskiego (B.2)
oraz Niziny Mazowieckiej (D.l1). Natomiast najwyzsze wskazniki (po-
wyzej 4,50 t/ha) wystepujg w makroregionach, w ktérych udzial siedlisk
borowych jest maly: Pojezierza Ilawskiego (A.5), Niziny Staropruskiej
(C.1), Wyzyny Wolynskiej (E.2) oraz we wszystkich regionach z eko-
klimatem podgorskim i gorskim.

Ponadto, dla obszarow nizinnych i wyzynnych zbadano wspoélzalez-
no$¢ miedzy procentowym udziatlem siedlisk borowych a wskaznikiem
potencjalnych mozliwosci produkcyjnych wszystkich lasow. Otrzymany
wspoélczynnik korelacji (r=0,829) wskazuje, ze siedliska borowe, z uwa-
gi na znaczny udzial w powierzchni laséw, maja powazny wplyw na
wielkos$¢é potencjalnych mozliwosci produkeyjnych laséw. Z powyzsze]
analizy wylgczono obszary gorskie, poniewaz lasy tych terenéw charak-
teryzujg sie nieproporcjonalnie wysoka produkcyjnoscig ze wzgledu na
wystepowanie na siedliskach borowych wysoko produkcyjnego $wierka.

W dalszym etapie pracy postanowiono zbada¢, czy istnieje zaleznose
miedzy potencjalnymi mozliwosciami produkcyjnymi poszczegolych
siedlisk a warunkami klimatycznymi. Analizujagc wskazniki potencjalnej
produkecyjnosci poszczegélnych siedlisk mozna stwierdzi¢, ze w obsza-
rze ekoklimatu morskiego wskazniki te sukcesywnie wzrastajag od eko-
regionu Pobrzeza Poludniowobaltyckiego az do ekoregionu Pojezierza
Ilawskiego. Rownolegle z tym wzrostem wskaznikéw w zasadzie wzras-
ta roOwniez temperatura lipca i suma opadéw rocznych. Podobnie wzras-
tajag wskazniki produkcyjnosci siedlisk w strefie B, tj. od ekoregionu
Pojezierza Pomorskiego poludniowego do ekoregionu Wyzyn Dolno-
$laskich. Natomiast w strefie C wskazniki te malejg od ekoregionu Ni-
ziny Staropruskiej do ekoregionu Wysoczyzny Biatostockiej; rownoczes-
nie maleje suma opadoéw rocznych.

Pomimo tych, podobnych do siebie pragdéw, nie udalo si¢ uchwycic
statystycznie badanej wspolzaleznosci.
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POWIERZCHNIA, ZASOBY i PRODUKCJA (PRZYROST) BIOMASY
DRZEWNEJ W LASACH IGLASTYCH

Wielkos¢ powierzchni, zasobdéw i przyrostéw biomasy drzewnej
w strefach i makroregionach ekoklimatycznych okreslono na podsta-
wie danych z gospodarczej inwentaryzacji powierzchni i zasobéw drzew-
nych w lasach.

Dla laséw panstwowych, podleglych Ministerstwu LesSnictwa i Prze-
mystu Drzewnego, dysponowano danymi inwentaryzacyjnymi, zestawio-
nymi dla catego kraju w przekroju nadlesnictw i obrebéw (jednostki
inwentaryzacyjne mniejsze od nadle$nictwa), wedlug stanu na 1978 r.
Dane te, dotyczace okolo 79%e arealu lesnego kraju, byly zestawione
dla roku poprzedzajgcego kleski masowego zeru szkodliwych owadow
1 masowego obumierania drzewostanéw swierkowych w Sudetach. W pel-
ni wykorzystano rowniez dane z inwentaryzacji lasow w parkach naro-
dowych (ok. 1% arealu lasow).

Dla lasow panstwowych innych resortéw (ok. 3%o arealu lasow), dla
ktorych nie posiadano pelnej dokumentacji inwentaryzacyjnej, przyjeto
strukture powierzchni i zasobéw laséw panstwowych resortu lesnictwa,
potozonych w tych samych regionach.

Natomiast dla laséw niepanstwowych (18% arealu laséw), dyspono-
wano danymi inwentaryzacyjnymi, pochodzacymi z réznych lat i nie
obejmujgcymi catego obszaru tych lasow. W tym przypadku posiadane
dane inwentaryzacyjne zestawiono w przekroju wojewodztw i odniesiono
je do calej powierzchni lasow otrzymujgc wielkoSci przyblizone.

Dane inwentaryzacyjne dla lasow panstwowych w przekroju obre-
bow i dla lasow niepanstwowych w przekroju wojewodztw zagregowano
nastepnie w przekroju makroregionéw i stref ekoklimatycznych. Po-
wyzsze dane, uzyskane z roznych zrodel, odpowiadajg rzeczywistemu
stanowi z pewnym przyblizeniem, ktore jest jednak wystarczajaco do-
kladne do oszacowania stanu lasow w jednostkach regionalizacji eko-
klimatycznej.

Z gospodarczej inwentaryzacji lasow wykorzystano dane, dotyczace
powierzchni siedlisk oraz powierzchni i migzszoSci drzewostanow we-
dlug panujgcych gatunkoéw drzew. Nalezy zaznaczyé¢, ze gatunki panu-
jace nie tylko znacznie przewazajag w migzszosci lasow, w ktérych do-
minujg, ale réwniez nadajg calemu ekosystemowi odpowiedni charakter,
determinujgcy jego zasoby i przyrost.

Zasoby i przyrost biomasy drzewnej przeliczono z migzszoSci na su-
chg mase przyjmujgc mase wlasciwg drewna, kory i galezi® dla po-

5 Wedlug inwentaryzacji leSnej do drewna zalicza sie tzw. grubizne, czyli
czesci pnia i galezi, ktorych Srednica przekracza 7 cm. Pozostata cze¢$¢ nadziemna
drzewa stanowi tzw. drobnice, ktérg w pracy nazwano galeziami.
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szczegélnych gatunkoéw drzew. Dane, dotyczgce masy wlasciwej drewna,
podawane sg w podrecznikach i mozna je uwaza¢ za dokladne. Brakuje
natomiast w literaturze odpowiednich danych dla kory i galezi. Przyje-
to wiec wyniki uzyskane z fragmentarycznych badan przeprowadzo-
nych dorywczo w IBL.

W niniejszym opracowaniu przedstawiono zasoby i przyrost (pro-
dukcje) biomasy drzewnej dla pni i galezi. Obliczone wskazniki dobrze
obrazujg zréznicowanie tych elementow miedzy regionami, a mianowi-
cie zasobno$¢ w tonach na hektar oraz produkcyjnosé¢ w tonach na hek-
tar i rok.

Z uwagi na sposOb zestawiania posiadanych danych inwentaryza-
cyjnych lasow w przekroju makroregionéw i stref ekoklimatycznych
oraz na brak dostatecznie pewnych danych odnosnie do masy wlasciwej
kory i galezi, przedstawione dane cyfrowe dotyczgce powierzchni, za-
sob6w i przyrostu biomasy drzewnej nalezy traktowaé jako wstepny
szacunek. Szacunek ten wydaje sie jednakze wystarczajaco dokladny
do przeanalizowania zmiennosci obliczonych elementéw w przekroju
regionow.

POWIERZCHNIA DRZEWOSTANOW IGLASTYCH

Strefy i makroregiony ekoklimatyczne sg zréznicowane pod wzgle-
dem wielkosci zajmowanej powierzchni (tab. 8; ryc. 1). Najwiekszymi
sg strefy: s$rodkowoeuropejska (B) — 92 368 km? i Srodkowopolska
(D) — 112 995 km2 W strefach tych wystepuja tez najwieksze makro-
regiony ekoklimatyczne. Najmniejszymi sg natomiast strefy: subkonty-
nentalna (E) — 9180 km? i sudecka (F) — 5091 km?.

Lesistos¢ w poszczegélnych strefach i makroregionach ekoklima-
tycznych jest rowniez znacznie zr6znicowana: procent lesistosci waha
sie od 14,3 do 62,5, przy przecietnej krajowej 27,6 (tab. 8). Powyzsze
zroznicowanie potwierdza takze wysoki wspélczynnik zmiennosci —
45 8%.

Poniewaz na terenach nizinnych udziat siedlisk borowych w posz-
czegblnych regionach traktuje sie jako wykladnik zyznosci gleb, po-
winien by¢ on skorelowany z procentem lesistosci (jako wyrazem uzyt-
kowania gruntéw). Uzyskano potwierdzenie powyzszego zalozenia, obli-
czajgc wspoOlezynnik korelacji, ktory wyniost r=0,614. Na podstawie
powyzszego mozna przyjaé, ze w poszczegélnych regionach o uzytko-
waniu gruntéw decyduja w 38% warunki glebowe, a w 62%0 inne czyn-
niki, w tym historyczny rozwoj spoleczno-ekonomiczny, stosunki demo-
graficzne itp. Podobnej analizy nie mozna bylo przeprowadzi¢ dla re-
gionéw gorskich, poniewaz w gérach w uzytkowaniu gruntéw powazng
role odgrywa uksztaltowanie terenu.
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528,60
1229,23
49,02
70,82
57,23
187,38
120,22
67,16
191,91
45,11
39,39
78,14
28,77
802,20
272,29
81,43
213,68
202,90
31,90
8632,80

1078,90
36,12
650,86
238,25
153,67
2378,78
477,18
1197,38

704,22 |

668,08
10,53
433,82

223,64 |

1944,38
385,98
404,93

1011,73

37,95
59,40
44,39
116,85
86,07
30,78
154,64
28,46
85595
65,65
24,58
52858

170,04 |

86,66
157,43
99,69
258l
6864,74

wedtug gatunkow drzew

Procentowy udzial powierzchni

| razem

78,4
82,0
81,6
92

65,9
85,4
91,1
87,3
79,3
76,0
47,0
| 794
72,0
80,6
80,9
76,6
82,3
77,4
83,9
77,6
62,3
71,6
458
80,8
63,1
91,3
84,0
85,4
65,2
62,5
84,3
73,7
49,1
85,6
79,5

lasow

SOSno-

Swier-
wych kowych wych

25S)
78.8
77,0
71,6
D es)
82,6
89,3
86,2
73,4
65,0
23,1
67,8
63,1
{3
80,2
T
78,3
71,4
61,6
RS
62,2
71,5
45,7

6,6
1952

852

5,6

5,0
18,2
24,5

6,5
16,3
16,9
14,6
69,2
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5.9
32
46
7.6
8,6
2.8
1,8
11
5.9

11,0

239

11,6
8.9
.2
0,8
1,1
1,5
3.6
0,6
0,1
0,1
0,1
0,1

73,9

50,9

88,0

78,0

79,2

22,5

13,6

64,2

28,5
6,5

54,9
7.3

Ta

jodto-

2,4
2057
5,6

0,3
0.0
0,1
0,4
L2

24,5

24,4

13,6

28,9

25,7

16,1
3,0
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bela 8

Procen-
towy
udziat
siedlisk
borowych

70,8
78,1
78,2
67,3
48,6
79,9
89,0
83,4
69,1
67,4
20,8
70,6
65,2
71,4
80,6
756
71,0
56,2
47,0
43,9
53,0
68,0
21,8
50,3
18,8
71,0
56,4
54,9
5,0
6,2
8,2
830
24,5
66,59
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Powierzchnia zajmowana przez iglaste gatunki drzew, tj. sosne,
$wierk i jodle, wynosi 6864,7 tys. ha, co stanowi 79,5% ogdlnej po-
wierzchni laséw (tab. 8; ryc. 2). Udzial powierzchni siedlisk borowych
w ogolnej powierzchni lasow zmienia sie stosunkowo mato (wspoiczyn-
nik zmiennosci — 15,8%0) i jest o wiele mniejszy niz zmienno$¢ siedlisk
borowych w poszczegdlnych regionach ekoklimatycznych (wspéiczynnik
zmiennos$ci — 424%) — tabela 5, rycina 3. Udzial iglastych gatunkow
drzew w lasach jest wiekszy niz udzial siedlisk borowych, co Swiadczy
o tym, ze zajmujg one rowniez czes$é siedlisk lasowych. Zagadnienie to

25 50 75 10w
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Tabela 9
Wyst¢powanie iglastych gatunkoéw drzew na siedliskach borowych
E g s } 3T | Tere-
A i Tereny Tereny regla ny
Tereny nizinne i wyzynne i podgorskie dolnego regla
Panujace : s ’ | gom.
gatunki procentowy udziat lasow wg panujacych gatunkoéw drzew na siedliskach
drzew - laso- A LT PR S
ch | BM L
Bs Bsw BMsw Bb  Bw BMw o " _° | BG BMG LG | BWg
0go- | wyz. wyz.
fem
Sosna 99,5 988 90,8 824 826 64,0 358 | 453 243 6,0 3,8 128 0,6
Swierk 00 02 29 04 41 136 92 | 234 99| 923 89,7 30,2 | 99,0
Jodla — — 0,1 — — 0,2 1,6 0,6 26,2 0,0 0,4 20,6 —
Lidciaste 0,5 1;005N6328 172" 13535 8§28 5314 | 30,7 39,6 1,7 6,1 36,4 0,4

mozna blizej naswietli¢, analizujagc udzial powierzchni zajmowanej przez
iglaste gatunki drzew na poszczegélnych siedliskach. Odpowiednie dane
dla laséw panstwowych przedstawia tabela 8 i 9.

Sosna zajmuje na siedliskach boru suchego i swiezego okolo 99%¢
powierzchni. Na nizu i na wyzynach udzial jej na siedlisku boru mie-
szanego $wiezego jest nieco mniejszy (ok. 90%), a znacznie mniejszy
na siedliskach lasowych (ok. 35%). Stosunkowo duzy udzial sosny na

Ryc. 2. Powierzchnia laséw iglastych w Polsce i zasoby biomasy drzewnej

a — powierzchnia pod iglastymi gatunkami drzew (%), b — udzial zasob6w biomasy drzew-
nej (*); 1 — sosna, 2 — $wierk, 3 — jodla, 4 — gatunki liSciaste

Total area and wood biomass of coniferous forests in Poland

a-area of conifers in 9%, b-wood biomass in %; l-pine, 2-spruce, 3-fir, 4-broadleaf

species
Strefa Powierzchnia strefy Powierzchnia lesna Zasoby biomasy
w km? w tys. ha w tys. t
Zone Area of zone Forested area in Biomass in
in km? thousand ha thousand tons
A 2218 1837557 144 793
B 92 368 2784,6 248 963
(@ 28 640 879,2 84 093
D 112995 2411,8 201 665
E 9180 187,4 15 790
F 5091 191,9 24 165
G 19 150 802,2 103 060
Polska 312 683 8 632,8 822 530
Poland

http://rcin.org.pl
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siedliskach boru mieszanego wyzynnego i lasowych wyzynnych, a takze
na siedliskach borowych i lasowych regla dolnego, nalezy przypisa¢
dzialalnosci gospodarczej.

Bory sosnowe zajmuja najwieksza powierzchnie w lasach nizinnych;
udzial ich wynosi przecietnie okolo 70%, przy sredniej zmienno$ci od
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46 do 89% (wspllczynnik zmiennosci 22,2%). Najmniejszy udzial boréw
sosnowych obserwuje sie w Sudetach — 6,6%, a tylko nieco wyzszy
w Karpatach — 18,2%. Z ogélnej powierzchni boréw sosnowych (6008,83
tys. ha) na tereny nizinne i wyzynne przypada 5850,44 tys. ha, tj. 97,3%.

Najwiekszy udzial Swierka obserwuje sie na siedliskach boru wyso-
kogoérskiego, boru gorskiego i boru mieszanego gorskiego, czyli na sied-
liskach, ktore sa naturalnym miejscem jego wystepowania. Za siedliska
wlasciwe dla Swierka mozna tez uzna¢ bory mieszane wilgotne. Nato-
miast znaczny jego udzial na siedliskach lasowych terenéw nizinnych
i wyzynnych oraz podgérskich i regla dolnego nalezy przypisaé¢ dziatal-
nosci gospodarczej.

Bory Swierkowe posiadajag najwiekszy udzial w powierzchni laséw
na obszarze Sudetéw (73,9%), a nastepnie Karpat (22,5%), z tym ze
w makroregionach ekoklimatycznych Gor Wysokich (G.2) oraz Gor
Alpejskich (G.5) ich udzial jest szczegblnie duzy (odpowiednio 64,2
i 54,9%0). Na terenach nizinnych i wyzynnych najwiekszy udzial (11,0%b)
majg bory Swierkowe w subborealnej strefie ekoklimatycznej — C (pol-
nocny zasieg gromadnego wystepowania swierka), a nastepnie w ma-
kroregionie ekoklimatycznym Wyzyn Dolnoslaskich (B.3; poludniowy
zasieg gromadnego wystepowania swierka). Z ogoélnej powierzchni bo-
row $wierkowych, wynoszgcej 608,02 tys. ha, na tereny nizinne i wy-
zynne przypada 285,80 tys. ha, tj. 47,0%b.

Ryc. 3. Potencjalne mozliwosci produkcyjne siedlisk borowych w Polsce

a — procentowy udzial siedlisk borowych, b — potencjalne mozliwosSci produkcyjne siedlisk

le$nych; bory: 1 — suchy, 2 — $wiezy, 3 — mieszany $§wiezy, 4 — bagienny, 5 — wilgotny,

6 — mieszany wilgotny, 7 — mieszany wyzynny, 8 — gorski, 9 — mieszany gé6rski, 10 — wy-
sokogorski

Potential productivity of coniferous forests in Poland

a — coniferous forest sites in per cent, b — potential productivity of forests; forest types:
1 — dry, 2 — fresh, 3 — mixed fresh, 4 — wet, 5 — moist, 6 — mixed moist, 7 — mixed
highland, 8 — mountain, 9 — mixed mountain, 10 — high mountain

Zasobnos¢ Produkcyjnosé
Strefa t/ha t/ha/rok
Zone Biomass Productivity
t-ha-! t-ha-t.y-!
A 105,3 2,47
B 89,0 2,16
C 95,6 2,21
D 83,6 2,15
E 84,3 2,42
18 125,9 2,82
G 128,5 2571
Polska 95,2 2,29
Poland

7 — Lasy iglaste DG 3/87
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Odmiennie przedstawia sie¢ wystepowanie jodly. Maksimum wyste-
powania tego gatunku jest zwigzane z siedliskami lasowymi na terenach
podgoérskich i gérskich regla dolnego. Poniewaz jodla ze wzgledu na
sposOb swego odnawiania sie (pod okapem drzewostanu) nigdy nie byla
w hodowli faworyzowana, lecz przeciwnie, rugowana z naturalnych sta-
nowisk, obecny stosunkowo duzy jej udzial na siedliskach lasowych
niewgtpliwie $Swiadczy o tym, ze jest ona zwigzana z tymi siedliskami.

Lasy jodlowe (tzw. czarne lasy), zajmujg najwigekszg powierzchnie
na obszarze Karpat (G), a nastepnie w makroregionie ekoklimatycznym
Gor Niskich — Gor Swietokrzyskich (D.5). Znikomy natomiast jest
udzial tych lasow na obszarze Sudetéw (F), jak réwniez w makroregio-
nie Wyzyny Malopolskiej (D.3) oraz w makroregionach podgérskich
Jury Krakowsko-Czestochowskiej (D.4) i Roztocza (D.6). Na ogoélng
powierzchnie laséw jodlowych — 24791 tys. ha, na tereny nizinne
i wyzynne przypada 50,75 tys. ha, tj. 20,5%o.

Tak wiec analiza przedstawionego materialu wykazala, ze wyzszy
udzial iglastych gatunkéw drzew w lasach od udzialu w tych lasach
siedlisk borowych mozna wyjasni¢ z jednej strony faworyzowaniem
w hodowli sosny i $wierka w XIX i XX wieku, a z drugiej faktem na-
turalnego wystepowania jodly i Swierka na siedliskach lasowych.

ZASOBY * 1 ZASOBNOSC 7 BIOMASY DRZEWNEJ DRZEWOSTANOW
WEDLUG PANUJACYCH GATUNKOW DRZEW

Zasoby biomasy nadziemnej drzew w lasach iglastych wynosza
619 557,9 tys. ton, co w poréwnaniu z ogélnymi zasobami (822 530,2 tys.
ton) stanowi 75,3% (tab. 10, ryc. 2).

Zréznicowanie udzialu biomasy drzewnej lasow iglastych w ogblnej
biomasie laséw jest male (wspdlczynnik zmiennosci 17,5%) i zblizone
do zmiennosci udzialu powierzchni tych laséow.

Mniejszy udzial zasobéw biomasy drzewnej niz udzial powierzchni
lasow iglastych w ogélnej powierzchni laséw (79,5%0) wynika przede
wszystkim z matlej zasobnosci boréw sosnowych, przewazajacych po-
wierzchniowo.

Analizujgc zasobno$¢ biomasy drzewnej laséow iglastych mozna
stwierdzi¢, ze na terenach nizinnych i wyzynnych jest ona nizsza (94,5
ton/ha) niz w gérach (126,6 ton/ha). Jest to nastepstwem nie tylko wiek-
szego w gorach udzialu laséw s$swierkowych i jodlowych o wysokiej
zasobnosci, ale réwniez wyzszej zasobnosci wystepujacych tam borow
sosnowych.

% Biomasa drzewna na calym opisywanym terenie.
7 Biomasa drzewna przypadajaca na 1 ha opisywanego terenu.
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Tabela 10

Zasoby biomasy drzewnej w lasach iglastych wedlug gatunkéw drzew

Strefa i makro- | Zasoby biomasy (tys. t) 1 Procentowy udzial Zasobnos¢ (t/ha)
v w zasobach
region eko-
klimatyczny ogolem % 3 sosna $wierk jodia | o6- sosna $wierk jodia
iglastych fem fem
A 144793,2 1007034 | 69,5 625 70 — 105,3 90,8 1252 —
1 4571,6 31757 | 69,5 65,0 45 - — 11937 855 14610 —
2 [ 79420,2 592388 | 746 688 58 — 996 8895 125888  —
8 | 327842 22852,6 | 69,7 594 103 — 1089 90,4 1479
4 28026,6 15436,3 | 55,1 48,1 70 -— 120,2 101,0 96,9 —
B 248963,0  198463,5 | 79,7 760 3,7 0,0 ' 89,0 81,9 1195 169,6
i 43863,3 37691,1 85,9 48382, - NI — 83,7 78,0 1272 -
2 1183444 96476,2 | 81,5 80,2 L3 00 862 80,2 1051 176,0
3 86755,3 64296,1 74,1 66,6 74 0,1 96,8 88,7 1224 1759
C 84093,3 64336,5 | 76,5 63,4 13,1 - 95,6 933 1138 —
1 2520,1 1154,7 ‘ 45,8 22,1 23,7 -— 1124 108,0 111,3 —
2 54687,8 44680,1 l 81,7 689 128 — 100,1 101,8 109,7 —
3 26885,4 18501,7 . 688 560 128 — | 869 769 1242 —
D | 201664,9  162116,7 | 80,4 75,8 1) “3iiRgls 82,0 93,7 127,0°
1 35448,5 27535,4 1 e 656 151" = 743 71,0 1060 —
2 38021,3 27950,5 | 73,5 72,4 1,1 00| 71,9 690 703 —
3 110830,2 92799,5 | 83,7 78,6 1857 34 | 90,2 90,6 100,4 122,0
4 4206,4 3129:4. | iT45498677 % B8y 138 85,8 81,4 828 1121
S 6857,7 5670,6 | 82,7 523 04 30,0 “ 96,8 82,2 63,6 133,8
6 6300,7 5081,311°79:8, 72,3% =0 7,5 111,5 110,8 45,0 147,8
E 15790,4 9906,5 | 62,7 62,6 0,1 - 843 84,8 592 —
1 9476,7 6660,6 | 70,3 70,2 0,1 - 788 71,5 456 —
2 6313,7 32459 < “51,4 51,31+ 0} - 94,0 1055 100,0 —

F 24165,2 195357 481508 - 15,9) . TA;65 10:58i125: 081352481 275510157
5664,7 3641,3 | 643 10,0 543 00 | 1256 1029 1339 180,0
4788,6 4379,8 91,5 3,8 876 01 |121,6 117,4 121,0 205,0
9966,2 83012 108313 S - 777 40,551127, 58 A 127401 19956
3745,7 3251,4 | 86,8 4,8 803 1,7 1 130,2 124,2 132,0 184,7
G | 103060,2 64457,6 | 62,6 13,2 224 27,0 |128,5 97,5 127,2 1388

WD

1 35304,0 218198 | 61,8 21,0 14,0 268 |129,6 1109 1338 142,8
; 12030,6  10521,3 | 87,5 4,4 72,3 108 |147,7 982 1664 1174
3 25597,0 180228 | 704 11,9 249 336 1198 877 1045 139,3
4 26761,8 110631 | 41,3 90 3,3 290 1319 706 67,4 1485
5 3366,8 3030,6 | 90,0 7,0 628 202 | 1055 50,4 120,7 133,0
Polska 822530,2 6195579 | 753 62,1 90 42 | 952 849 121,5 136,0

Udzial zasobow biomasy drzewnej iglastych gatunkow drzew w ogoél-
nych zasobach ksztaltuje sie odmiennie niz udzial tych gatunkow
w ogoélnej powierzchni laséw. Sosna np. posiada mniejszy udzial w za-
sobach w poréwnaniu z udzialem w powierzchni. Natomiast Swierk
i jodla majg wiekszy udzial w zasobach niz w powierzchni, co wynika
z réznej zasobnosci lasow poszczegélnych gatunkéw drzew (tab. 8 i 10).
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Tabela 11

Zasobnos$¢ biomasy drzewnej (t/ha)

Gatunki
drzew Tereny nizinne Tereny gorskie Ogodlem
iglastych
Sosna 84,6 95,1 84,9
Swierk 116,3 127,3 121,5
Jodia 127,2 141,7 136,0

Obszary gorskie charakteryzujg sie znacznie wyzszg zasobnoscig
biomasy wszystkich gatunkow drzew iglastych (tab. 11).

Bory sosnowe majg najnizszg zasobnos¢é w makroregionach ekokli-
matycznych Niziny Mazowieckiej (D.1) i Wysoczyzny Siedleckiej (D.2).
Makroregiony te charakteryzujg sie duzym udzialem siedlisk borowych
i jednoczesnie niskimi potencjalnymi mozliwosciami produkecyjnymi
siedlisk. Nie tlumaczy to jednak tak niskiej zasobnosSci, jest raczej na-
stepstwem duzego udzialu zle zagospodarowanych lasé6w niepanstwo-
wych.

Bory swierkowe majg wysokg zasobno$¢ jedynie na terenach goér-
skich. Najnizsza zasobnos¢ wystepuje natomiast w makroregionach eko-
klimatycznych, w ktérych udzial tych boréw jest znikomy, a mianowicie
w makroregionie podgérskim — Roztocza (D.6), gér niskich — Gor
Swietokrzyskich (D.5), w subkontynentalnej strefie ekoklimatycznej (E)
i na obszarze gor srednich — Bieszczad (G.4). Jest to wynikiem warun-
kow ekologicznych, nie sprzyjajgcych rozwojowi boréw swierkowych
na tych terenach.

Lasy jodlowe w Sudetach posiadajg znacznie wyzsza zasobnos¢ niz
w Karpatach, chociaz ich udzial w zasobach jest niewielki. Zjawiska
tego nie mozna tlumaczy¢ wplywem warunkéw ekologicznych, lecz ra-
czej duzym udzialem w Karpatach laséw niepanstwowych o niskiej
zasobnosci.

PRZYROST 8 (PRODUKCJA) I PRODUKCYJNOSC * BIOMASY DRZEWNEJ
W LASACH IGLASTYCH

Produkcja biomasy drzewnej, rozumiana jako przyrost biezacy tej
biomasy, wynosi w lasach iglastych kraju 14 821,2 tys. ton rocznie, co
w stosunku do ogdlnego przyrostu w lasach, wynoszacego 19 736,2 tys.
ton rocznie, stanowi 75,1% (tab. 12; ryc. 4). Udzial ten jest mniejszy
od udzialu lasoéw iglastych w powierzchni (79,5%) i zblizony do udziah-

8 Produkcja biomasy drzewnej na calym opisywanym terenie.
% Produkcja biomasy drzewnej przypadajgca na 1 ha opisywanego terenu.
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Tabela 12

Produkcja (przyrost) biomasy drzewnej w lasach iglastych wedlug gatunkow drzew

» Ner | Procentowy udzial w pro- Cory S roTe s, i
Strefy Produkcja biomasy  dskeii biomas setulkbys Produkcyjno$¢ lasow
i makro- tys. t/rok -t w biomasie t/ha/rok Potencjalna
regiony produkcyjnoéé
ekoklima- ogotem W lasach | ogo- sosna $wierk jodla ogo- sosna $wierk jodla t/ha/rok
tyczne iglastych | lem tem
A 3404,75 2317,70 68,1 583 98 - 2,47 1,99 4,11 - 3,86
1 106,80 80,10 | 750 68,7 63 — 242 2l g 475+~ 3,26
2 193295 1471,00 | 76,1 67,1 90 — | 242 211 475 — 3,50
3 762,65 446,15 | 58,5 46,0 125 — 2393 WI63) SIS 4,10
5 602,35 32045 | 53,2 43,5 9,7 — 2,58 1,96, % 2890F « ~— 4,82
B 6004,00 484305 | 80,7 76,7 40 — | 2,16 2,00 3,08 280 3,31
1 | 1181,00 993,80 | 84,1 81,0 31 — 225" 20058 S INGRE SN 2l
2 | 295515 240965 ' 81,5 799 16 — RIISTSAGOR BRI S | 3,21
3 1867,85 1448,60 77,6 69,7 79 — 2O 15974 2488 D 30 4,12
(& 1942,45 1450,00 74,6 61,9 12,7 — 221 = 2020 G255~ 3,82
1 60,65 25,00 41,2 20,0 21,2 — 2570x 2,35 240 « — 4,53
2 1247,65 1019,80 | 81,7 684 133 — 22882731 216l — 3,86
3 634,15 40520 639 530 109 — 2504 =177 2158 o — 3,70
D 5190,45 4048,75 | 78,0 72,7 1,9 34 | 2,15 202 341 348 3,80
1 764,25 567,55 | 743 734 09 — 0! (SOT 7 7 |57 L S 3,30
?) 1080,00 752,50 | 69,7 683 1,4 — 25047 S1I85" A58 K 3,74
3 2930,00 2380,40 | 81,2 754 24 34 | 238 230 3,83 324 3,90
4 99,65 72,80 | 73,1 652 4,1 38 | 203 1,8 233 3,24 4,85
5 15890 148,50 93,5 55,5 0,8 372 224 203 3,04 3,84 4,15
6 157,65 127,00 | 80,6 730 O 7,5 | 2,78 280 321 3,70 5,08
E 453,70 269,70 | 594 59,3 01 — 2,42 231 242 — 4,20
1 261,30 179,75 } 69,0 689 01 — 2,17 2,09 200 — 3,86
2 192,40 89,95 | 46,9 46,8 0,1 — 286 293 3,85 — 4,80
F 557,65 44645 | 80,1 6,7 729 05 | 2,82 295 287 4,10 Salf
1 151,80 97,10 64,0 110 53,0 00 | 3,36 324 350 — 5,40
2 109,25 107,90 988 2,7 9,0 01 | 2,77 238 3,03 4,06 4,67
3 216,80 175,70; 81,0 6,0 744 06 | 2,77 2,67 2,65 4,23 5,25
4 79,80 65195 [ 82,7 T Gl 7550 =116 | " 2% ¢ 387 2163 3579 5,15
G 218325 145290 66,5 124 329 21,2 | 2,75 1,85 3,20 235 5,91
1 | 739,00 41540 562 178 158 22,6 | 2,71 1,97 3,15 253 5,86
2 256,10 22620 883 49 69,8 13,6 | 3,14 238 3,43 3,15 6,16
) 580,00 413,40 71,3 11,7 33,0 26,6 | 2,71 1,97 3,15 253 5,95
4 ‘ 522,25 359,70 | 68,9 99 432 158 | 2,69 1,21 332 3,08 6,02
St 85,90 3820 44,5 72 8,0 293 } 257" Qi 15e - 240852550 4,65
Polska } 19736,25 14821,15| 75,1 61,8 9,5 38 | 2,29 2,04 3,00 3,01 3,93

w zasobach biomasy drzewnej (75,3%0). Zréznicowanie udzialu przyrostu
biomasy drzewostanow iglastych w catkowitym przyroscie jest w regio-
nach ekoklimatycznych stosunkowo mate (wspélczynnik zmiennosci
13,3%) i ksztaltuje sie na poziomie nieco nizszym niz zréznicowanie
udzialu zasobow drzewnych (17,5%).
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Udzial boréw sosnowych w przyroscie biomasy drzewnej (61,8%)
jest zblizony do ich udzialu w biomasie drzewnej (62,1%), ale znacznie
mniejszy od udzialu w powierzchni lasow (69,2%0). Wynika to z niskiej
produkcyjnosci boréw sosnowych, wynoszgcej rocznie 2,04 ton/ha. Zroz-
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nicowanie produkcyjnosci tych boréw w kraju jest Srednie (wspodlczyn-
nik zmiennosci 23,5%), a takze nie uwidoczniajg sie réznice miedzy
ekoregionami nizinnymi i gérskimi.

Udzial boréw S$wierkowych w przyroscie biomasy drzewnej (9,5%0)
jest wiekszy niz w zasobach (9,0°%0) i w powierzchni (7,3%). Wynika to
ze znacznie wyzszej produkcyjnosci boréw swierkowych (3,00 t/ha rocz-
nie) od boréw sosnowych (2,04 t/ha rocznie). Zroéznicowarie tej produk-
cyjnosci w kraju jest srednie (24,8%0).

Lasy jodlowe majg podobny udzial w produkcji biomasy drzewnej
(3,8%0) i w zasobach (4,2°), ale znacznie wyzszy niz w powierzchni
(3,0%). Spowodowane to jest wysokg produkcyjnoscig drzewostanéw tego
gatunku (3,01 t/ha rocznie), zblizong do produkeyjnosci drzewostanow
Swierkowych, a wyzszg od sosnowych.

Produkcyjnos¢ laséw jest skorelowana z potencjalng produkcyjnoscig
siedlisk. Obliczony wspélczynnik korelacji r = 0,748 wskazuje, ze 55%0
produkcji jest zalezne od mozliwosci produkcyjnych siedlisk, a 45%0
od innych czynnikéw, jak np. dzialalnos¢ gospodarcza.

Stopienn wykorzystania potencjalnej produkcyjnosci siedlisk lesnych
w kraju wynosi 58,3%. Najwyzsze wykorzystanie potencjalnej produk-
cyjnosci jest w lasach stref ekoklimatycznych A i B (64,0 i 65,3%0),
a najnizsze w strefie G (46,5%).

Ryc. 4. Zasobnosé i produkeyjnosé lasow iglastych w Polsce

a — zasobno$¢ w tonach na 1 ha, b — produkecyjno$é¢ (t'ha/rok); 1 — ogélem, 2 — sosna,
3 — Swierk, 4 — jodla

Biomass and productivity of coniferous forests in Poland

a — biomass (t.ha-!), b — productivity (t.ha-!.y-1); 1 — total, 2 — pine, 3 — spruce,
4 — fir

Produkcja/Production

Strefa potencjalna biezaca
Zone potential real
tys. t/rok thous. t/y—*
A 5313 3 405
B 9280 6 004
@ 3362 1942
D 9160 5190
E 787 454
F 989 558
G 4 740 2183
Polska 33 631 19 736

Poland
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PODSUMOWANIE

1. Powierzchnie, zasoby i przyrost (produkcje) biomasy drzewnej
iglastych drzew w lasach Polski przedstawiono w przekroju stref i ma-
kroregioné6w ekoklimatycznych.

2. Na wstepie podano zalozenia regionalizacji ekoklimatycznej i de-
finicje wyro6znionych jednostek — stref i makroregionéw. Jednostki te
scharakteryzowano zaré6wno pod wzgledem elementow Kklimatycznych,
jak 1 wystepowania siedlisk borowych oraz ich produkcyjnosci.

3. Dla boréw sosnowych, boréw sSwierkowych i laséw jodlowych
okreslono powierzchnie, zasoby i produkcje biomasy drzewnej nadziem-
nej, wykorzystujagc w tym celu wyniki inwentaryzacji laséw oraz wsp6l-
czynniki dla obliczenia biomasy. Ponadto, obliczono wskazniki zasobnosci
i produkeyjnosci tych boréw oraz laséw.

4. W poszczegolnych makroregionach ekoklimatycznych zbadano
wspolzaleznosé miedzy udzialem siedlisk borowych, traktowanym jako
wykladnik zyznosci gleby, a procentem lesistosci, stanowigcym wyraz
uzytkowania gruntéw, otrzymujgc wspolczynnik korelacji r = 0,614. Na
podstawie powyzszego stwierdzono, ze obecny sposob uzytkowania grun-
tow jest zalezny w 38% od warunkéw ekologicznych wystepujgcych
w regionach, natomiast w 62% od innych czynnikéw, w tym historycz-
nego rozwoju spoleczno-ekonomicznego, stosunkéw demograficznych itp.

5. Obliczono, ze na terenie kraju udzial powierzchni boréw sosno-
wych w lasach wynosi 69,2%, borow $wierkowych 7,3%, a lasow jodlo-
wych 3,0%, co igcznie stanowi 79,5%. Poniewaz udzial ten jest wiekszy
od udzialu siedlisk borowych (66,6%0), wskazuje to na dos¢ znaczne wy-
stepowanie gatunkow iglastych na siedliskach lasowych.

6. Ogdlne zasoby biomasy drzewnej pni i galezi w lasach wynosza
822,5 mln ton, z czego w borach sosnowych znajduje sie 510,9 miln ton
(62,1%), w borach $wierkowych 74,0 mln ton (9,0%), a w lasach jodlo-
wych 34,6 mln ton (4,2%0). Laczne zasoby lasow iglastych wynosza
619,6 mln ton, tj. 75,3%¢ ogblnych zasobow biomasy wszystkich gatunkow
drzew.

7. Ogbélna produkcja (przyrost) biomasy drzewnej nadziemnej wynosi
19,7 mln ton rocznie, z czego na bory sosnowe przypada 12,2 mln ton
(61,8%0), na bory swierkowe 1,9 miln ton (9,5%), a na lasy jodlowe
0,7 mln ton (3,8%). Ligcznie przyrosty biomasy drzewnej w lasach igla-
stych wynosza 14,8 mln ton (75,1%b).

8. Potencjalne mozliwosci produkcyjne siedlisk wynosza 33,9 mln
ton rocznie. Obecny przyrost biomasy drzewnej (19,7 mln t) stanowi
58,3%0 potencjalnych mozliwosci produkcyjnych siedlisk lesnych. Obli-
czona wspolzaleznos¢é miedzy wskaznikami potencjalnych mozliwosci pro-
dukeyjnych siedlisk a wskaznikami obecnego przyrostu biomasy drzew-
nej w regionach ekoklimatycznych (wspoélczynnik korelacji r = 0,748)
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pozwala przyjaé, ze obecna produkcja jest zalezna w 55% od warunkow
ekologicznych, a w 45% od innych czynnikéw, w tym od dzialalnosci
gospodarczej.
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CONIFEROUS FORESTS IN POLAND

Summary

FROM THE EDITOR. BY ALICJA BREYMEYER

The idea of the volume devoted to pine forests of Poland emerged in our
group in the course of our common work in the frames of scientific programme
MR.I.25 “Evolution of geographical environment in Poland” where we have been
realizing the theme entitled “Changes of organic matter in the ecosystems”. Pine
forests, the most common forests in Poland, are dying ecosystems of the continent;
our research may contribute to a better understanding and protection of pine
forests in Poland and in Europe.

PHYSICAL-GEOGRAPHICAL CONDITIONS OF THE OCCURRENCE OF FORESTS IN POLAND,
BY JERZY KONDRACKI

The present distribution and differentiation of Polish forests depends on the
development of vegetation in the Holocene, hipsometric situation, regional climate,
geomorphology and lithology, and on human interventions. Climate is considered
as the main factor conditioning the plant cover: the lowlands of Poland are
situated in the cool temperate zone with various oceanic and continental influences.
In the mountains the climate depends on the altitude. The complex of geomorpho-
logic-lithologic-hydrologic conditions is considered as the next one influencing
the occurrence of forests in Poland. These two groups of factors create the basis
for typology of Polish landscapes (Fig. 1).

THE HISTORY OF POLISH CONIFEROUS FORESTS. BY MAREK LITYNSKI

Forests covering Poland today developed during last 5000 years under the
influence of climatic changes and growing human impact. There are only six nativa
coniferous tree species in Poland: Pinus silvestris, Picea excelsa, Abies alba, Larix
decidua, Taxrus baccata, Pinus cembra, but coniferous forests cover about 80%
of the whole forested area in the country. Growing dominance of pine forests
is observed in historical times due to the clearing of broad leaved forests whicn
are adapted to better soils. In the 19th century in royal and cloister forests, more
modern management was introduced, and this process was finalized only in the
half of the 20th century.

STRUCTURE AND FUNCTIONING OF CONIFEROUS FOREST ECOSYSTEMS,
AN ECOLOGICAL ANALYSIS, BY ALICJA BREYMEYER

Ecological analysis of coniferous forest ecosystems is based on literature and
own author’s materials. Flow of energy and circulation of matter are analysed
on the example of the Niepolomice forest (Fig. 1). Productivity of forest eco-
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systems is influenced by temperature and precipitation, but this relationship is
valid only in a global scale; the analysis limited to climatic variation of Poland
does not show any correlation (Fig. 2). Biomass production and accumulation are
clearly interrelated (Table 2 and 3; Fig. 3). Chénges in the various fractions of
forest biomass with age are greatest until 50 years, and highest accumulation
of biomass takes place in the fraction called “organic matter of top soil and litter”
(Fig. 4). Organic fall and litter decomposition considered as the indices of matter
circulation are treated with special emphasis; the data from the area of Poland
and other areas with similar climatic conditions are compared (Table 4, 5, 7);
relations between leaf and wood production (Fig. 6) and litter fall and total
production of forest are analysed (Fig. 5). When compared with other types of
forest ecosystems, the conifers are characterized by intensive retranslocation
of elements from the leaves before their falling (Table 6), by low decomposition
rate and low turn-over (Fig. 7).

GEOBOTANICAL DIFFERENTIATION OF POLISH CONIFEROUS FORESTS,
BY JAN MAREK MATUSZKIEWICZ

The paper is a brief synthesis of the knowledge on phytosociological diversity
of coniferous forests in Poland, based on detailed phytosociological taxonomy
works. Particular attention is given to the geographical diversity of coniferous
forests in Poland. Communities of natural coniferous forests in Poland fall into
two basic groups. One is made up by coniferous and mixed forests with a share
of the pine (Pinus silvestris), classified into the aliance Dicrano-Pinion Libb. 1933.
They are continental in character and widespread all over the Polish plains. Eight
plant associations are distinguished within this group: Empetro nigri-Pinetum,
Cladonio-Pinetum, Leucobryo-Pinetum, Peucedano-Pinetum, Molinio-Pinetum, Vac-
cinio ulginosi-Pinetum, Querco-Pinetum and Seratulo-Pinetum. The first six of
these represent typical pine forests (Table 1), whereas the last two are mixed,
pine-oak forests (Table 2). The other group of coniferous forests in Poland are
communities of spruce and fir forests of the aliance Vaccinio-Piceion Br.-Bl. 1938.
They are generally boreal-mountain in character and are subdivided into two
subaliances: Eu-Vaccinio-Piceion covering boreal and high mountain communities
and Vaccinio-Abieton grouping Central-European upland and mountain plant
communities. Like in the first group, Vaccinio-Piceion includes communities of
typical coniferous forests, on poor sites, and mixed coniferous forests on more
fertile sites. Again, eight associations are distinguished within the group (see
Table 3), namely: Plagiothecio-Piceetum hercynicum, Plagiothecio-Piceetum tatri-
cum, Abieti-Piceetum montanum, Galio-Piceetum carpaticum, Polysticho-Piceetum,
Abietetum polonicum, Querco-Piceetum, and Sphagno girgensohnii-Piceetum.

The distribution of the different coniferous forest communities in Poland is
uneven across the country, and many of those communities tend to display a re-
gional diversity. It allows to observe flora changes in Poland and, on that basis,
to draw conclusions as to the geographical conditions of that diversity. On the
basis of analysis of the range and occurrence frequency of the different phyto-
sociological units and the diversity data for other elements of the natural envi-
ronment, it has been found that at the level of local variability, the features
and spread of coniferous forest communities are determined by geology, geo-
morphology, and water system relations, whereas at the level of macrodiversity,
climate is the decisive factor.
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DIFFERENTIATION OF WOOD BIOMASS AND PRODUCTIVITY IN POLISH CONIFEROUS
FORESTS, BY TADEUSZ TRAMPLER, ANNA GIRZDA AND ELZBIETA DMYTERKO

Assuming that wood biomass, and productivity depend on ecological conditions,
ecoclimatic regionalization of the country was developed (Fig. 1). The units of
ecoclimatic regionalization are defined as follows:

— Ecoclimatic zone is a unit with rather aligned boundaries delimiting the
area where, under the influence of specific ecological conditions, specific forest
types are developed (climatic or regional types, different from those developed
in the other territories).

— Ecoclimatic macroregion is a smaller unit distinguished in ecoclimatic
territory mainly on the basis of relief. It is characterized by similar potential
productivity of forest. Concerning the area of the whole country the following
figures are found:

1. Total area of forests in Poland equals 8.63 million ha, in this 6.86 million ha
is covered by coniferous forest, mainly pine (69.2%), then spruce (7.3%) and fir
(3.0%/) — Table 8, Fig. 2.

2. Aboveground biomass of wood is estimated for 822.5 million t, in which
conifers make up 75.3% (pine 62.1%, spruce 9.0%, fir 4.2% -— Table 10, Fig. 2).

3. Accumulation of timber is estimated for 95.2 t-ha—!; the highest accumu-
lation is noted for fir (136,0 t-ha—!) and spruce (121.5 t-ha—!), much lower for
pine (849 t-ha—!) — Table 10, Fig. 4.

4. Total annual aboveground production is estimated for 19.7 million t-ha~!
in which pine accounts for 61.8%, spruce 9.5%, fir 3.8%o.

5. Potential productivity of forest sites is estimated for 33.9 million t-y—1%;
it means that 58.3%/¢ of the potential is realized with present forest management.

Translated by A. Breymeyer
and Krzysztof Litwinski
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XBOWHBIE JIECA HA TEPPUTOPUU ITOJIBIIN

Pe3roMme
OT PEOAKTOPA, A. BPEUMEEP

WUnes moaroToBKH TOMA, HOCBSILLEHHOTO MHOJIBCKMM XBOWHBIM JieCaM pa3BWIach B Halluel
rpymnme Bo BpeMa paboT no Hay4yHoit nporpamme MPI2S ,,ITpeoGpa3osanus reorpaduyeckoi cdepol
ITonswn™, KOrga Mel peanu3MpoBaiu Temy ,,IIpeoOpa3oBatus OpraHM4eCKOro BEIIECTBA B 3IKO-
cuctemax’’. XBoitnble 1eca, Haibonee pacnpocTpanénnble jeca B IToNbIIe CYUTAIOTCA HA €BpONEii-
CKOM KOHTHHEHTE HCYE3aIOLIMMM 3KOCHCTEMAaMH; MblL HaJ€EMCS, YTO HALUH HCCIedoBaHus GymayT
croco0OCTBOBATH JIy4IieMy MTOHWMAHUIO H OXPaHe XBOMHHBIX JiecoB B IToabuie u B Epone.

®U3UKOTEOIrPAOUYECKUM ®OH U PACITPOCTPAHEHMUE JIECOB B ITOJILIIE
E. KOHOPALIKH

AXTyanbHO€ pacnoyiokeHue U TuddepeHuraumns MoMbCKUX JIECOB 3aBHCHT OT: Pa3BUTHs pac-
THTEABHOCTH B TOJIOLIEHE, THIICOMETPHYECKUX OTHOLICHUI M perHoHanbHOM nuddepeHumanmy xnu-
MaTta, reoMopGoIOrAYeCKUX U JIHTONIOTMYECKHX OTHOLICHWH, HAKOHEL OT M3MEHEHHI BHECEHHBIX
X03A4CTBOM. BbltrecTosimaM GaxTopoM /s paCTHTENBHOIO NOKPOBA ABAAETCA KJIMMAT: HA HOJb-
CKMX HM3MEHHOCTSIX 3TO K/IMMAaT YMEPEHHOM!, IPOXJIIaTHOM 30HBI C OKEAHWYECKHM M KOHTUHEHTAJb-
HBIM BJIMSIHUEM, B rOpax KJIMMAT 3aBHCHT OT BBICOTHI. Kommexc reoMopdonoruyecko-auTono-
FUYECKO-THAPOJIOTHYECKHX YCNOBHl OOYCIIOBTMBAET PpACIPOCTPAHEHHE PACTUTENBHOCTH BMECTE
C KIIMMaToM. OTH ABe rpymnmbl HaKTOPOB CO3TAOT OCHOBY K THIONOTuMu nanawagTos IMonbuiu
M KapThl TunoB nanmwadToB (dur. 1).

VICTOPMS BO3HUKHOBEHUS W PA3BUTUSA XBOMHBIX JIECOB B ITOJIBUIE, M. JINTbBIHBCKHN

Jleca, moxpsiBaromue B Hactosulee Bpems Iloxbmy pa3sBUIMCH B TedeHue nociaeaHux 5 000
JIET IOX BIUSAHUEM H3MEHEHU! KIMMATa M YBEIAYMBAIOLIETOCS BIMSHUSA Y€JIOBEKA. Y HAC MOSBIIA~
€TCsl TONIBKO 6 CAMOPOOHBIX XBOWHBIX BUOB: COCHA oObikHOBeHHas (Pinus silvestris), enb 0OBIKHO-
pennas (Picea excelsa), muxta Genas (Abies alba) esponeitckas nuctsennuua (Larix decidua), Tuc
(Taxus baccata), a Takxke esponeuckuit kenp (Pinus cembra), HO XBOiHbIE Ji€Ca MOKPHIBAIOT OK.
809, secuctoit mnowam. OpraHn3oBaHHOE JIECHOE XO3SMUCTBO OBIIO BBeAEHO TOJBKO B XIX B.,
KOI'/Ia HALMOHAJIM3HPOBAHO KOPOJEBCKHE M MOHACThIpCKHe Jieca. OCBOEHME YaCTHHIX JIECOB OKOH-
YEHO TOJNIbKO B nomoBuHe XX B. HeCkOnbko COT JIET 3HAYMTENBbHO MpeoOiamanu XBOWHBIE Jieca,
YTO BBITEKAJO IMIaBHBIM 00Pa30M M3 BBITECHAHUS JIMCTBEHHBIX JIECOB, PACTYIIMX HA JIYYILMX ITOYBaX.

CTPYKTYPA U ®VHKIIMOHHUPOBAHUE BOPOBBLIX 3KOCHMCTEM; 3KOJIOTMYECKHA AHAJIM3,
A. BPENMEEP

B paboTte npeactaBieH 3KOJOTMYECKHI aHAMU3 IKOCHCTEM XBOWHBIX JIECOB, NPOBEAEH KaK HA
OCHOBE JAHHBIX M3 JIMTEPATYpPbI, TAK M HA COOCTBEHHBIX MaTepuanax. OBCY)AEHO MOTOK 3HEPTHH
# XPYTOBOPOT BELUECTB B IKOCHCTEMAX COCHOBOTO JIeCa, KOTOPBIE NOCAYKAMH KaK npumep (dur. 1).
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TIponyKTHBHOCTB JIECHBIX 3KOCHCTEM 00YCIIOB/IEHA JBYMS OCHOBHBIMH aTMocepHbIMM dakropa-
MH, T. €. OCaIkaMM U TEMIIEPATYPO#H, C TEM, YTO 3TA MPABHJILHOCTH SBJIAETCA 3aMETHOH NHIIbL HA
6ONbIIWX TEPPUTOPUAX: AHANN3 OrPAHMYEHHBIH KIIAMAaTMYECKOW M3MEHYMBOCTBIO HA TEPPUTOPUU
HMonbwu He oOHapyXHBaeT TakuxX 3akoHoMepHocTel (¢wur. 2). Ilpoaykuus u Ouomacca akkymy-
nMpoBaHa B jiecax (Tabn. 2 u 3) cBA3aHbI Y€ TKUMM M XapaKTEPHBIMM B3aUMO3aBUCUMOCTAMH (ur. 3).
Koraa aHanuM3MpyeM H3MEHYMBOCTb pa3HbiX ¢paxumii GHOMACCH € BO3PACTOM Jieca, OKa3biBaeTCs,
9TO MPUPOCT MACCHI MPOMCXOIUT Haitbonee OBICTPO B Jiecax, KOTOPHIX BO3PAaCT HE MpPEBBLILIAET
50 neT, a HabOIbIIAsA AKKYMYALMA OPTAHHYECKOTO BEILECTBA MMEET MECTO B MTOJCTHUIIKE H B BEPX-
HeM cioe moussl (¢ur. 4).

TTagenue W pacmaj MaTepuM pacCMaTpHBaeMble KaK I1OKa3aTelM NPOAYKTHBHOCTH H Kpyro-
BOPOTA BELIECTB MPOAHATM3UPOBAHO C OCOOBIM BHHMaHWEM: OBLTH CPaBHEHBI PE3YJILTATHI MCCliE-
JOBaHMUH, NpoBeIeHHbIX Ha TeppuTopun [Tonbmu niu B MoXoxux xnuMaiax (tabi. 4, 5, 7), a Takxe
3aBUCHMOCTh TNPOAYKLUMH JTHCTbEB OT MPOAYKLUMH ApeBecHHbl (Gur. 6) U maaeHue NOACTHIIKU OT
BCeil npoaykuuy neca (dur. 5). XapaxrepHoit 4epToi XBOHHBIX 3KOCHCTEM B CPAaBHEHMHU C IPYTUMMU
THNAMK Jleca ABJIsETCS Oonee WHTEHCHBHOE U3BATHE 3JIEMEHTOB M3 JIMCTBhEB (MIOJIOK) DEPEA HX
nageuueM (1abn. 6) ¥ HM3KMil Moka3aTenb TOJOBOH LHPKYISALUH.

FEOBOTAHMYECKAS TUO®OEPEHLUMALIMA XBOMHBIX JIECOB TTOJIbIIH, 1. M. MATYIIKEBUY

Jaunas 06paboTka sABIAETCA KPAaTKUM CHHTE30M CBEIEHUH O PUTOCOUMOIOTHYHOM IHbbepen-
nMpoBaHMM Coo0LIeCTB XBOMHBIX JiecoB B ITonbule. OH OCHOBaH Ha NMOAPOOHBIX TAKCOHOMHYHO-
~-purocounonoruytbix paborax. Ocoboe BHHMaHMEe B pa3paboTke obpauranoce Ha reorpads-
yeckoe mubbdepeHunpoBanue XBOHHBIX necoB B Ilonbme.

BriCTynarolue cooOIecTBa HATYPAJBHBIX XBOWHBIX JlecoB B Tlonblie pa3fensloTcs Ha aBe
ocHOBHble Tpynmbl. IlepBas — 3TO XBO#HBlE ¥ XBOHHO-TMCTBEHHBIE JiECA C NMPHCYTCTBMEM COCHbI
(Pinus silvestris), BXxoasige B cocTaB coro3a Dicrano-Pinion Libb. 1933. CoobuiecTBa 3TH HOCAT
KOHTHHEHTAJIbHbIA XapakTep M WHPOKO BLICTYNAIOT HA HU3MeHHOCTAX Beei ITonpiiy. B ux cocta
BXOAAT 8 pacTUTENbHBIX accounaumii: Empetro nigri- Pinetum, Cladonio-Pinetum, Leucobryo-Pi-
netum, Peucedano-Pinetum, Molinio-Pinetum, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Querco-Pinetum i Serra-
tulo-Pinetum. Cpeau TEpPEYHCIEHHbIX, MEPBblE MIECThb — 3TO TUNHYHbIE XBONHBIE COCHOBBIE Jleca
(tab. 1), a aBe ocCTajbHbIe — CMELIaHHbIE COCHOBO-AyOOBbIE neca (Tab. 2).

BTopyio I'pyNNy XBOMHBIX JIECOB BhICTynaroumx B IToJiblue COCTABAAIOT COOOLIECTBA €/IbHU-
KOBBIX M MUXTOBBIX JIECOB, IPHYHCIIAEMBIX K Co103y Vaccinio - Piceion Br.-Bl. 1938. B o6uiux yepTax
OHHM HOCAT GopeanbHO-TOPHBIA XapakTep. PasnensloTcs OHM Ha jaBa noxacoxo3a: Eu-Vaccionio- |-
Piceion 3anumaroliae GopeanbHble ¥ BBICOKOTOPHBIE cooOLecTBa a Tawke Vaccinio-Abietion, 3anu-
MalolliMe TOpPHbIE M IOATOPHBLIE CpeaHEEBPOINEHCKUE cooburecTsa.

B npenenax coro3a Vaccinio-Piceion BBIIENAIOTCA, KaK ¥ B BBILIEYNIOMSHYTOM COO3€, THIIMY-
Hbl€ cOOOLIECTBA XBOMHBIX JIECOB HAa CKYAHBIX MecTooOuTanuax. Ha tepputopuu ITonbum Hacuu-
ThIBaeM 8 accoumalmit JaHHoH rpynmnset (cMotTpu Tab. 3): Plagiothecio-Piceetum hercynicum, Plagio-
thecio-Piceetum tatricum, Abieti-Piceetum montanum, Galio-Piceetum carpaticum, Polysticho-Pi-
ceetum, Abietetum polonicum, Querco-Piceetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum.

Pacnosoxenne OTAENbHBIX PACTHTENBHBIX accouMaunit B ITosblie HEPAaBHOMEPHO, M Kpome
TOro, pAI M3 HHMX OKa3blBaeT BHYTPEHHEE PErHOHanbHOE MH(GEpeHLMpPOBaHHE. DTO NO3BOJAET
CNeaUTh NEPEMEHIABOCTD PACTHTENBHOTO MOKPOBA HA TepPHTOpPHM ITONBINM U H3BNEKATh BLIBOAbI
xacalonuecsi reorpaguyecknx ycjioBrit 3toro muddepenuupoBanus.

Ha ocHOBaHMM aHanM3a Pajdyca M 4aCTOTbl NMOSBJIEHHSA OTAENBHBIX (PUTOCOLMONOrHYECKUX
€MHHI, a TAK)KE COMOCTABJICHHS 3THX HTOTOB C JaHHLIMHU O AuddepeHNMPOBAHNH IPYTAX dIEMEH-
TOB NMPUPOMHON CPEIbI KOHCTATHPYETCH, YTO Ha YPOBHE JIOKANBHON NEPEMEHYUBOCTH XapaKTepHc-
THKA MeCTOOOHTanuA (reojorus, reoMopdoIorus, FTHAPOIOrMs) peliaeT BoNpoc cueuaduKu u pac-
OpoCTpaHeHHs COOOLLUEeCTB XBOMHBIX JIECOB, HO Ha YPOBHE KPYNHONPOCTPAHCTBEHHOTO IUddepeH-
LMPOBaHHA pelialouM (GakTOpoM ABJIAETCA KIMMAT.
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OAUOOEPEHIMALNA PECYPCOB U NMPOAYKILIUM OPEBECHO BMOMACCHI
B XBOMHBIX JIECAX B TTOJILIUE,
T. TPAMIUIEP, A. THPXIA, 3. IMbBITEPKO

B paboTe OLiEHEHO BENHYMHY PECYPCOB M NMPOAYKUMHM IpeBechoit 6uoMaccel B necax ITonbiuum.
IMockosnbky ¢GoOpMHpOBaHHE PECYPCOB M TNMPOW3BOMMTENILHOCTH JIECOB 3aBUCHT B 3HAYHTEIbHOM
CTIENEeHU OT IKOJIOI UHECKUX YCIIOBHM, HACTOSALIYIO OLEHKY YKA3aHO B NpEAEHaX 3KOKIAMATUYECKHX
30H M MakpoperuoHos (puc. 1).

Enuauubl 3KOKIMMATHYECKOM PErHOHANM3ALMHA ONPENETEHO HMXECIENyIWuM o0pa3oMm:

— 3KOKJIMMATHYECKas 30Ha — MPOCTPAHCTBEHHAsi €AMHMLA C PaBHBIMM TPAHMIIAMHM, HA KO-
TOPO#i 3KOJOTH4ECKUE YCIOBHSA, CHOPMMPOBAHHBIE KJIMMATOM, CINOCOOCTBYIOT pa3BMTHIO Onpe-
DENEHHBLIX KJIMMATHYECKHX WM PETHOHAJIbHBIX BHUAOB JIECHBIX COOOLLECTB; OTJHYAIONMIANACH C ITOM
TOUYKM 3PEHUst OT COCEJHHX TEPPMTOPHIA,

— 3KOKJIMMATHYECKH MAKPOPErMOH — €MHMLIA BbIJIEJIEHHAs B Mpelenax 3KOKIMMAaTHYECKHX
TEPPHTOPHI HA OCHOBE peNbeda MECTHOCTH, XapaKTEPHU3YIOIWIAACA NOXOKUMM IKOK,IHMATUYECKUMHA
YCJIOBUSIMH, OIPEACNAIOLIMMH IMOTEHUHANBHYIO NPOU3BOOUTENBLHOCTL JIECHBIX MECTOOOMTAHMM.
Camble BaxHble pe3yNbTaTbl paboOTbl M IIPEAJIOKEHHUSA.

1. O6umas naowane necoB B INMonbie coctaBaser 8,63 Mau. ra, u3 yero 6,86 MiH. ra 3anm-
MaloT XBOJWHbIE JieCa — FJIaBHBIM 00pPa3’oM COCHOBBIE, €ibOBLIE M TITMXTOBLIE HACaXICHHA.
Haii66nb1as nons B NOIIAAK NECOB BbINAAAET HA COCHOBbIE HacaxaeHus (68,29,), 3HaYUTENbHO
MenblIas — Ha enboBbie (7,3%) u maxtoBbie (3,09%); (Taba. 8; puc. 2).

Boabluas OonsA XBOMHBIX HACaXAECHMH B JieCax MO CPABHEHHMIO C 10JIK0 MeCcTooOMTammii B Gopax
CBHIETENLCTBYET O OTHOCHTENBHO OONBLIOM PAacCpPOCTPAaHEHMH BHIOB XBOMHBIX J€pPEBLEB B JieC-
HBIX MECTOOOMTAHMAX.

2. Pecypcbl Han3eMHOM ApPEBECHOH OMOMACCHI COCTABIAIOT B LEJOM 822,5 MIIH. T, U3 4e€ro
Ha XBOMHbIE Jleca Bbinagaet 75,3%. HaikConplyto 10110 B peCypcax MMEKOT COCHOBBIE HACaX1EHUSA
(62,1), 3aT0 OTHOCHTENBHO HEOONbLUIYIO — enboBble (9,0%) u maxToBsle (4,2%); (Tabn. 10; puc. 2),

3. IMone3nyro Maccy aepeBa OLeHEHO B LenoM Ha 95,2 1/ra. Haiibonbiueit Macchl JOCTHIalOT
nuxtoBble (136,0 T/ra) u envoseie (121,5 Tcra), 3aT0 3HAYMTENBLHO HM3ILETO - COCHOBBIE HAacaX-
neunsa (84,9 tra; (tabn. 10, pu°. 4).

4. O6wWy0 NPOOYKUHMIO HAA3EMHOW OPEBECHOM OHMOMAcChl oueHeHO HAa 19,7 MAM. T B TOA,
%3 Y€ro Ha COCHOBLIE OOphI BeiMamaet 61,8Y%,, Ha enboBbie 6opsi (9,59%), a Ha nuxTOBLIE neca 3,8%.
B uen0M NpUpoCThl JPEBECHONM OHOMACChl B XBOWHBIX Jiecax AoCTMraioT 14,8 Mau. T B rof, 4to
cocrasasier 75,19, obuieit npoaykuuu; (taba. 11; puc. 4),

5. INMoTeHunanbHash MPOM3BOAMTENbHOCTL JIECHBIX MECTOOOMTaHMil JOCTMIaeT B uejoM 33,9
MIIH. T B Tol. HacTosimii IpupocT ApeBecHO# GHOMACCHE ouekeH Ha 19,7 MJH. T, YTO COCTaBIAET
58,7% mnoOTEHUMANbHON IPOM3BOAMTEILHOCTH JIECHBIX MECTOOOMTaHMiA.

OnpepnesieHO B3aMMO3aBUCMMOCTh MEXNY MOTEHIMAIbHON TNPOW3BON1EIBHOCTBIO MECTO-
OOMTaHHMI M HACTOSALLEH NPOU3BOAMTENBHOCTBIO JIECOB; HACTOALIAS MPOAYKLMSA 3aBUCUT B 559% oT
3KOJIOTHYECKMX YCNIOBMM U B 459%, OT Apyrux GaxTopoB, B TOM 4MCJE€ OT XO3AWCTBEHHOM! AeATENb-
HOCTH.

Ilepecoo Pecuna Oavuiescka
u Jrobomupa Ceuvenuyr-doce.iv
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