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EDYTORSTWO JAKO KRYTYKA LITERACKA

Czy edytorstwo jest forma krytyki literackiej? OdpowiedZ na to pytanie wymaga
wpierw wyjasnienia, w jaki sposob rozumie sie miejsca wspolne obydwu zestawio-
nych gatunkéw wypowiedzi o literaturze, czyli pojeé: krytyka i krytyczny. Greckie
stowo , kritilcés” dtugo nie mialo zwiazkow z literatura, oznaczajac ‘czynnosc¢ osa-
dzania’ lub zdolnos¢ odrézniania jednego od drugiego’. Co najmniej do czasow
PoetykiJuliusa Caesara Scaligera odnosilo sie przede wszystkim do krytyki tekstu?.
Ustalenie tekstu ,krytycznie pewnego” bylo wszakze jednym z fundamentéw bibli-
styki, czego nastepstwem stalo sie szersze zastosowanie terminéw ,nizsza” i ,wyz-
sza krytyka tekstu” (T 69)3. René Wellek i Austin Warren w swojej wplywowej
Teorii literatury nazwali to ,dosy¢ niefortunnym zapozyczeniem” (T 69). Krytyka
tekstu, na obydwu poziomach, wyprzedza jednak — w przyjeciu dla siebie greckiej
nazwy — krytyke literatury, analogicznie do tego, jak ,krytycznie pewny” wybor
sposrod wielu biblijnych lectiones variantes, zaopatrzony w ,wyzsza krytyke”, usta-
lajaca wlasciwosci struktury tekstu i okolicznosci historyczne (autora, czas, miej-
sce), poprzedzal egzegeze. W edytorstwie angielskim oraz amerykanskim przymiot-
nik ,krytyczny” odpowiada czynnosciom ustalenia tekstu i silnie implikuje sam
proces ksztaltowania go przez edytora. Dla odmiany - krytyka tekstu w tradycji
niemieckiej, operujaca nazwa ,wydania historyczno-krytycznego” (historisch-kriti-
sche Ausgabe), element ,krytyczny” odnosi nie tyle do procesu ustanawiania tekstu,
ile do analizy jego genezy i historii, co rozumie sie jako krytyke wtasnie?.

W znaczeniu stowa ,krytyczny”, niezaleznie od tradycji zastosowan lokalnych,

Wyraz ., kpitikdg” (kritikés) rozumiany jako ‘zdolno$¢ rozpoznania lub osadu’; etymologia: xpitr¢
(krités) + -irog (-ikés), od ,xpive” (kriné jako ‘rozdzieli¢, rozrézni¢, wydaé lub oglosié¢ wyrok’). Zob.
Kpiticog. Hasto w: The Brill Dictionary of Ancient Greek. Ed. F. Montanari. Editors of English
Edition M. Goh, Ch. Schroeder. Leiden-Boston 2018, s. 1180.

2 J.C. Scaliger, Poetices libri septem. Wyd. 5. Heidelberg 1617, ksiega 5: Qui et criticus, ksiega
6: Qui et hipercriticus.

3 Skrotem T odsytam do: R. Wellek, A. Warren, Teoria literatury. Post., przekt. pod red. M. Zu-
rowskiego. Warszawa 1970. Ponadto stosuje skrot P = A. Gailey, Proofs of Genius: Collected
Editions from the American Revolution to the Digital Age. Ann Arbor, Mich., 2015. Liczby po skrétach
odnosza sie do numerow stronic.

4 Zob. H.W. Gabler, Intruduction: Textual Criticism and Theory in Modern German Editing. W zb.:

Contemporary German Editorial Theory. Ed. H. W. Gabler, G. Bornstein, G. Borland

Pierce. Ann Arbor, Mich., 1995, s. 2-3.
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zachowalo sie do dzisiaj owo pierwotne staranne dokonywanie osadu czegos,
z uwzglednieniem jego réznych stron, rozsadna (watpiaca) ocena. Krytyka literatu-
ry, etymologicznie ujmujac, jest zatem wartosciowaniem, natomiast jako dziedzic-
two biblistyki zatrzymuje sie na ustaleniu perspektywy historycznej i kulturowej
dla okreslonych znaczen oraz na krytyce Zrodet, redakeji i form. Dlatego tez w wie-
lu tradycjach jezykowych (narodowych) uksztaltowaly sie odmienne zakresy tego
pojecia: od objecia nim rzeczywiscie wyltacznie oceny biezacej tworczosci literackiej
(funkcja informacyjna i wartosciujaca), przez rozszerzenie zakresu takze na histo-
rie literatury w opozycji do teorii (we Francji), po zrownanie z niemal calym obsza-
rem badan literackich (tradycja anglo-amerykanska)®. Niemal, albowiem literary
criticism nie obejmuje editorial theory i textual criticism. W polskiej tradycji dziatal-
nos¢ krytycznoliteracka reprezentuje raczej nienaukowa czes¢ wiedzy o literaturze,
ale zdarzaja sie przypadki uznawania podwdjnej przynaleznosci niektérych dokonan
do historii literatury i krytyki literackiej®. Ponadto, oprocz krytyki doraznej istotna
funkcje pelni u nas tzw. krytyka akademicka, w ktérej dokonaniach - zwlaszcza
w okresie miedzywojennym oraz od lat szeS¢dziesiatych XX wieku - zacieraja sie
granice miedzy nauka o literaturze a krytyka literacka.

W pracach tekstologow i teoretykéw edytorstwa z przewrotnym upodobaniem
cytuje sie uwagi Welleka i Warrena deprecjonujace role edytorow w obrebie studiow
literaturoznawczych?, zwtaszcza zdania mowiace o tym, ze ,wszystkie te zabiegi sa
tylko przygotowaniem do wtasciwych badan”, towarzyszace im natomiast ,precyzja
i donioslo$¢” oraz ,uporzadkowana procedura i zawite dociekania” sa ,calkiem
niezalezne od sensu, jaki moze miec rezultat koncowy”, wydania zas, w ktorych
poszczegolne miejsca tekstu zostaja ,poddawane emendacjom i roztrzasaniom
w najmniejszych drobiazgach [...] z punktu widzenia literatury, a nawet historii,
nie zasluguja na chwile uwagi” (T 68). Autorzy Teorii literatury w rozdziale o Porzad-
kowaniu i ustalaniu materiatu uznali, Ze omowione w nim metody ,daja tylko ogol-
ne podstawy do analizy, interpretacji i przyczynowego wyjasniania literatury. O ich
wartosci swiadczy [natomiast] dopiero uzytek, jaki sie robi z osiagnietych dzieki
nim rezultatow” (T 86). Uwagi tworcow podrecznika traktowanego jako ,kompen-
dium literaturoznawstwa bliskiego pogladom New Criticism” czy tez nawet jako
,hajambitniejsza (i najmniej polemiczna) préba sformulowania teorii dla Nowej
Krytyki"® ilustruja - wedtug wielu komentatorow — wrecz modelowo stan ,perma-
nentnego wzajemnego odseparowania”® edytorstwa naukowego i teorii literatury,

5 Omawia te réznice H. Markiewicz w Gtéwnych problemach wiedzy o literaturze (Wyd. 5, przejrz.
i uzup. Krakéw 1980, s. 10-12). Na znaczenie pojecia krytyki literackiej (obejmujacej teorie) i jego
opozycje wobec krytyki tekstu w badaniach anglo-amerykanskich zwrécit uwage P. Bem w arty-
kule Nowa bibliologia - nowa krytyka. Paradolksy relacji (,Teksty Drugie” 2015, nr 3, s. 40).

6  Zob. Markiewicz, op. cit., s. 11-12.

Zob. m.in. publikacje: Bem, op. cit., s. 31-34. - L. Cybulski, Krytyka tekstu na rozdrozach.

Anglo-amerykarnsica teoria edytorstwa naukowego w drugiej potowie XX w. Warszawa 2017,

s. 96-97.

8  M.P. Markowski, Formalizm amerykariski - ,New Criticism”. W: A. Burzynska, M. P. Mar-
kowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik. Krakow 2006, s. 135, przypis 4.

9  Bem, op. cit., s. 31.
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postrzegany w kategoriach impasu badz kryzysu, wyniklego z ,rozdzielenia kom-
petencji” krytyki tekstu oraz teorii literatury i interpretacji'®.

Owo ,pekniecie instytucjonalne widoczne w dysproporcji znaczenia przypisy-
wanego bibliologii i edytorstwu jako dzialaniom przygotowawczym dla wiasciwej
aktywnosci literaturoznawczej [...]"!! nie pozostawato, rzecz jasna, wylacznie pod-
recznikowa idea z lat czterdziestych XX wieku. Jeszcze w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych, jak pisze Amanda Gailey, ,rozdzwiek miedzy dziedzinami edy-
torstwa naukowego i teorii literatury wydawat si¢ prawie nie do pokonania” (P 107).
Po jednej stronie bylo wolne tempo pracy edytorskiej, wymagajacej konsekwentne-
go stosowania metodologii i celow ustalonych dziesiatki lat wezesSniej, po drugiej:
konkurencyjne, rozwijajace sie blyskawicznie, zaangazowane szkoly teoretyczne.
Gailey notuje:

Teoria szybko sie zmieniala, byla modna, wyraznie polityczna; dla poré6wnania, skoncentrowana

wokot edycji tekstu powolna praca sprawiala wrazenie beznadziejnie nuzacej. Teorie zdefiniowaly ataki
na tradycje; edycje zdefiniowalo jej przestrzeganie. [P 108]

Izolacje poglebiato przywiazanie do przeswiadczenia tekstologéw, ze najdosko-
nalsza postacia wydania krytycznego jest ,editio ne varietur, wydanie, ktorego nie
nalezy zmienia¢, tekst jego bowiem zostat raz na zawsze ustalony”!?, do dzisiaj
zreszta istnieje ono w wysitkach na rzecz ustalania rzekomej wersji kanonicznej
czy w poszukiwaniach archetypu tekstu'!3. Tymczasem teoria rejestrowata rozluz-
nienie granic tekstu i naruszenie jego stabilnosci w zmieniajacej sie sytuacji ko-
munikacyjnej w literaturze (zakt6cenie uktadu rél nadawczo-odbiorczych, rozpad
paradygmatu gatunkowego, worl in progress, sylwicznos¢, ,palimteksty”, koncep-
cja dzieta otwartego) oraz wprowadzala takie pojecia w miejsce statycznego mode-
lu tekstu jako zastanej struktury: ,produktywnosci”, strukturowania, ,Smierci
autora”, wielopostaciowosci, dyseminacji i inne!4.

Jedna z odpowiedzi na wyzwania stawiane przez teorie literatury jest postulo-
wane juz przez Welleka i Warrena porzucenie ,,proby rekonstrukceji jakiegos hipote-
tycznego roryginatu«” (T 72). ,By¢ moze, przyszedl czas, kiedy warto przestac zaj-
mowac sie edycja wyobrazen o teksScie — pokazmy i skomentujmy w nalezyty sposob
teksty, ktore istnieja”, to catkiem niedawna uwaga Pawta Bema'S. Polski badacz
wzbudza tym zdaniem rozleglejsza zachete do wykorzystania potencjalu cyfrowego
przez edytoréw, co oznacza odejscie od ,rozwiazywania probleméw, ktérych nie da
sie rozwiazac”, i od ,beznadziejnego wyboru jednego tekstu, ktory edytor uzna za
najblizszy tzw. intencji autora”!. Taka zmiana metodologii, cechujaca sie zwlaszcza

10 Cybulski, op. cit., s. 98.

11 Ibidem.

12 J. Krzyzanowski, Nauka o literaturze. Wyd. 3. Wroctaw 1984, s. 474.

O trwaniu tych przekonan pisze P. Bem w artykule Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie
istnieje (,Teksty Drugie” 2016, nr 1).

O konsekwencjach, jakie wyniknely z teorii, zwlaszcza poststrukturalizmu, dla edytorstwa anglo-
-amerykanskiego wspomina Cybulski (op. cit., s. 169-207).

Bem, Dlaczego polskie edytorstwo naukowe nie istnieje, s. 155.

16 Ibidem, s. 155-156.
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poniechaniem ,edycji eklektycznych”, juz sie w Swiecie zreszta dokonuje, co przy-
pisa¢ mozna wptywom poststrukturalizmu, ktory dostarcza ,argumentéw na rzecz
istnienia wielu tekstow, rozproszonego autorstwa i braku sprecyzowanej intencji
[...]"17. Znoszenie izolacji byto, oczywiscie, tatwiejsze i zrealizowalo sie w pierwszym
rzedzie miedzy samymi teoriami: praktyka edytorska, diugo obwarowana ogranicze-
niami zwiazanymi z drukiem, testuje dopiero od niedawna mozliwosci cyfrowe,
zmierzajac prawdopodobnie w strone prawomocnej ,edycji postkrytycznej”18.

Jest jednak jeszcze inna strategia wyjscia edytorstwa z opozycji wobec pozosta-
tych dzialow wiedzy o literaturze i zakletego kregu ,pomocniczosci’, realizowana
mniej lub bardziej intencjonalnie od dawna i dostrzegana nawet przez najwiekszych
sceptykow przydatnosci ,zabiegow przygotowawczych” (T 68) dla krytyki, szczegolnie
tej zainteresowanej literatura nowoczesna. Juz w inkryminowanym podreczniku
Welleka i Warrena znajdziemy teze, ze dzialalnosc edytorska obejmuje interpretacije,
a takze bywa ,powaznym osiagnieciem krytycznym”, i ,Wlasciwie kazde wydanie
moze reprezentowac niemal wszystkie dziedziny nauki o literaturze” (T 71) - jak
pisza autorzy Teorii literatury. Krytyka tekstu staje sie wszak jego hermeneutyka.
I dzieje sie tak bez wzgledu na przekonania samego edytora, nie istnieje bowiem
zadna neutralna procedura gwarantujaca obiektywne wykorzystanie tekstu. Nieza-
leznie od przyjetego modelu edytorskiego kazdy element wchodzacy w zakres prac -
poczawszy od zbadania zachowanych przekazow tekstu, przez ustalenie postaci
tegoz, stwierdzenie autorstwa i daty, decyzje o zawartosci edycji, sporzadzenie ko-
mentarza i objasniert, po wybor ukladu graficznego itp. — bierze sie z wyboréw
edytorskich zaleznych od interpretacji dziela i pozostalych swiadectw na jego temat.
Jak pisze Tomasz Chachulski:

Choc¢ od czas6w Konrada Gorskiego edytorzy bronia sie przed posadzeniem o intepretowanie dzie-
fa literackiego w procesie jego przygotowania do edycji, faktycznie kazdy ruch zaréwno w przeprowa-
dzonej transkrypcji, jak i w zakresie obja$nienia tekstu, jest jakas forma interpretacji i nie da sie od
niej uciec!®.

Przekonanie, ze krytyka tekstu stanowi interpretacje, bylo zreszta dosc po-
wszechne w Swiecie juz od poczatku lat dziewiecdziesiatych?°.

Praktyka okazuje sie w tym wzgledzie o wiele starsza od teoretycznych przeko-
nan i podrecznikowych stereotypéw. Chachulski podkresla:
tekstologia i wynikajace z niej edytorstwo naukowe w konkretnych realizacjach z ostatnich szesc¢dzie-

sieciu czy nawet stu dwudziestu lat zagarnely obszar znacznie wigkszy [...], niz wynikatoby to z cyto-
wanych [...] definicji®!.

Edytorstwo najlepszego rodzaju, zacytujmy raz jeszcze Chachulskiego, ,opiera
sie [...] na bogatych doswiadczeniach nie tyle bibliografii czy ksiegoznawstwa, co
w znacznej mierze tradycji badawczej historii literatury”, najwazniejsze zas przed-

17 Cybulski, op. cit., s. 175.

18 Ibidem, s. 209-240.

19 T, Chachulski, Edytorstwo jako historia literatury i inne studia o poezji XVIII wielu. Warszawa
2019, s. 39.

20 Por. ze stanowiskami zebranymi w ksiazce Cybulskiego (op. cit., s. 173).

2l Chachulski, op. cit., s. 17.
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siewziecia czolowych przedstawicieli edytorstwa udowadniaja, ze duzy ,obszar
edytorstwa naukowego i historii literatury jest wspélny, a badania prowadzone sa
rownoczesnie [...]"22. O tym, iz interpretacja stanowi istote decyzji przesadza-
jacych o ,krytycznosci” wydania i ,warunek nieodiaczny pracy edytorskiej"23,
przekonuje autor ,projektu edycji hermeneutycznej”, Roman Krzywy: ,Nie mozna
utrzymywac, ze wydawca jest neutralny wobec wydawanego tekstu, a stosowane
przezen procedury niezaleznie od osoby dadza ten sam efekt”?4. Odmienne kom-
petencje i doswiadczenia wydawcow prowadza do odmiennych rezultatow, stad
w miejsce ,edycji definitywnych” powinniSmy sie spodziewac raczej ,edycji pole-
micznych”?®, Hermeneutyczne konsekwencje decyzji edytorskich beda widoczne
niezaleznie od zakresu, jaki przypiszemy pojeciu interpretacji. Z jednej strony,
o czym przypomina Hans Zeller, bedzie ono, rzecz jasna, ograniczone do samego
procesu ksztaltowania tekstu w akcie interpretacji manuskryptu, ktory sie jej do-
maga?%, ze strony drugiej, zakres ten wyznacza bardziej konwencjonalny juz sens
przynalezny ogdlnie pojetej krytyce literackiej.

Ksztalt edycji uwarunkowany jest zatem funkcja, jaka aktywnie moze progra-
mowac wydawca-krytyk. W skrotowo zaprezentowanych swiadectwach badawczych
przekonujaco postawiono znaki roéwnania miedzy krytyka tekstu a interpretacja
i historia literatury. Zadajac pytanie o to, czy edytorstwo jest forma krytyki literac-
kiej, przewidujemy oczywiscie dwie mozliwe odpowiedzi. Negatywnej udziela zapew-
ne przedstawiciele orientacji lingwistycznej, przekonani, iz edycja obejmuje struk-
tury i jezyk, aspekty formalne, reguly, prowadzac wylacznie do ,ulepszenia” ma-
nuskryptu. Odpowiedzi pozytywnej mozna oczekiwa¢ od edytoréw Swiadomych
tego, ze edytuja takze przestanie. I cho¢ tylko ci drudzy, stosownie modelujac swoj
przekaz, wlaczaja sie aktywnie do gry ksztaltujacej uklad zycia literackiego, to, jak
twierdzi, polemizujacy z formalistycznym podejSciem do wydan krytycznych, George
Thomas Tanselle:
kazdy tekst spreparowany przez krytyka tekstu jest produktem krytyki literackiej, odzwierciedlajacym

konkretna jego preferencje estetyczna i w konsekwencji szczegélne rozumienie tego, z czego sklada sie
tekstowa ,poprawnosc¢™’.

Kazda edycja odzwierciedla tez nieuchronnie jakas ideologie. Nie ma sposobow
prezentacji tekstu i aparatu mniej lub bardziej naturalnych czy wlasciwych dane-
mu dzietu, poniewaz zawarte w nich przez edytorow ,kody znaczen” stanowia czesé
,catosciowego konstruktu ideologicznego™?®. I cho¢ swiadomos¢, ze tekst przygoto-

22 Ibidem, s. 29.

28 R. Krzywy, Projekt edycji hermeneutycznej. W zb.: Jak wydawac teksty dawne. Red. K. Boro-
wiec, D. Mastej, T. Mika, D. Rojszczak-Robinska. Poznan 2017, s. 59.

24 Ibidem.

25 Ibidem.

26 H. Zeller, Record and Interpretation: Analysis and Documentation as Goal and Method of Editing.
W zb.: Contemporary German Editorial Theory, s. 43.

27 G. Th. Tanselle, A Rationale of Textual Criticism. Philadelphia 1989, s. 33-34. Cyt. za: Bem,
Nowa bibliologia — nowa krytyka, s. 45.

286 D. C. Greetham, Editorial and Critical Theory: From Modernism to Postmodernism. W zb.: Pa-
limpsest. Editorial Theory in the Humanities. Ed. G. Bornstein, R. G. Williams. Ann Arbor,
Mich., 1993, s. 14.
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wany przez krytyka-wydawce jest wyrazem ideologii, przedarla sie do teorii edytor-
skich dopiero wraz z rozwojem nurtéw posteklektycznych, to w praktyce wpisuje
sie ona w podstawy tej dziatalnosci od zawsze?®. Jaskrawych przyktadow z polskich
realiow dostarczaja chociazby praktyki wydawnicze z lat pieédziesiatych XX wieku.
Chachulski notuje:

Dosé przypomnie¢, ze funkcjonujace do dzis edycje pisarzy oswieceniowych, takich jak Stanistaw
Trembecki, Tomasz Kajetan Wegierski, Adam Stanistaw Naruszewicz, Jakub Jasinski, w chwili powsta-
wania mialy stuzy¢ nie tylko poznawaniu ich twérczosci, ale takze realizacji pewnych zatozen ideowych,
jakie przyswiecaty Janowi Kottowi wydajacemu Trembeckiego w 1953 roku (Pisma wszystkie) [...]3°.

Zreszta u podstaw edycji uwarunkowanych ideowo nie musialy sie znajdowac
bezposrednio wskazania polityczne. Przykladowo: ,Gomulicki pisal wprost o swoich
powinowactwach ideowych z libertynami XVIII wieku, i powinowactwa te byly dla
niego podstawa wyboru konkretnych pisarzy™! — wyboru, ale i formy prezentacj,
rzecz jasna. Nieautonomicznosé¢ decyzji edytorskich moze dotyczy¢ rownie dobrze
sfer obyczajowych czy religijnych.

Egzemplifikacje zestawione przez Chachulskiego wrecz modelowo pokazuja,
w jaki sposob edytorzy uczestnicza w programowaniu literatury tak charaktery-
stycznym dla krytyki literackiej. A wiasciwie staja sie jej czeScia. Niekoniecznie
musi to oczywiscie zawsze tak Scisle taczy¢ sie z systemowo zaprogramowana przez
wladze ideologizacja krytyki. Edytor, dzialajac takze poza takim porzadkiem poli-
tyki kulturalnej panstwa, mitologizuje fakty literackie. Jest krytykiem literackim
sensu stricto, kiedy dawne zjawiska przedstawia w perspektywie sobie wspéiczesnej,
od czego nie da sie przeciez uciec: nie mozna bowiem catkowicie wykluczyc¢ wlas-
nego pola wartosci na rzecz pola wartosci rekonstruowanych dla danej sytuacji
historycznoliterackiej. Edytor postepuje jak krytyk, poniewaz ,Wylacza fakty z ich
naturalnego porzadku (ktory jest dla niego nieporzadkiem) i wprowadza je w po-
rzadek uniwersum postulowanego”, tym samym ,naklada na aktualna rzeczywistosc¢
literacka pewien »mit« literatury™2. To cecha postulatywnej funkcji wypowiedzi
krytycznej, by¢ moze najmniej spodziewana w efektach pracy krytyka tekstu, bywa,
ze najlepiej tez ukryta, bo dana zazwyczaj posrednio, towarzyszaca jednak, w réz-
nym, zaleznie od przypadku, rozkladzie dominant, wszystkim pozostatym funkcjom
aktu krytycznoliterackiego w akcie edytorskim.

Najbardziej oczywista dla niego wydaje sie funkcja poznawczo-oceniajaca33,
historycznie wczesniej oswojona, skoro Wellek i Warren stwierdzaja w swoim pod-
reczniku dosc kategorycznie, iz zadne ,dane historii literatury nie sa calkowicie
neutralnymi »faktami«” (T 47). W konsekwencji zatem ,Sady wartosciujace tkwia
implicite juz w doborze materiatu [...]", a ,jakikolwiek problem krytyki tekstu, kaz-
de zagadnienie Zrodet i wplywow, wymaga bez przerwy oceniania” (T 47). Trudno
wyobrazi¢ sobie takze edycje bez ujawnionej funkcji metakrytycznej, w mniej lub

29 Omawia to szczegotowo Cybulski (op. cit., s. 163-169).
30 Chachulski, op. cit., s. 33.

31 Ibidem.
32 J. Stawinski, Funkgje krytyki literackiej. W: Dzieto, jezyk, tradycja. Krakow 1998, s. 177. Prace
wybrane. T. 2.

33 Odwotuje sie w dalszym ciagu do zestawu funkcji krytyki literackiej, jaki zaproponowat Stawinski.
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bardziej bezposredni sposob opowiadajacej o wlasnych regutach. O stopniu wychy-
lenia przedsiewziecia edytorskiego w strone bieguna krytycznoliterackiego swiadczy
jednak dominacja funkcji operacyjnej, dziatajacej w sprzegnieciu z postulatywna.
Kazda edycja, juz nawet bez wchodzenia w glebokie i czesto zawodne podzialy ry-
sujace albo wrecz znoszace granice miedzy wydaniami krytycznymi naukowymi,
popularnonaukowymi badz popularnymi®*, spetnia typowe dla krytyki literackiej
zadania transmisyjne: przeniesienia dzieta do Swiadomosci czytelniczej. I to bez
wzgledu na to, czy w wyborze metody ulokuje si¢ blizej bieguna ,odwzorowywania
niezrozumialego zrodla”, czy raczej przesunie si¢ w kierunku ,przyblizania go od-
biorcom”3®, Zaangazowanie krytyki w gre spoleczna staje sie najbardziej wyrazne,
kiedy zdradza ambicje przeksztalcenia rzeczywistosci kulturalnej, w ktorej uczest-
niczy, kiedy wspotkreuje ,dziedzine wartosci, ktora moglaby by¢ modelem dla lite-
rackich dokonan®6. Idzie to czesto w parze z praktykami instytucjonalnymi. Od-
niesieniem dla nich sa okreslone wymogi, potrzeby, ideologie. Edytor zachowuje
sie w takich sytuacjach jak typowy krytyk literacki, podejmujacy sie celowego
oddzialywania na uklad: tworcy-czytelnicy. Kreuje ,modele faktow literackich”,
ktore odzwierciedlaja ,punkt widzenia sit spolecznych, dazacych do formowania
caloksztattu zycia literackiego [...]"37.

Dobrze zilustrowala 6w typ prac Gailey w ksiazce Proofs of Genius: Collected
Editions from the American Revolution to the Digital Age, poswigconej jednemu, ale
niezwykle waznemu gatunkowi wypowiedzi edytorskiej. Autorka daje przeglad tego,
,w jaki sposob wydania zbiorowe pomogly zbudowac¢ narodowa tozsamos¢ literacka”
(P 1), ,pomogly uksztaltowac literature amerykanska, wznoszac pomniki dla po-
szczegblnych osob w krajobrazie kulturowym”, wreszcie, ,w jaki sposob reprezen-
tatywni autorzy, redaktorzy, wydawcy i czytelnicy wykorzystali wydania zbiorowe
do budowania narodowej i regionalnej tozsamosci kulturowej” (P 2). Gailey pisze:

Amerykanskie wydanie zbiorowe funkcjonowato jako gabka ideologiczna, ktéra wchiania zmienia-

jace sie koncepcje tego, kto jest autorem, co jest dzielem, co stanowi dorobek kulturalny Ameryki, i tego,
kto powinien czytaé¢ lub konsumowac¢ literature amerykanska. [P 6]

Autorka analizuje wplywowa metode edytorska Waltera Grega i Fredsona Bo-
wersa z polowy wieku (fundament ,zlotej ery edytorstwa” amerykanskiego w latach
1960-1975), ukazujac jej geneze w kontekscie historycznym. Czytamy dalej:

Finansowane przez rzad wydania z tego okresu pomogly stworzyé¢ wizje amerykanskiej literatury
narodowej i amerykanskiej akademii zakotwiczonych w klimacie politycznym Stanéw Zjednoczonych

w okresie zimnej wojny, oddziatujace miekka sita (soft power), gdy Stany Zjednoczone probowaty urze-
czywistniac i rozpowszechnia¢ swoje wartosci. [P 8-9]

Przedsiewziecia edytorskie o charakterze wielkich publicznych projektéw hu-

34 Zob. np. Cz. Zgorzelski, Ogélna nota edytorska. W: A. Mickiewicz, Dzieta. Wyd. Jubile-
uszowe. T. 1: Wiersze. Oprac. W. Borowy, E. Sawrymowicz. Warszawa 1955, s. 27: ,Dzie-
ta Mickiewicza, ktore obecnie ukazuja sie pod patronatem Towarzystwa Literackiego im. Adama
Mickiewicza, sa edycja popularna, a zarazem krytyczna, zgodna z wiedza wspéiczesnej filologii”.
Krzywy, op. cit., s. 48.

Stawinski, op. cit., s. 176.

87 Ibidem, s. 181.

35
36



12 ROZPRAWY I ARTYKULY

manistycznych, tworzace wizje literatury narodowej, a tym samym realizujace
funkcje operacyjna i postulatywna wypowiedzi krytycznoliterackiej (przez ustana-
wianie ideatow i wzorcow), wchodza w przestrzen polityki kulturalnej. Wsrod licznych
polskich przyktadow tak uwarunkowanego edytorstwa do najbardziej znaczacych
naleza bez watpienia wydania zbiorowe dziet Adama Mickiewicza. Juz same ich
nazwy potoczne najlepiej oddaja nieautonomicznos¢ zawartego w nich aktu kry-
tycznego i prezentuja instytucjonalne zaleznosci catego przekazu: Wydanie Sejmo-
we, Wydanie Narodowe, Wydanie Jubileuszowe. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z Konradem
Gorskim, ktéry w pierwszym zdaniu rozprawy o tych opracowaniach zanotowat:
Na pewno nie jest rzecza przypadku, ze od czasu odzyskania naszej niepodleglosci dwukrotnie

zapadala uchwala najwyzszej reprezentacji narodu o potrzebie wydania calego dorobku pisarskiego
Adama Mickiewicza®8,

Wydanie Sejmowe zainicjowane zostalo uchwala Sejmu Ustawodawczego Rze-
czypospolitej Polskiej z 18 XII 1920. Z kolei, jeszcze przed zakonczeniem wojny,
5 V 1945 Krajowa Rada Narodowa powzieta uchwale, w ktorej, jak pisze Gorski,
~przejmujac niezrealizowana inicjatywe Sejmu Ustawodawczego z 1920 r., postano-
wila doprowadzi¢ do skutku pomnikowe wydawnictwo pod nazwa Wydanie Naro-
dowe Dziel Adama Mickiewicza”, a w uchwale KRN ,podkreslono wybitna role
tworczej mysli wielkiego poety polskiego i stowianskiego dla kultury narodowe;j
w odrodzonej Polsce™®. Prace tekstologow zaangazowanych do wykonania tego
zadania, ich wybory indywidualne oraz te, ktore wyniknely z ustalen Komitetu Re-
dakcyjnego, nie mogly, rzecz jasna, pozostawac obojetne wobec przytoczonych po-
zaliterackich okolicznosci.

Ideologizacja wspomnianych edycji, oprocz swojego politycznego i narodowego
komponentu, zawiera jeszcze jeden aspekt operacyjny wpisany od poczatku w for-
mule wydania zbiorowego. Gailey zgromadzila niezwykle bogaty material dowodowy
pokazujacy, jak XX-wieczne edytorstwo naukowe w postaci wydan zbiorowych nadal
honoruje koncepcje geniusza literackiego (P 10-20). Motywacje tych wydan maja
rodowod wyraznie romantyczny. Przestanie edycji zbiorowej w pierwszym rzedzie
miesci sie w jej zewnetrznej treSci: bycia ,opakowaniem” dla geniusza. Przekracza
to znacznie sam historycznoliteracki wymiar zawartosci kolejnych toméw kolekcji.
Wszak ,owoc tworczej pracy” geniusza, utrwalony na jego czes¢ w wydaniu zbioro-
wym, moze stanowi¢ nawet ,dowod Bozego blogostawienstwa” dla narodu, potwier-
dzajac zdolnos¢ tegoz do zrodzenia ,umystéw z Boskim zwiazkiem” (P 4). Wybitna
rola tworczej mysli wielkiego poety domaga sie zatem ,pomnikowego wydawnictwa”.
Najlepiej, oczywiscie, nie jednego. Kiedy Gorski kreslit w roku 1974 plan nowej
edycji dziet Mickiewicza, zaznaczal, Zze ,Opracowywane obecnie wydanie krytyczne
jest czterdziestym pierwszym wydaniem zbiorowym, ogloszonym po $mierci poety™©.
Oprocz przedkladania nowych propozycji tekstologicznych redaktorzy kolejnych
wersji ustanawiali i przeksztatcali jednoczesnie mechanizmy organizujace zycie li-
terackie, wzmacniajac zalozenia o kanonicznosci prezentowanych dokonan.

38 K. Gorski, Wydania zbiorowe dziet Adama Mickiewicza w Polsce Ludowe;j. ,Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. Adama Mickiewicza” 1974, s. 13.

39 Ibidem.

40 Jpidem, s. 22.
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Rzeczywisty wptyw takich dziatan edytorskich - realizowanych w splocie z funk-
cjami krytyki literackiej - na rozmaite dziedziny zycia spotecznego (rynek ksiegar-
ski, modele konsumpcji kulturalnej, obyczajowos¢, edukacja, dyskurs publiczny
etc.) wida¢ szczegblnie wyraznie, kiedy wydanie nie tylko utrwala pozycje jakiegos
pisarza w kanonie, ale samodzielnie ujawnia wrecz swoja ,moc kanonizacyjna (the
canonizing power)” (P 97). OkresSlenia tego uzyta Gailey w odniesieniu do przygoto-
wanej przez Thomasa H. Johnsona edycji poematéw Emily Dickinson z 1955 roku.
Pisze autorka Proofs of Genius: ,Wydanie jako calos¢ bylo objawieniem dla badaczy
literatury amerykanskiej z potowy wieku” (P 96). Recenzent z ,Modern Language
Review” nazwal je nawet ,majestatycznym dzielem” (cyt. za: P 96), a literaturoznaw-
czyni, pierwsza kobieta zatrudniona w Cambridge jako professor of English, Muriel
Clara Bradbrook, ,monumentalnym hotdem” (cyt. P 97). Jak zauwazyla Gailey:
,Edycja Johnsona stala sie idealna reklama redakcji naukowej” (cyt. P 97). Dla
recenzent6ow tej edycji byto odtad jasne, Ze tworczos¢ Dickinson wymaga ponowne;j
oceny oraz przewartoSciowan krytycznych i ze wtasciwie ,powazne studia nad jej
poezja musza rozpoczac sie od nowa"4!. Kolejne lata potwierdzily te przewidywania,
dajac podstawy, by uznac ,kompletne” i ,pomnikowe” wydanie Johnsona za otwie-
rajace ,nowa epoke w dziejach badan nad tworczoscia poetki z Amherst™#2. W prze-
konaniu Stanistawa Baranczaka, polskiego ttumacza jej wierszy, ,kompletne kry-
tyczne wydanie” opublikowane przez Johnsona zburzylo stereotypowy wizerunek
uksztaltowany uprzednio przez ,wyretuszowane i selektywne wydania” i zastapito
go rozpoznaniem Dickinson jako ,odnowicielki mowy poetyckiej™43.

Baranczak zasugerowal takze pewne podobienstwo poSmiertnych dziejow tej
poezji z losami liryki Norwida, ,poddawanej przez diugie lata - [...], ale w tej samej
epoce — analogicznym retuszom edytorskim i podobnie naginanej przemoca do
stanu »normalnosci«"44. Polski poeta zmart ledwie trzy lata wezesniej niz Dickinson
(1830-1886), ktorej dzielo juz w ostatniej dekadzie XIX wieku zyskato popularnosé
dzieki tomom (wierszy i listow) zredagowanym przez duet: Mabel Loomis Todd
i Thomas Wentworth Higginson. Wydania te uznano pézniej za ,razaco nieprofe-
sjonalne” (P 54). Baranczak pisze:

Wybrane do publikacji wiersze przybraly w ksiazce drastycznie ,poprawiony” wyglad: szokujaco
niekonwencjonalne epitety zastapiono bardziej utartymi okresleniami, starannie wygladzono chropo-

watosci wersyfikacji i intonacyjne zalamania, dziwaczna interpunkcje i pisownie (niezliczone myslniki
i stowa pisane z duzych liter) przystosowano do ogolnie obowiazujacych regut®s.

W ten wlasnie sposob przyjaciotka poetki, malarka i zona pastora oraz ,mierny
cho¢ wptywowy literat™® swoim krytycznym (w jak najbardziej dwojakim sensie)
dzialaniem okreslili na ponad poét wieku ksztalt recepcji spuscizny Dickinson, na-
rzucajac sugestywnie (wlacznie z retuszowaniem portretu autorki na zachowanym

41 Autorem tego sadu byl Ch. Anderson, cytowany przez Gailey (P 97).

42 E. Rajewska, Stanistaw Barariczak - poeta i ttumacz. Poznan 2007, s. 70.

43 8. Baranczak, Skoro nie mozna mie¢ Wszystkiego. Wstep w: E. Dickinson, 100 wierszy.
Wybor, przekl. S. Baranczak. Krakow 1990, s. 7.

44 Ibidem.

45 Ibidem, s. 6.

46 Ibidem.
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dagerotypie) model odbioru dla przecietnej spolecznej konkretyzacji z wyznaczonym
,polem konkretyzacji »wlasciwych« i miara dla wszelkich »niewtasciwych«™47.

Dzielo réowiesnika amerykanskiej poetki, Norwida, po trzech dekadach od jego
smierci doczekalo sie swojej edycji o ,mocy kanonizacyjnej”. Zadne z nastepnych
wydan nie odegralo roli analogicznej do krytycznoliterackiego wptywu zaprogramo-
wanego w przedsiewzieciu Zenona Przesmyckiego (Miriama). Od niego biora pocza-
tek, oglaszane pozniej, podrecznikowe i encyklopedyczne ,dzieje stawy poetyckiej
Norwida”, rozpoczyna swoj bieg niekwestionowane uznanie dla poezji, ktorej ,bez-
cenne nasiona, rozdeptane przez wspotczesnych, przyjely sie pomimo wszystko”,
dla twoérczosci nie istniejacej w Swiadomosci spolecznej do konca XIX wieku, ktéra
w wieku XX ,znalazla sie w centrum zainteresowan kulturalnych“48. Przekonania
o wartosci tej poezji i znaczeniu Norwida dla polskiej kultury nie pojawilyby sie bez
gestu edytorskiego zainicjowanego w 1911 roku. Gest ten okazal sie jednoczesnie
waznym aktem krytycznoliterackim. Pisma zebrane Norwida, poprzedzone publi-
kacjami ineditow na tamach ,Chimery” (1901-1907), byly bowiem tylez tekstolo-
gicznym udostepnieniem czytelnikom nie wydanego dotad dziela w postaci zbioro-
wej, co krytycznoliteracka interwencja podjeta w samym centrum o6wczesnej rze-
czywistosci kulturalnej. Przynosily mitologizacje faktu literackiego wyltaczonego ze
swojej przestrzeni i sita edycji wprowadzonego do nowego porzadku jako postulat,
zaspokajajacy oczekiwania na wzorcowy dla Mlodej Polski mit artysty, mit wyprze-
dzajacego swoja epoke geniusza, ktorego fatalistycznie zdeterminowany los okres-
lony byl przez modernistyczny model ,poety wykletego”.

Edytor, okrzykniety powszechnie ,odkrywca”, przygotowywane przez siebie do
druku juz w latach trzydziestych XX wieku kolejne tomy dziet Norwida traktowat,
co odnotowal Wactaw Borowy, jako ,podbudowe do dalszego ciagu wydania pism
zebranych, ktore mialo sie sta¢ pomnikowym™4°. Zamiar Przesmyckiego zrealizo-
wali jego nastepcy, ujawniajac przy tym w decyzjach edytorskich, w okresleniu
ksztaltu, a nawet w wyborze tytutu dla kolejnych wydan zbiorowych, wlasne am-
bicje krytyczne. Tytul ,pisma” w edycjach Miriama odpowiadal, jak zauwaza Elz-
bieta Dabrowicz, ,inicjatywom podporzadkowanym odkrywaniu i wprowadzaniu
na parnas poety uwazanego dotad za tworce marginalnego”®°. Juliusz Wiktor Go-
mulicki swoje obszerne wydanie z lat 1971-1976 nazwal: Pisma wszystkie, ,0znaj-
miajac tym sposobem dopetnienie misji Przesmyckiego™!.

Aktualnie zas powstajaca (od 2007 roku) najpelniejsza prezentacja twoérczosci Norwida nosi dumny
tytul: Dzieta wszystkie, co odpowiada jego bezdyskusyjnej juz pozycji czwartego z najwybitniejszych

47 Stawinski, op. cit., s. 167.

48 J.W. Gomulicki, Wstep do trzeciego wydania. W: C. Norwid, Pisma wierszem i prozq. Wybor,
wstep J. W. Gomulicki. Wyd. 3, poszerz. Warszawa 1984, s. 10. - Z. Trojanowicz, Norwid
Cyprian. Haslo w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. Red. Cz. Hernas [iin.]. T. 2.
Warszawa 1985, s. 40.

49 W. Borowy, Wstep (do tomu F ,Pism zebranych” Norwida). W: O Norwidzie. Rozmowy i notatki.
Oprac. Z. Stefanowska. Warszawa 1960, s. 315.

50 E. Dabrowicz, ,Pisma” czy ,dzieta”. O edycjach epistolografii Norwida w wydaniach zbiorowych.
Sztuka Edycji” 2019, nr 1, s. 64.

51 Ibidem.
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poetéw romantycznych. Z naprzemiennosci tytulow obu rodzajow mozna wywnioskowac, ze ,pismami”
wprowadza sie tworczos¢ do czytelniczego obiegu, ,dzietami” stabilizuje jej pozycje w kulturze narodowe;j®2.

I zwlaszcza te ostatnie zmieniaja sie w ekwiwalent monumentu materialnego,
a w istocie, same eksponuja swoja wrecz materialna forme, stajac sie zaré6wno oka-
zalym utrwaleniem geniusza, jak i elementem dekoracyjnym domu czy biblioteki.

W rozwoju gatunku edytorskiego, tak zrosnietego u swoich poczatkow z twor-
cami romantycznymi, do glosu dochodzi proces odwrotny do tego, jaki znamy z ich
przekonan o roli pamiatki materialnej. W miejsce podjetego przez romantykow
Horacjanskiego toposu tekstu - jako uobecnienia i gwaranta uwiecznienia osoby,
ich nadziei pokladanych raczej w metaforze pomnikowej (,posagu poetyckim”)
nizli w nietrwalym mimo wszystko spizu czy kamieniu — pojawia si¢ wydawniczy
wysitek poswiadczenia ,niesmiertelnosci” i geniuszu w formie, ktérej wymiar ma-
terialny nie moze by¢ nie zauwazony. W ,pomnikowym” wydaniu zbiorowym ro-
mantycy, uciekajacy przed zalobnym, naznaczonym Smiertelnoscia, wymiarem
monumentu, zostaja (o, paradoksie!) zamknieci w takiej jego formule, ktéra - filo-
zoficznie rzecz ujmujac - wiaze sie z ostabianiem stowa poetyckiego, redukcja
dzieta do monumentu®3. Taki kontekst odbioru ustanawiaja zwtaszcza zbiorowe
wydania posmiertne, odzwierciedlajace przekonania o zaleznosci autorskich szczat-
kow literackich od cielesnych. Edycje rozrastajace sie o coraz obfitsza zawartosé
biograficzna, wlacznie z juweniliami, listami czy innymi dokumentami o intymnym
charakterze, gromadzace ,coraz wiecej tresci wokél jadra tozsamosci autorskiej”,
nawiazuja do XIX-wiecznej tradycji ,prywatnych toméw pamieci” (P 5), okreslanych
mianem ,literary remains”, upamietniajacych jednak autoréw-amatoréw. Ten fe-
nomen gatunkowy, a takze wydawniczy, spelnial swoje zadanie wlasnie przez
analogie z realnym grobowcem, maska badz fotografia posmiertna, z death portrai-
ture (P 33-34). Literackie ,szczatki” czy pozostalosci, ktorymi zaczely z czasem
obrasta¢ w wydaniach zbiorowych dziela autoréw ze szczytéw Parnasu, byly pod-
porzadkowane, jak pisze Gailey, jednej kluczowej funkcji: mialy ,pomoc oswietlic
i uhonorowa¢ geniusza w centrum kolekeji” (P 5).

Przyktad edycji dorobku Norwida - ktorego posthuma wediug Gomulickiego,
nawet ,pomijajac w tym obliczeniu notatniki, listy oraz wszystkie drobiazgi o cha-
rakterze bardziej osobistym [...]"3%, to dwie trzecie wszystkich utworow — znakomi-
cie pokazuje zréznicowanie krytycznoliterackich intencjach zawartych w decyzjach
krytykow tekstu. Jak zauwaza Dabrowicz:

Poniewaz spora czes¢ dorobku pisarskiego Norwida w momencie, kiedy zainteresowal si¢ nim
Przesmycki, miata rekopiSmienny charakter, granica miedzy utworami literackimi a listami czy notat-

kami nie rysowala sie wyraznie®.

Gomulicki edycje Przesmyckiego w czeSci epistolarnej powaznie skorygowat,

52 Ibidem.

53 Zob. G. Vattimo, Rozbicie stowa poetyckiego. W: Koniec nowoczesno$ci. Przet. M. Surma -
-Gawlowska. Wstep A. Zawadzki. Krakéw 2006, s. 65-69.

54 J.W. Gomulicki, wstepw: C. Norwid, Pisma wszystkie. Zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwa-
gami krytycznymi opatrzyl J. W. Gomulicki. T. 1. Warszawa 1971, s. VIIL.

5 Dabrowicz, op. cit., s. 64.
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nie widzac w niej miejsca na wlaczone do listow ,rozmaite noty, odezwy, przektady,
rozwazania krytyczne, a nawet kwity dtuzne”.

Jesli pierwszy wydawca Norwidowych listéw staral sie eksponowac ich walory intelektualno-styli-
styczne, nie akcentujac zanadto réznicy miedzy epistolariami a proza innogatunkowa, [to] drugi wyraz-
nie je od siebie separowat [...]5.

Decyzja Miriama integrowala zatem rownoprawnie listy z reszta dorobku. Zamiar
Gomulickiego, aby ,listy oczyscic z obcych gatunkowo wtretow”, oddzieli¢ od innych
tekstow i opatrzy¢ rozbudowanym komentarzem, dal natomiast ,podstawe do za-
jecia sie listami jako osobna dziedzina aktywnosci pisarskiej Norwida"®®, wyzna-
czajac autobiograficzny model ich lektury. Wyjscie poza ramy nie pozwalajace na
wlaczenie ,do korespondencji méw, rozpraw, memorialow, chociaz nie zawsze
mozna odroznic list od np. rozprawki epistolarnej”®?, przywrocila z kolei po czesci
edycja Dziet wszystkich z 2008 roku, w duchu Przesmyckiego scalajaca niektore
listy, uwzgledniajaca dopiski epistolarne i, oprocz nowych odkry¢, takze teksty nie
zakwalifikowane wczesniej jako listy.

Edytor, okazujac uznanie dla form granicznych, dla ,nieczystosci” gatunko-
wej wypowiedzi i nie gardzacy przy tym ,resztkami”, tym samym staje sie autorem
wypowiedzi krytycznej, w ktorej do glosu dochodza zabiegi poznawczo-wartosciu-
jace. Decyduje o tym, co mozemy czytac, z jednej strony, sankcjonujac nasze pra-
wo lektury danego zapisu, z drugiej strony - sugerujac, ze jest to godne lektury.
Proponuje tez swoim wyborem i decyzjami bardzo okreslony spos6b pojmowania
dzieta. Standardowy przekaz krytycznoliteracki ,selekcjonuje i przetwarza infor-
macje zawarte w tekscie literackim™°. Janusz Stawinski dla zobrazowania tego
procesu uzywa metafory ,sita”. Krytyk tekstu — podobnie - odgrywa wobec czytel-
nika role owego ,sita”, tyle ze w zaleznosci od swojego warsztatu, pogladow nauko-
wych i zamierzonego celu bywa sitem szczelnym albo dziurawym. Decyzja o unie-
Smiertelnieniu manuskryptow odrzuconych kiedy$ przez samego autora badz
wydawcow, a nawet ,reszty”, ktora chyba powinna zyskiwa¢ Hamletowski status
~milczenia”, moze mie¢ skrajnie odmienne motywacje i nastepstwa. W zaleznosci
od intencji oraz rozwiazan przyjetych przez edytorow ujawnia sie ,sila wydania
zbiorowego w tworzeniu lub niszczeniu reputacji literackiej” (P 30)6!. Edycja ta jest
bowiem w stanie zapewnic¢ rodzaj literackiego ,zycia po zyciu” albo, dla odmiany,
okazaé autorom ,posmiertne okrucienstwo” (P 49). Zwracali na to uwage, w spos6b
charakterystyczny dla Swiadomosci tekstologii ,nowokrytycznej”, Wellek i Warren:

Reputacja niejednego poety ucierpiala od nadmiernej kompletnosci réznych wydan, ktére wlacza-
ja btahe wiersze okolicznosciowe i napredce zanotowane pomysty obok utworow starannie wykonczo-
nych. [T 78]

5% Gomulicki, wstep, s. XXXVII.

57 Dabrowicz, op. cit., s. 65.

58 Ibidem, s. 66.

59 Wstepne uwagi edytorskie. W: C. Norwid, Dzieta wszystkie. T. 10: Listy. 1. Oprac. J. Rud-
nicka. Lublin 2008, s. 12.

60  Stawinski, op. cit., s. 165.

61 Autorka podaje m.in. przyklad dziet zebranych E. Allana Poego (1850), przygotowanych dla
J. S. Redfielda przez R. Griswolda, jako jednej z najbardziej niestawnych historii edytorskiego
zniestawienia pisarza po Smierci.
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Posmiertne edycje ,resztek”, w tym korespondencji, nie pozostaja bez wplywu
na calosciowy obraz danej literatury i pozycje poszczegélnych autoréw. Moga bez
watpienia by¢ traktowane jako silna interwencja w zastana sytuacje kulturalna.
Omawiajac wysitek wydawcow listow, m.in. Mickiewicza, Stowackiego, Krasickiego,
Kraszewskiego, Sienkiewicza czy Orzeszkowej, i uwazajac go nawet za trudniejszy
niz w przypadku ,dziela czysto literackiego”, Julian Krzyzanowski przyznat:

Wydania te odegraly w naszej historii literatury role dziwnie paradoksalna, z jednej bowiem strony,
zdezaktualizowaly dotychczasowe biografie, a nieraz i monografie znakomitych pisarzy, z drugiej zas
narzucily koniecznos¢ powstania ich nowych portretéw naukowo-literackich [...]62.

W opinii autora Nauki o literaturze nalezy dostrzec niemal bezposrednie przy-
pisanie aktom edytorskim roli krytycznoliterackiej, zwlaszcza w ich funkcji poznaw-
czo-oceniajacej, jako kryptorecenzji opracowan o wymienionych tworcach, oraz
postulatywnej, ktéra wyznacza program przeksztalcenia istniejacej sytuacji. Edycje
tego typu moga mie¢ zatem moc rewizji kanonu. W innych przypadkach ich efektem
wymiernym bedzie poszerzenie kanonu (obejmujace przewartoSciowanie pozycji
danego autora lub konkretnego utworu) - jako nastepstwo wydan obejmujacych
dzieta uwazane za zaginione, zapomniane, dotad jeszcze nie znane, trudno dostep-
ne dla publicznosci czytajacej, rozproszone czy nawet nieukonczone. Prace edytor-
skie zazwyczaj utrzymuja kanon w ,,chwiejnej rownowadze”, lecz moga wplywac na
jego wyrazne przemiany skuteczniej niz inne formy uprawiania nauki o literaturze,
albowiem, jak przytomnie odnotowat Chachulski: ,Dzieki edytorstwu naukowemu
rewizja kanonu moze dokonywac sie¢ nie dlatego, ze jest niewatpliwie potrzebna,
ale dlatego, ze staje sie mozliwa”63,

Nie ma edycji neutralnych w perspektywie krytycznoliterackiej, cho¢ rézne ist-
nieja stopnie ich zaangazowania czy ,nhieautonomicznosci”. Dlatego tez nasza lek-
tura, co podkresla David C. Greetham, ,zwlaszcza gdy interpretuje kody rozmiaru
czcionki, rozmieszczenia tekstu i stronic oraz inne zjawiska wizualne i przestrzenne,
odpowiada na ideologiczne i proceduralne »instrukcje« dostarczone przez edytora”s4.
Jak pisze Gailey: ,wszystkie edycje literackie zawieraja teze”, cho¢ w niektérych
wydaniach bywa ona tak znaturalizowana, ze ,pozostanie niezauwazona przez wiek-
szos¢ czytelnikow” (P 113). Dzieje sie to szczegdlnie wtedy, gdy celem redaktora-
-wydawcy jest umocnienie miejsca w kanonie tworcé6w powszechnie uznanych, a teza
ukrywa sie gleboko pod aparatem naukowym i konwencjami takiej prezentacji. Na
pewno latwiej ja dostrzec, kiedy mamy do czynienia z edycjami poszerzajacymi ka-
non - zwlaszcza o autoréw odzyskanych. Moze to by¢ przyklad literatury kobiet, na
ktory wskazuje Gailey, moze to by¢ chocby tzw. literatura zle obecna z polskiej
rzeczywistosci po roku 1989. W tych akurat przypadkach widac jak w soczewce, ze
wysitki edytorskie zmierzajace do zakwestionowania kanonu lub wprowadzenia
innowacji uczestnicza wrecz w potyczkach o wladze kulturowa, ktora trudno nieraz
odgraniczy¢ od politycznej. Krytyka tekstu osadza woéwczas dzielo literackie w real-
nym ,zyciu” i odnosi je do aktualnych okolicznosci spotecznych na prawach wypo-
wiedzi krytycznoliterackiej z dominujaca funkcja operacyjna.

62 Krzyzanowski, op. cit., s. 492.
63 Chachulski, op. cit., s. 34.
64 Greetham, op. cit., s. 12.
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Niezaleznie od charakteru edycji, okreslanego ze wzgledu na sposob jej opraco-
wania i przeznaczenia, a takze niezaleznie od rozlegtosci, jaka — zwazywszy na od-
mienng tradycje terminologiczna w réznych obszarach jezykowych - przystuguje
samemu terminowi ,krytyka literatury”, dzialanie tekstologa realizuje sie jako jedna
z form wypowiedzi krytycznoliterackiej: krytyka tekstu jest krytyka literatury.
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EDITING AS LITERARY CRITICISM

The author of the sketch poses the question: is editing a form of literary criticism? He analyses the
sources of meanings of the key concepts: of the words “critical,” “criticism,” “textual criticism,” “literary
criticism,” and its relationship with the editorial tradition, connections between editing and theory and
history of literature and interpretation. The author of the sketch confirms the thesis that “every text
prepared by a text critic is a product of literary criticism,” reflecting, among others, his/her aesthetic
preference. Each edition inevitably reflects some ideology, and there are no more or less natural or
specific ways of presenting the text and the apparatus specific to the given work, because “the codes
of meaning” that the editors included in them form a part of the “total ideological construct.” Specific
examples of editing ideologisation, with an important political and national component, are provided
in the thoroughly discussed collected edition formula. The editor mythologizes the literary facts and is
a literary critic in the strict sense, when he/she presents old phenomena in his/her contemporary
perspective: he/she cannot completely disable his own field of values in favour of the field of values
reconstructed for a given historical and literary situation. The author of the sketch analyses the editor’s
attitudes from the perspective of all functions of literary criticism, examining the fulfillment of the liter-
ary critical act in the editorial act. The study leads to the conclusion that there are no neutral editions
in the literary critical perspective, although the degrees of their involvement or “non-autonomy” varies,
regardless of the nature of the edition, the way it is defined, and the scope attributed to the notion of
literary criticism.
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