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O SZALENSTWIE EDYTOROW W PERSPEKTYWIE RATIO I PRAXIS

Czy szalenstwo w niektorych przypadkach mozna traktowac a rebours jako do-
Swiadczenie pozytywne? Irracjonalnos¢ zawarta implicite w pojeciu szalenstwa
niewatpliwie daje sie usprawiedliwi¢ w relacjach literackich. Bez ,ludzi szalonych”
lub ,bezrozumnych”, szalonych historycznych satrapéw czy kaptanéw piekna albo
wiary tudziez bohateréw poddanych ludycznej wtadzy obtedu literatura po prostu
nie moglaby istnie¢, o czym przekonuja chocby Michael Foucault i Walter Muschg.
W ,lustrze” czlowieka szalonego Swiat przeglada sie w swojej czesto tylko pozornej
normalnosci. Bohater dotkniety takim czy innym szalenstwem znajduje miejsce
w literaturze. Podobnie jak szalony pisarz. Markiz de Sade, Hoélderlin, Nerval, w in-
nym wymiarze Franz Kafka, Fernando Pessoa i Charles Bukowski powierzaja
slowom wtasne szalenistwo lub fascynacje szaleristwem, budujac nierozdzielny krag
wyjatkowych opowiesci. Sa wiarygodni, albowiem ze swojego zycia kreuja Swiat
przedstawiony, w ktérym normalnos¢ i zwyklos¢ przestaja by¢ normalne i zwykle.
Nie dotykajmy tu jednak tajemnicy tworzenia na granicy obtedu - to zbyt skompli-
kowana materia. Zadaje sobie tylko naiwne pytanie: czy tym samym prawom ,sza-
lonej tworczosci” moga réwniez podlega¢ komentatorzy literatury? Znam badaczy,
z ktérymi kontakt na poziomie pracy wydawniczej jest niezmiernie utrudniony, tak
bardzo sa przekonani o swojej nieomylnosci i wszechwiedzy. To przeciez tez rodzaj
nieuswiadamianego szalenstwa, przynajmniej w niektorych przypadkach.

Czy jezyk metaliteracki podlega podobnym procesom co wypowiedZ literacka
i staje si¢ swiadectwem choroby wlasnej piszacego? Niekiedy mozna odnies¢ takie
wrazenie w gmatwaninie specjalistycznych zargonéw, skrywajacych za kotara nad-
miaru stéw zwykle nieporozumienia i pozorne odkrycia, byle komunikat sprawial
wrazenie ,nowoczesnej oryginalnosci”. Filtr racjonalnosci staje tu na strazy? Chyba
nie. Zapytajmy tedy: czy edytorskie rzucanie sie ,z motyka na slonce”, proby reali-
zacji projektow niemozliwych do zrealizowania z powodow uchodzacych za obiek-
tywne (biologia, ekonomia, utajone problemy ze zdrowiem) sa przyktadem nauko-
wego ,bezrozumu” tudziez przejawem pychy ,czystego” rozumu? A moze szalenstwo
w literaturze i literaturoznawstwie (takze w edytorstwie) to warunek konieczny, by
obie dziedziny w ogole istnialy? Wszak okreslajac sie wobec literackich ,bohaterow
szalonych” i rownie niekiedy szalonych pisarzy, literaturoznawca moze utwierdzi¢
sie w przekonaniu o swojej bezprzykladnej normalnosci, czyli racjonalnej postawie
wobec piszacych szalencow badz postaci ze Swiata przedstawionego, ktorych zacho-
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waniom trudno nada¢ miano ,normalnych” (vide: romantyzm)!. Tak czy owak,
wydaje sie, ze miedzy szalenstwem a ,norma” w $wiecie literackim (i do pewnego
stopnia literaturoznawczym) istnieje tylko subtelna granica, kazdorazowo zalezna
od indywidualnych predylekcji piszacych, ich talentéw oraz egocentrycznych w grun-
cie rzeczy zapatrywan co do skali wlasnych mozliwosci.

Nie sposdb przy tym zastosowa¢ swobodnie definicji psychologicznych czy kli-
nicznych terminu ,szalenstwo” w odniesieniu do literatury (i literaturoznawstwa),
gdyz w naszej dziedzinie, podobnie jak w kazdej niemal dziedzinie sztuki, relacje
miedzy norma a ,nie-norma” sa bardzo ptynne i zalezne od poszczegdlnych wyjat-
kowych osobowosci, ktére trudno sprowadzi¢ do behawioralnych danych uogélnia-
nych w ramach tzw. typéw zachowan osobowych?. W ,czarnej legendzie” Andrzeja
Towianskiego, znakomicie przedstawionej ongis w doktoracie Leszka Skrzypka,
motyw szalonej osobowosci Mistrza ujawnia sie wielokrotnie®. Ale c6z poczac, gdy
6w mistyczny szaleniec pociaga za soba innych wyznawcéw? Czy staja sie¢ oni row-
niez szalonymi pomazancami? Konrad Gorski relacjonuje przygody Mickiewicza
,Ww krainie czaréw Mistrza”, wykazuje spustoszenia, jakie w umysle poety spowo-
dowato tzw. Koto Sprawy Bozej, tropi slady ,na szlakach btedu i obtedu” Mickiewi-
cza, ale jednoznacznej odpowiedzi co do szalenstwa poety i jego kierownika ducho-
wego nie udziela®. Komentatorzy literatury i sztuki czesto zadowalaja sie potocznym
rozumieniem terminu ,szalenstwo”, traktujac je jako zespét zachowan odbiegajacych
od racjonalnej normy®. To bezpieczniejsze, cho¢ kapitulanckie podejscie. Odwaz-
niejsi sa psychologowie i psychiatrzy, ktérzy omijaja opisowe pojecie szalenistwa
i mowia wprost o paranoicznej osobowosci, paranoidalnej strukturze psychiki,
paranoidalnym pragnieniu wielkosci i paranoicznej pysze chocby Mickiewicza®.
Shusznie dostrzega Anita Calek, ze nienormatywne czy tez nieracjonalne zachowa-
nia poetow i artystow sa dos¢ powszechne, ale ,terminy »obled« i »szalenstwo« to
pojecia zbyt wieloznaczne i szerokie, by ich uzywaé¢ wspélczesnie; sa w dodatku
kulturowo uwarunkowane, wiec trudno doprecyzowac tresci, jakie sie za nimi kry-
ja"7. Tytutowe szalenstwo nalezy wiec w przestrzeni tego tekstu rozumie¢ metafo-
rycznie, nieco podobnie jak w diagnozie filozoficznej Henryka Elzenberga, ktéry
w Ktopocie z istnieniem rzecz ujal w nastepujacy sposob:

Zob. m.in. A. Kowalczykowa: Romantyczni szalericy. Warszawa 1977; Ciemne drogi szaleristwa.

Krakéw 1978.

Z ogromnej literatury przedmiotu na ten temat warto zwréci¢ uwage na pozycje klasyczne, ktore

mozna wyzyskac¢ do opisu literackiej i okololiterackiej rzeczywistosci — zob. m.in. K. Dabrow-

skiego Trud istnienia (Warszawa 1986) i A. Kepinskiego Psychopatie (Krakéw 1992).

L. Skrzypek, Legenda Mistrza Andrzeja. Fenomen towianizmu w latach 1841-1878. Rozprawa

doktorska napisana pod kier. prof. Z. Przychodniaka. Poznan 2009 (w archiwum UAM).

4 Zob. K. Gorski, Mickiewicz - Towiariski. Warszawa 1986.

5 Stownik jezyka polskiego PWN (t. 3. Warszawa 1985, s. 391) jako najbardziej rozpowszechnione
ujecie tego terminu podaje nastepujaca definicje szalenstwa: ,postepowanie wykraczajace poza
przecietne normy, zwyczaje; postepek nie liczacy sie z niebezpieczenstwem”.

6 Zob. J.-Ch. Gille-Maisani, Adam Mickiewicz. Studium psychologiczne. Od dzieciristwa do
.Dziadow czescitrzeciej”. Przekl. A. Kurys$, K. Marczewska. Warszawa 1996, m.in. s. 199-201,
212, 217, 260, 265.

7 A. Catek, Adam Mickiewicz - Juliusz Stowacki. Psychobiografia naukowa. Krakow 2012, s. 402.
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Tworczos¢ to z samej tresci pojecia zapuszczanie sie w co$ nieznanego. A sa tylko dwa Swiaty,
ktore moga zawiera¢ co$ nieznanego catkowicie i bez zastrzezen: Swiat Smierci i Swiat szalenstwa. Sza-
lenstwo wiec i Smierc to najlepsze, najostrzejsze symbole tworczosci. Ale to nie znaczy, by mialy sta¢
sie ulubiona trescia!®

Mozemy stroni¢ od szalenistwa w nauce o literaturze. Ale jesli zgodzimy sie, ze
interpretacje tekstéw literackich oraz komentarze rozmaitej proweniencji przyna-
leza do form tworczosci okololiterackiej, to musimy przyjac, iz szaleristwo istnieje
i posrod nas - literaturoznawcéw. Trafny wydaje sie wiec tytul jednej z czesci
ksiazki zbiorowej mtodych adeptow humanistyki poswieconej zjawisku szalenstwa:
Patologia normalno$ci i normalno$¢ szaleristwa w literaturze®, przy czym wystarczy
zamieni¢ wyrazenie ,w literaturze” na okreslenie ,w edytorstwie” i od razu stajemy
in medias res w teatrze trudnych relacji na polu filologii.

Wskazana w tytule tego eseju formule szalenistwa — podkreslmy raz jeszcze —
nalezy traktowa¢ umownie, z mozliwoScia waloryzacji negatywnej lub pozytywnej.
Nie o chorobach psychicznych edytoré6w bedzie mowa (cho¢ i te sie zdarzaja), ale
o pewnym specyficznym nastawieniu do przedmiotu dziatan edytorskich, ktore pod
pozorami postawy racjonalnej kryje w sobie jednakowoz zalazek szalenstwa tak co
do pomystow czy koncepcji, jak i sposobéw realizacji. Akcentuje tu wlasnie owo
praktyczne nastawienie i racjonalnos¢ naukowa, albowiem edytorstwo to dzi$ nade
wszystko domena konkretu, w ktorej koncept, czesto w swojej istocie idealistyczny,
zderza sie z rzeczywistoscia tekstu, z jednej strony, oraz praw ekonomii wykona-
nia - z drugiej, a te nie zawsze dostatecznie brane sa pod rozwage i namyst.

Czytajac artykut Edytorstwo w nowym wydaniu Encyllopedii ksiazki, trudno
zgodzi¢ sie z anachronicznym modelem przypisywania edytorstwa do dziedziny
Lbibliologii”, przeciwstawianej ,edytorstwu praktycznemu”, ale w hasle nastepnym,
Edytorstwo. Pralktyka, przytomnie zwraca sie uwage na szczegélowe zagadnienia,
m.in. aspekty wydawnicze, prawne, graficzne, opracowanie redakcyjne, przygoto-
wanie plikow do edycji czy realia ekonomiczne, a wiec na te elementy wspolczesnej
»sztuki edycji”, ktoére czesto sa pomijane lub spychane na plan dalszy w mysleniu
o wydaniu dzieta!?, gdyz edytor-filolog lub edytor-historyk sprowadzaja swoja role
zazwyczaj do jednego wymiaru: tekstologa czy tez — jak kto woli — krytyka tekstu
albo wydawcy zrodel. Jest to oczywiste nieporozumienie. W rezultacie powstaja,
a raczej ostatecznie nie powstaja, edycje ,wysnione”, realne tylko w teoretycznym
zamierzeniu, edytorskie projekty zle przygotowane od poczatku, trudne do realiza-
¢ji z ré6znych powodéw. Przyczyny niepowodzen szalonych pomystéw sa dla mnie
ciekawsze od samych zalozen wstepnych ,idealistycznych” projektow — mrzonek.

Nie mam zamiaru przypisywac¢ tych przypadlosci niektorym wspoétczesnym
i dawnym edytorom; moim zadaniem jest tylko wskazanie btednych zalozen oraz
postaw, ktore uniemozliwiaja w duzym stopniu realizacje takiego czy innego sza-

8 H. Elzenberg, Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzadlku czasu. Wyd. 2, zmien. i uzup. Krakéw
1994, s. 83 (zapis z wrzesnia 1913).
9 Zjawisko szaleristwa w kulturze. Red. M. Kasprowicz, S. Drelich, M. Kopyciniski. Torun
2010, s. 135.
10 Zob. hasta: B. H., Edytorstwo; E. J.-S., A. W., Edytorstwo. Praktyka. W: Encyllopedia ksiqzki. T. 1:
Eseje A-J. Red. A. Zbikowska-Migon, M. Skalska-Zlat. Wroctaw 2017, s. 600-608.
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lenczego projektu w dzisiejszych uwarunkowaniach, interesuje mnie tez zaakcen-
towanie pozytywnych realizacji szaleristw edytorskich, ktére zakonczyly sie sukce-
sem lub maja na to szanse. Raczej nie wspominam (z malymi wyjatkami) o pomy-
stach racjonalnie uzasadnionych, bo te koncza sie zazwyczaj powodzeniem. I jest
ich coraz wiecej. Stopien ogolnosci w mojej wypowiedzi bedzie przewazal nad
szczegbolowym roztrzasaniem konkretnych przykladow. Mozna przeciez juz we wlas-
nym zakresie zatoczy¢ szeroki krag egzemplifikacji i wypelni¢ pola zasugerowane
przez autora tych luznych rozwazan. I jeszcze jedno zastrzezenie: sa to subiektyw-
ne przemyslenia, nie pretendujace w zadnym wypadku do miana uwag nieomylnych,
nadto stosuje nieraz przejaskrawienia - z nadzieja, ze dadza asumpt do ewentual-
nej dyskusiji, ktora dzis w edytorstwie niemal zamarta. Nie poczuwam si€ przy tym
do malkontenctwa, sukcesywnie wyrazanego swego czasu na Zjazdach Polonistow,
i zdecydowanie blizsza jest mi diagnoza Adama Karpinskiego, obserwujacego od
poczatkow XXI wieku staly rozwoj edytorstwa, czemu sprzyjaja takze nowe zdoby-
cze technologiczne. Wspotczesny edytor ,zyskal narzedzia wspomagajace w sposob
istotny te cze$¢ warsztatu, ktéra okresli¢ mozna jako erudycje filologiczna, pozwa-
lajaca na prawidtowe ustalenie tekstu, jego rozumienie i komentowanie™!!.

Juz samo zalozenie wyjSciowe dla wiekszosci filologow (zwtaszcza krytykow
tekstu) jest na pewno kontrowersyjne, by nie powiedzie¢ - obrazoburcze. Zakladam
bowiem, ze w sytuacji, w jakiej znalazlo sie dzis edytorstwo naukowe, nalezy orien-
towac¢ sie w wielu szczegotowych dziedzinach wiedzy i w zmieniajacych sie okolicz-
nosciach zewnetrznych (pozatekstowych), co przekracza pojmowany zwyczajowo
zakres obowiazkow filologa. Nie tylko gromadzenie i badanie Zrodel, przygotowanie
podstawy tekstowej, umiejetnosé sporzadzenia komentarza filologicznego sa wa-
runkami powodzenia przedsiewziecia edytorskiego, ale i sposob opracowania re-
dakcyjnego tekstu, aspekt graficzny (w tym typografia), wycena ekonomiczna,
podstawowa znajomos¢ Srodowiska technologicznego oraz zaplecza informatyczne-
go, a takze troska o dalsze losy dziela (rynek wydawniczy, promocja). Wszystkie te
elementy musza by¢ brane pod uwage przy projektowaniu wydania. Wiasnie... przy
projektowaniu! Czy to oznacza, ze filolog musi zna¢ sie na wszystkim, co zwiazane
jest z dzialaniami przygotowawczymi (technicznymi) i wydawniczymi? Oczywiscie,
ze nie. Jednak znajomos¢ choéby podstawowych regul praktycznych skompliko-
wanego procesu edytorskiego, takze zmieniajacej sie dynamiki rynkowej, oraz
wiedza z zakresu informatyki czy technologii druku, by nie wspominac¢ juz o pod-
stawowym wymiarze ekonomicznym, umozliwia wlasciwy dobor wspoétpracownikow,
ktérzy na nastepnych etapach przygotowywania edycji beda profesjonalnie zajmo-
wac sie konkretnymi zadaniami. Tylko zespolowa praca w gronie zaufanych i zna-
jacych sie na rzeczy oso6b odpowiedzialnych za konkretne dzialania pozwala dzi$
przygotowac do druku edycje naukowa i zamiar skutecznie zrealizowaé do konca,
bez wzgledu na to, czy projekt dotyczy wybranej pozycji z dorobku pisarza czy tez
obszernego zbioru jego dziel. Na pewno nie uda nam sie juz powrocic do niedawnych
jeszcze czas6w biurkowej filologii bez koniecznosci wychodzenia z gabinetu do
sktadu komputerowego czy drukarni, a co gorsza — bez pukania do drzwi instytu-

I A, Karpinski, Edytorstwo i krytyka tekstu w Polsce u progu XXI wieku. W zb.: Humanizm i filo-

logia. Red. ... Warszawa 2011, s. 507.
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cji pomagajacej udzwigna¢ finansowo przedsiewziecie. Nie wystarcza zebrania
naukowe w gronie podobnych sobie znawcow. Realia technologiczne tak szybko
tworza nowa jakosc, ze albo filologia dostosuje sie do tych przemian, albo zaniknie.
To moja kontrowersyjna teza wyjSciowa, ktéra wielokrotnie juz wypowiadalem na
sympozjach i spotkaniach poswieconych edytorstwu.

Filolog wspotczesny, czy mu sie to podoba, czy tez nie, musi wzia¢ pod uwage
zmieniajace sie uwarunkowania technologiczne i ekonomiczne, co nie znaczy — pod-
kreslam raz jeszcze - ze powinien je wszystkie opanowaé¢ w szczegblach. Ale na
pewno nie mozna juz beztrosko formutowa¢ przekonan wyjetych wprost z mato
aktualnego (przynajmniej w aspekcie edytorstwa praktycznego) podrecznika Kon-
rada Gorskiego, ktory zwyk! byt bardzo ostro rozdziela¢ prace uczonego filologa,
wydawcy oraz zatrudnionego przezen redaktora technicznego i korektora. Gorski
twierdzil, ze wydawca, ,otrzymawszy do reki jakis gotowy tekst, przygotowuje go do
druku, organizuje techniczna strone jego powielenia i puszcza w obieg handlowy”12.
Owszem, i dzi§ wydawca organizuje caly proces druku, jednak bez dostarczenia
odpowiednio sformatowanego tekstu na nosniku elektronicznym, bez wskazowek
graficznych, bez wstepnego projektu typograficznego i planowanej struktury edycji
nic nie wykona wiasciwie. I nie dlatego, Ze jest marnym fachowcem, ale z powodéw
technicznych. Zmiany technologiczne zdominowane przez komputerowy proces
obrobki tekstu bez watpienia utatwiaja jego przygotowanie i szybkie opublikowanie,
pod jednym wszak warunkiem: Scistej wspélpracy z edytorem nie tylko na poziomie
korekty tekstowej. Jednak i dzis pokutujace jeszcze dawne przyzwyczajenia edytorow
czesto odbiegaja od wspotczesnych standardéw pracy wydawniczej, o czym moglem
sie niejednokrotnie przekonac jako nomen omen wydawca akademicki.

Z tej tez perspektywy — ratioi praxis — przygladam sie zmaganiom wspolczesnych
edytoréw i stwierdzam, ze nie wystarczy znakomicie pod wzgledem naukowym
przygotowac tekst, nalezy jeszcze w dzisiejszych realiach dopilnowac jego wiasciwe;j
prezentacji. Wbrew pozorom to zadanie okazuje sie najtrudniejsze. Wszystkie spra-
wy techniczne zalatwialo niegdys wyspecjalizowane wydawnictwo i mozna sie bylo
skupic tylko na pracy naukowej z tekstem, o czym przekonuja Stanislaw Pigon,
Konrad Gorski, Zbigniew Golinski, Zbigniew Jerzy Nowak, Czestaw Zgorzelski,
Zofia Stefanowska oraz inni znakomici edytorzy czaséw minionych. Ale realia zmie-
nily sie radykalnie. Wydawca wprawdzie chetnie (badz mniej chetnie) spetni wszyst-
kie (lub niemal wszystkie) sugestie edytorow, szkopul w tym, Zze musza by¢ one
wyrazone w jezyku dobrze zrozumialym dla obu stron, z czym jest niekiedy powaz-
ny klopot. Wspolczesny wydawca nie bedzie wiedzial, czego oczekuje od niego
uczony, jesli ten jasno i precyzyjnie nie okresli horyzontu wlasnych wyobrazen co
do ksztaltu edycji. Nie ma juz dawnych instytucji, rzesz znakomitych redaktoréw,
wydawnictwa nie zatrudniaja ttumu pracownikéw, ktérzy swoje zycie podporzad-
kowaliby w calosSci pracy, jak to drzewiej bywalo, chocby i na rzecz najbardziej
zastuzonego profesora, bo zwyczajnie musza zadbaé o swoje utrzymanie; tym samym
aspekty ekonomiczne wymuszaja takie, a nie inne cele, dzialania i priorytety. Ty-
tutowe szalenstwo edytoréow znakomicie ujawnia sie wtasnie we wskazanej optyce.

12 K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich. Wstep M. Strzyzewski. Wyd. 3, popr.
i uzup. Torun 2011, s. 209.
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Szaleristwo edycji nieustajacej dziet wszystkich

Cecha charakterystyczna takiej edycji jest to, ze nigdy sie ona nie konczy. Trwa
ciagle, by nie powiedziec: wiecznie, i toczy sie¢ wlasnym zyciem przez pokolenia.
Zazwyczaj p6Zzny wnuk doczeka sie ostatniego tomu, cho¢ nie zawsze. Kt6z to raczy
wiedzie¢. To ewidentne przedsiewziecia z kregu horror curiosum. Tak zreszta czesto
bywalo u nas i w przeszlosci. Uczeni zawsze ttumaczyli sie z tego rozciagnietego
w czasie wielotomowego potwora a to brakiem Srodkéw, a to nadmiarem pracy lub
okolicznosciami szczeg6lnymi, ktore uniemozliwiaja dokonczenie przedsiewziecia.
Znamienne, ze to zawsze czynniki zewnetrzne determinuja, ich zdaniem, w tak
wielkim stopniu wydluzenie si¢ pracy nad dana edycja, nigdy wlasna nieudatosé
organizacyjna czy zwykly brak kompetencji. W czasach tzw. gospodarki panstwowej
profesor kierujacy zespotem edytoréw zazwyczaj nie przejmowal sie brakiem srod-
kow finansowych, ale wyjasnial niepowodzenie niedostatecznym przydziatem pa-
pieru, obstrukeja polityczna, wykruszaniem sie zespotu, etc. Tylko niekiedy byly to
tlumaczenia prawdziwe, czesciej przy duzych projektach ujawniala sie nieumiejet-
nos¢ opanowania sporego warsztatu naukowego, nadto z wieloma wspotpracowni-
kami. Zmienialy si¢ koncepcje, co zrozumiate, umierali wykonawcy, co tez zrozu-
miale, zwazywszy na trwanie prac przez 30 czy 40 lat, a nawet p6t wieku. Ten, kto
rozpoczynatl edycje, zazwyczaj nie doczekiwat jej konca, po drodze takze wspotpra-
cownicy pierwszego redaktora naukowego odchodzili z zespolu z réznych powodow.
I ten stan rzeczy wplynal, jak sadze, destrukcyjnie na dziedzine edytorstwa w ogo-
le. Otoz przyjeto sie uwazaé, ze praca nad wielkimi wydaniami krytycznymi musi
by¢ dlugotrwata i kosztochlonna, z tym zZe kosztéw nie mozna zliczy¢ wiarygodnie
wskutek uptywu dziesiatkow lat, a wigc i zaplanowac ciagu dalszego danego przed-
siewziecia. Do tego stopnia utrwalil sie mit o koniecznosci dlugiego celebrowania
edycji zbiorowej, ze w opracowaniach podkresla sie nieraz nawet niezbednos¢
dtugiego trwania prac'®. Oczywiscie, wiele skomplikowanych przedsiewzie¢ wydaw-
niczych wymaga odpowiedniego czasu realizacji, powinny jednak miec¢ one swoj
poczatek i swoj koniec. Tymczasem istnieja nigdy nie zakonczone projekty, ktore
rozpoczely sie gleboko w czasach komunizmu i nie moga nadal ziSci¢ si¢ w okresie
gospodarki rynkowej (m.in. wydania krytyczne pism Jana Kochanowskiego, a do
tej grupy mozna juz policzy¢ i ,mlodszego”, lubelskiego Norwida). To doprawdy
swoisty polski fenomen.

Warto sie zastanowi¢ glebiej nad prawdziwymi przyczynami istnienia takich
rozciagnietych w czasie ponad miare dziwéw edytorskich. Nie potrafie, rzecz jasna,
wszystkich powodow zwerbalizowac, ale uwazam, ze najczestszym zrodiem kleski
jest rozpad nieumiejetnie dobranego zespotu, brak zdolnosci organizacyjnych kie-
rownikow przedsiewzieé, zachwianie priorytetow i zmiana koncepcji naukowych,
ignorowanie zasad logistyki, nienadazanie za rozwojem technologicznym, brak

13 W przywotanej tu juz Encyklopedii ksiazki, w hasle Krytyczne edygje literackie (t. 2, s. 101), czyta-
my: ,Przygotowanie K.e.l. trwa nierzadko kilkanascie-kilkadziesiat lat, gdyz opracowanie krytycz-
ne samych tekstow musi by¢ poprzedzone badaniami bibliograficznymi, ktére maja na celu dotar-
cie do wszystkich wariantow tekstu (rekopiSmiennych i drukowanych) oraz ustalenie wlasciwej

podstawy wyd.”.
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dbatosci o zaplecze redakcji technicznej, wreszcie i trudnosci w gospodarowaniu
Srodkami finansowymi, jak zwykle, w kazdym czasie, zbyt matymi. Utarlo sie row-
niez, ze po zmarlym redaktorze naukowym rzecz swoiscie dziedziczy jego bliski
wspotpracownik. Ale czy zawsze ma on odpowiednie predyspozycje do dalszego
prowadzenia prac? Mozna tez doda¢ niewlasciwe rozpoznanie dokumentacji teks-
towej oraz sztywne trzymanie sie raz przyjetych zalozen, co skutkuje czesto dyle-
matami nie do rozwiazania, gdy nadmiar skomplikowanych, trudnych do odczyta-
nia rekopiséw nielatwo nalezycie uporzadkowac i oceni¢ zgodnie z zasadami kry-
tyki tekstu. Wszak przyjeto sie u nas takze sadzi¢, ze wydanie krytyczne zbiera cata
dokumentacje i wszystkie zrodla, istotne i mniej wazne, a nawet bzdurne z punktu
widzenia ich wplywu na powstanie ostatecznej wersji utworu, rozsadzajac tym
samym projekt edytorski od wewnatrz. Edytorstwo jako ,sztuka dla sztuki” to wy-
paczenie naukowej filologii! Kurczowe trzymanie sie tradycji i pokutujace mity
edytorskie to dzi$ kierunek donikad. Dodajmy i ten logiczny warunek: z racji duzych
kompetencji naukowych pomystodawcy wydania w zaden spos6b nie wynika jesz-
cze powodzenie realizacyjne. Napotykamy tu nastepny mit redaktora — uczonego
o0 znakomitym dorobku naukowym, ktéremu nie sposob sie sprzeciwic, gdyz cieszy
sie on wielkim uznaniem i autorytetem w swoim srodowisku. Ow uczony nie przy-
staje jednak do rzeczywistosci wspolczesnej, ktora zyskata nowe oblicze z powodow
chocby zmian technologicznych, obowiazujacej formuly cyfrowej oraz realiéw eko-
nomicznych. Tak wiec, by unikna¢ petli szalenstwa nieustajacych ,edycji w toku”,
trzeba zmodyfikowa¢ sposéb myslenia o wspotczesnym edytorstwie naukowym
i zdac sie przede wszystkim na miodych wspoétpracownikow, podazajacych za no-
wymi tendencjami w standardach wydawniczych. Inaczej proces stagnacji bedzie
sie tylko poglebiat.

Szalenstwo koncepcyjne

To wariant swoistego szalenstwa edytorskiego blisko spokrewniony z ,szalenstwem
nieustajacej edycji” tudziez bezposrednio z niego wyrastajacy. Owe typy szalenstwa
na pewno wzajem sie warunkuja. Mam tu na mysli szalenstwo koncepcji zbierania
wszystkich przekazow i wersji tekstowych, by wepchnac je nastepnie do ksiazki
w zazwyczaj nieczytelnym komentarzu filologicznym. Dzi§ moze do tego celu stuzy¢
dobrze zaprojektowane wydanie elektroniczne z przejrzystym i bogatym hiperte-
kstem. Jesli edytor uwaza za stuszne przedstawi¢ proces powstawania dzieta,
wskazac relacje miedzy zmieniajacym sie rekopisem (wieloS¢ skreslen i dopiskow)
a ostatecznym ksztaltem tekstu, to moze w przestrzeni internetowej zaprojektowac
i zrealizowa¢ modelowa edycje dokumentacyjna czy genetyczna bez szkody dla li-
terackiego przekazu; przeciez odbiorce (takze profesjonalnego) interesuje nade
wszystko poprawnos¢ przekazu, a niekoniecznie juz warsztat, edytorskie sledztwa,
wariantywnos¢ czy sposoby pracy danego autora nad wlasnym utworem w rekopi-
sie. Tradycyjny wolumin ksiazkowy moze wiec bez naukowej szkody funkcjonowac
jako rzeczywisty artefakt literacki, a nie popis edytorski. Odpowiada mi w tym
zakresie praktyka francuskich wydawnictw, m.in. Gallimarda i Classiques Garnier,
ktore potrafity wypracowaé¢ model edycji naukowej bez koniecznosci straszenia
potencjalnych czytelnikéw jej nienaturalna objetoscia i hermetycznoscia. Mocno
zachecam wiec Marka Troszynskiego, by zrealizowal swoja szalona (z racji ogromu
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przedsiewziecia), cho¢ w zaloZzeniach na pewno zdroworozsadkowa, wizje wydania
internetowego Dziet wszystkich Juliusza Stowackiego!4, wszak z edycji dawnej,
powstajacej zreszta niemal pot wieku (wliczajac w to pierwsze tomy przedwojenne),
nie sposob dzis korzystac¢!®. Dominujacy tam uktad z podziatem na dzieta wydane
za zycia poety i dzieta poSmiertne spowodowal, jak wiadomo, rozbicie wielu utwo-
row Stowackiego, nie méwiac juz o dodatkowym gatunkowym ich po¢wiartowaniu.
Kleiner nie okazal sie tu szalonym wizjonerem na miare Stowackiego, ale szalonym
edytorem, ktory wypracowal watpliwa koncepcje wyjsciowa Dziet wszystkich, i mimo
wielu cennych odkry¢, koniektur i emendacji tam zawartych'® wskazane jest dzis
korzystanie z czeSciowych tylko, acz starannych i przejrzystych edycji krytycznych
Zbigniewa Przychodniaka i Jacka Brzozowskiego (Wiersze, Poematy, Beniowski)'”
oraz z dokumentacyjnych i genetycznych wydan Marka Troszynskiego (Raptularz
1843-1849, Samuel Zborowski) '8, przywracajacych pierwotna, a utracona w edycji
Kleinera calos¢ tekstow Stowackiego.

Szalenstwo egotycznej préznosci

To bardzo niebezpieczny i spektakularny nieraz wyraz fiaska zamierzenia edytor-
skiego, ktorego przyczyna tkwi zazwyczaj w specyficznej osobowosci redaktora
naukowego. Zbiera si¢ oto grono znakomitych uczonych oraz edytoréw z duzym
doswiadczeniem, celem jest wydanie krytyczne dziet wszystkich narodowego poety
i mimo ogromnego potencjalu intelektualnego nie sposéb owego celu osiagnac.
Istnieja jakie takie warunki organizacyjne, finansowe, istnieje ogolny projekt edycji,
ale do glosu dochodza indywidualne ambicje, klopoty z przyjeciem okreslonego
stanowiska w sprawach szczegétowych, forsowanie nieakceptowalnych koncepcji
modernizacyjnych i w rezultacie wieszcz narodowy Adam Mickiewicz nie doczeka
sie w pelni krytycznego wydania, gdyz edytorzy ostatecznie nie doszli do porozu-
mienia m.in. w kwestii przyjecia wybranego modelu przestankowania!®. To grote-

Zob. interesujacy wywiad A. Grabowskiego zM. Troszynskim: Ten bezczelny Stowacki! ,Nowe
Ksiazki” 2020, nr 7/8, s. 4-9.

Pelne wydanie powojenne pod redakcja J. Kleinera i W. Floryana wyszlo w 17 tomach
w latach 1952-1975 we wroctawskim wydawnictwie Ossolineum; tom 1: Wiersze, pierwotnie w ra-
mach Dziet wszystkich J. Stowackiego, ukazal sie w 1924 roku.

16 Gruntowna recenzje calosci edycji opublikowat K. G orski (O krytycznym wydaniu , Dziet wszyst-
kich” Juliusza Stowackiego. ,Pamietnik Literacki” 1976, z. 1). Wynika z niej, ze juz w czasie uka-
zywania sie poszczegolnych toméw zdawano sobie sprawe z powaznych mankamentow przyjetych
wstepnie zalozen edytorskich oraz z niekonsekwencji realizacyjnych.

Zob.d. Stowacki: Wiersze. Nowe wydanie krytyczne. Oprac. J. Brzozowski, Z. Przychod-
niak. Poznan 2005; Poematy. Nowe wydanie krytyczne. Oprac. J. Brzozowski, Z. Przy-
chodniak. T. 1: Poematy z lat 1828-1839; t. 2: Poematy i fragmenty z lat 1842-1849. Poznan
2009; Beniowski. Poemat z roku 1841 i dalsze piesni. Nowe wydanie krytyczne. Oprac. J. Brzo-
zowski, Z. Przychodniak. Poznan 2014.

Zob. J. Stowacki, Raptularz 1843-1849. Pierwsze catkowite wydanie wraz z podobiznaq relopi-
su. Oprac. edytorskie, wstep, indeksy M. Troszynski. Warszawa 1996. - M. Troszynski,
Alchemia relcopisu. ,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego. Warszawa 2017.

19 Pisze o tym zreszta sam K. Gorski w Autobiografii naukowej (,Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1982, nr 3/4), przypominajac o koniecznosci przywrocenia wtasciwych poecie form jezyka
staropolskiego oraz interpunkcji intonacyjno-retorycznej, zgodnie z wypracowanym przez siebie
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skowy wymiar edytorstwa. Niestety, zdarza sie u nas. Problemy z wypracowaniem
wspoélnego zalozenia i uparte trwanie przy wlasnych mniemaniach nie prowadza
zazwyczaj do pozytywnego zwieniczenia zaplanowanego na wiele lat przedsiewzie-
cia?’. Abstrahujac juz od tego wstydliwego przyktadu, nalezy raz jeszcze podkreslic,
ze trudnosci ze stworzeniem przez kierownika grantu odpowiedniego zaplecza or-
ganizacyjnego i logistycznego (finanse, redakcja, zespot korektoréw, wspotpraca ze
skladem komputerowym), brak zaufania do wspétpracownikow, skutkujacy spraw-
dzaniem wszystkich i wszystkiego, wspottworza takze i dzis przeszkody, ktorych
ostatecznie nie daje sie pokonac, i przedsiewziecie musi zosta¢ przerwane. Egotyzm
i proznosc¢ czesci edytorow to ich szalenstwo osobiste, uniemozIliwiajace racjonalne
dzialanie. Na szczescie nie sa to przypadki czeste, ale mimo wszystko bolesne.
Przyklady mozna by mnozy¢, jednak wole zamilczec.

Szaleristwo udaremnione ,préba zdrowego rozumu”

To z kolei pozytywna przeciwwaga dla szalonych pomysiow ,wysnionych”, nie ma-
jacych szans powodzenia z racji uwarunkowan koncepcyjnych tudziez ograniczen
osobowych. Zofia Stefanowska jako redaktor naukowy Pism Mickiewicza w pore
wycofala si¢ z pierwotnej koncepcji, by wyklady paryskie poety z lat 1840-1844
opublikowa¢ w nowej wersji, popartej rzetelna krytyka tekstu. Trudnosci meryto-
ryczne, jakie spietrzyly sie przed zespolem badaczy, uniemozliwily ostatecznie
dokonanie edytorskiej ,rewolucji” i wydanie krytycznie opracowanego przekladu
filologicznego. Zamiast tego zdecydowano sie zamiesci¢ w edycji pierwotne ttuma-
czenie Feliksa Wrotnowskiego, znane romantykom?!. Ale i do tego nie doszto. Na-
stepne problemy, jakie ujawnily sie przy analizie zakltadanej podstawy tekstowe;j
(a raczej wielu podstaw), niejako zmusily redaktorke do poprzestania tylko na
odswiezeniu dobrze juz zadomowionego w kulturze przekladu Leona Ploszewskie-
go, ze SwiadomosScia niedoskonalosci, a nawet w wielu miejscach dowolnosci tej
translacji. Dla Stefanowskiej byla to decyzja bardzo trudna, acz nieodzowna, uwa-
runkowana przede wszystkim problemami merytorycznymi oraz koniecznoscia
wykonania nietatwego przedsiewziecia w okreslonym czasie?2. Mimo $wietnego
zespolu edytorskiego nie udalo sie zrealizowa¢ ambitnego zamiaru. Zniszczenie
czesSci stenogramé6w, trudnosci w dotarciu do wiarygodnych zrédet, wymog precy-
zyjnego poréwnania wszystkich istniejacych przektadéw francuskich, niemieckich

pojeciem woli autorskiej. Nie podaje jednak przyczyn niepowodzenia realizacji edycji krytycznej

Dziet wszystkich Mickiewicza.
20 Ostatecznie w ramach wydania krytycznego Dziet wszystkich A. Mickiewicza pod redakcja
K. Gorskiego opublikowano tylko Pana Tadeusza (Oprac. K. Go6rski. Wroctaw 1969), jako
tom 4, oraz Wiersze (Oprac. Cz. Zgorzelski), jako tom 1 - cz. 1: 1817-1824 (Wroctaw 1971);
cz. 2: 1825-1829 (1972); cz. 3: 1829-1855 (1981); cz. 4: Uzupetnienia i materiaty (1986).
Sprawozdania z badan filologicznych dotyczacych mozliwosci powstania edycji krytycznej zbiera
zeszyt Wydanie krytyczne prelekgji paryskich Adama Mickiewicza. Materiaty do dyskusji (Oprac.
M. Prussak, Z. Stefanowska, M. Troszynski. Warszawa 1994), przygotowany przez
Komitet Redakcyjny Pism Mickiewicza.
Ostatecznie cztery kursy wykladéw Mickiewicza ukazaly sie w Wydaniu Rocznicowym jako to-
my 8-11 (Warszawa 1997-1998) w opracowaniu J. Maslanki i w przekladzie L. Ploszew-
skiego.

21

22
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i polskich przekraczaly mozliwosci zespotu. Szalony pomyst, by udostepnic czytel-
nikom rzetelny przektad filologiczny, musiat wiec zosta¢ odtozony.

Takze i wariant drugi nie doszedt do skutku. Do dzi$ nie wiemy, jakie fragmen-
ty byly konsultowane z Mickiewiczem, gdy Wrotnowski przygotowywal swoje ttuma-
czenie. | w tym przypadku nie udalo sie okresli¢ wiarygodnie podstawy tekstowej.
Prelekcje paryskie stanowia tedy ciagle prawdziwe wyzwanie dla filologii polskiej23.
Nadal skazani jesteSmy na korzystanie z kompilacyjnej translacji Ploszewskiego,
nie spelniajacej warunkow wspoétczesnej filologii. Jeden z najwazniejszych przekazéw
naszej kultury romantycznej interpretatorzy odczytuja w bardzo niedoskonatej
wersji, ktorej Mickiewicz na pewno nie stworzyt?*,

Przyklad postawy Stefanowskiej byl inspirujacy takze dla mnie - w pewnym
momencie pracy nad wydaniem krytycznym spuscizny literackiej Zygmunta Kra-
sinskiego wycofalem si¢ z zamiaru ogloszenia edycji w pelni krytycznej. W tym
przypadku dojmujacy brak zZrédet rekopiSmiennych ostatecznie przekreslil pier-
wotny plan. Konieczne jest dzi$ postulowane coraz czesciej w sSrodowisku edytorskim
przemyslenie na nowo terminu ,edycja krytyczna” i odejScie od tradycyjnych regul
rzadzacych komentarzem filologicznym. Warto niekiedy wycofaé sie z ambitnego
przedsiewziecia, by w innym czasie, z innymi mozliwoSciami technicznymi i innym
zapleczem organizacyjnym jeszcze do niego powrocic. Bez watpienia istnieje sporo
takich zarzuconych projektéw wpisujacych sie w domene szalenistwa edytorskiego
z racji ich stopnia trudnosci. Stefanowska pokazala, ze dobrze jest sta¢ na strazy
~zdrowego rozumu” w marzeniach edytorskich. Mierz zamiary podtug sit, mozliwo-
Sci i srodk6éw, cho¢ probowac zawsze trzeba.

Szalenstwo spelnione

W historii edytorstwa jest wiele przyktadow szalenstwa spetnionego. Mozna by temu
zagadnieniu poswiecic¢ dtuga rozprawe. Gdy mimo przeciwnosci losu i okreslonych
problemoéw naukowych, coraz to nowych, pojawiajacych sie wraz z kolejnymi za-
daniami, udaje si¢ ambitne zamierzenie doprowadzic¢ szczesliwie do konca, bez
watpienia mamy do czynienia z szalenstwem spelnionym. Takim spetnionym edy-
torem na pewno jest dzi§ Janusz Degler, ktéry doprowadzil do finalu ogromne
przedsiewziecie wydania Dziet zebranych Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Tom
pierwszy ukazal sie w Panstwowym Instytucie Wydawniczym w 1992 roku (622
upadii Bunga, czyli Demoniczna kobieta), ostatni zas, 24 (Varia), w 2019 roku; na
druk czeka jeszcze dwutomowa Bibliografia, juz ukonczona, ktéra dopelni to sza-
lone dzieto, cho¢ Witkacy pono¢ ciagle pisze, jako Ze nadal odnajduja si¢ nie znane
weczesniej listy czy notatki. Nad spuscizna Witkacego pracowaly niemal trzy poko-
lenia badaczy z roznych osrodkéw w kraju i za granica pod czujnym okiem i sub-

25 M. Prussak przedstawila zagadnienie w syntetycznym artykule Problemy edytorskie wyktadéw
Adama Mickiewicza w College de France (w zb.: Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza wobec
tradycji kultury polskiej i europejskiej. Proba nowego spojrzenia. Red. M. Kalinowska, J. Law-
ski, M. Bizior-Dombrowska. Warszawa 2011).

24 Pisalem o tym szerzej w artykule Znaczenie wyktadéw paryskich Mickiewicza w kulturze polskiej
(w zb.: W cieniu Mickiewicza. Red. J. Lyszczyna, M. Bak. Katowice 2006).
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telnym nadzorem Deglera, ktory niezaleznie od wiasnej pasji badawczej potrafit
w okresie bez mala 30 lat zjednac sobie szerokie grono uczniéw i przyjaciol, a przy
tym wykaza¢ sie konsekwencja, uporem i organizacyjnymi umiejetnosciami w da-
zeniu do jasno wytyczonego celu.

Chciatbym tu zwrocic jeszeze uwage na inny szalony zamyst, ktory znajduje sie
w fazie realizacji, ale zapewne juz mozna mu przypisa¢ miano spetnionego do pew-
nego stopnia szalenstwa edytorskiego. To wydanie krytyczne Pism wszystkich
Bolestawa Prusa pod redakcja naukowa Beaty Obsulewicz. Instytucjonalnym pa-
tronem projektu jest Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, Srodki zas
pozyskano z Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki. Dotad opublikowano
24 woluminy Pism (obejmujace 35 tom6w) w przeciagu niespetna 6 lat (2014-2019).
Tempo prac nad ta edycja jest doprawdy szalone. Nie bede tu omawiat jej zalozen
naukowych ani problemow, z jakimi codziennie stykaja sie edytorzy?5. Chce tylko
zwroci¢ uwage, ze Beata Obsulewicz i grono jej wspélpracownikéw demaskuja
i uniewazniaja polski mit edytorski, jakoby rzecz tak obszerna i ambitna, zakrojo-
na na wielka skale, musiala by¢ publikowana w ciagu kilkudziesieciu lat. Tytanicz-
ny wysilek badawczy i wydawniczy mozliwy jest tylko przy sprawnej organizacji
pracy oraz pozyskaniu profesjonalnych i oddanych sprawie wspétwykonawcow. Do
duzego zespotu lubelskiego naleza uznani juz badacze tworczosci Prusa oraz grono
miodych edytorow i adeptow literaturoznawstwa, dopiero zbierajacych doswiadcze-
nia. W sumie okoto 25 os6b tworzy zespoét edytoréw i jednoczesnie redaktoréw
poszczegolnych tomow, do tego dochodzi 10-osobowa grupa korektoréw. Wazny tu
jest precyzyjny podzial obowiazkow i konsekwentne trzymanie sie ustalonego har-
monogramu dzialania, nad czym czuwa obok glownego redaktora naukowego
takze sekretarz przedsiewziecia (Teresa Naumiuk). Istotny element edytorskiego
procesu stanowi réwniez sprawna wspotpraca ze sktadem komputerowym i jedno-
czeSnie wydawca (firma Episteme z Lublina). Nalezy zyczy¢ Beacie Obsulewicz
i wszystkim zainteresowanym catkowitego spelnienia owego bez watpienia szalo-
nego zamierzenia: wydania pozostalej czesci spuscizny Bolestawa Prusa.

Ten skromny objetosciowo esej nie wyczerpuje zlozonosci zagadnienia, wylicza
w metaforycznej formule ,szalenstwa” tylko czes¢é przyczyn, dla ktérych wiele pro-
jektow edytorskich nie zaistnialo w przeszlosci i nie moze zaistnie¢ takze dzis.
Zdaje sobie sprawe z subiektywnosci i dyskusyjnosci przedstawionych tez, mam
jednak nadzieje, ze wyostrzona forma tej wypowiedzi zwrdci uwage na pewne pro-
blemy ,wewnetrzne” naszej dziedziny, ktora nie jest wszak tylko akademickim
obszarem teoretyzowania, ale dzialalnosScia praktyczna. Edytorstwo spelnia sie
w praktyce wydawniczej, nie zas w konceptualizacjach. Czy szalenstwo w edytor-
stwie jest potrzebne? Smiem watpic. Ale zawsze warto wypatrywac szalonych po-
myslow i im towarzyszy¢ z zyczliwoScia, by ujrze¢ ostatecznie Swietna realizacje

25 Zob. na ten temat: B. K. Obsulewicz, O edycji krytycznej ,Pism wszystkich” Bolestawa Prusa
stéw kilka. ,Wiek XIX” 2015. - M. Kreft, ,Cwiczenia na zastanawianie sie”. O pracy edytora
rekopismiennych notatelk Bolestawa Prusa. Jw. — E. Skorupa, Nowa edycja ,Kronik tygodnio-
wych” Bolestawa Prusa. Przyktady Sledztw edytorskich. ,Sztuka Edycji” 2017, nr 2: Filozofia
przypisow. Red. M. Bizior-Dombrowska, B. Kuczkowski.- A. Babel, A. Grabow-
ska-Kuniczuk, Bolestaw Prus w przypisach i przypiskach. Studium przypadku. Jw.
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przedsiewziecia, jak w przypadku wydan Witkacego czy Prusa. Jednak woéwczas
pierwotny zamysl staje sie rzeczywistoscia i nikt juz nie bedzie pamietat, ze u je-
go podstaw tkwita okreslona doza szalenstwa.
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ON EDITORS’ MADNESS IN THE PERSPECTIVE OF RATIO AND PRAXIS

The essay is devoted to considerations about irrational behaviour of some editors of Polish literature,
which lead to academic and publishing failures. The reason of the failures are often insufficient compli-
ance in editorial activities to the changing technological conditions, and problems with proper teamwork
organisation. The situation in which the humanities, and editing as its basic domain, extorts from the
philologists to constantly master academic workshop, adjust the workshop to new software and tech-
nological potential; it also induces the necessity to quit the old forms of work organisation. The essay
also highlights the practical attitude and academic rationality as condition for success of the endavours,
since editing is presently the domain of the concrete in which the idea, often idealistic (mad) in its
nature, crashes with the text’s reality on the one hand, and on the other hand with the laws of econo-
my which are not always considered and reflected in research.



	strzyzewski-o-szalenstwie
	WA248_248656_P-I-30_strzyzewski-szalenstwie



