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MARCIN PASZKOWSKI I JEGO ,DZIEJE TURECKIE I UTARCZKI KOZACKIE
Z TATARY” (1615). Wstep i opracowanie: Ewa Siemieniec-Gotas, Agata
Pawlina. (Recenzent: Grazyna Zajac). Krakow 2018. Ksiegarnia Akademicka,
ss. 234. ,Orientalia Polonica. Polskie Tradycje Badan nad Orientem”. T. 8.

W roku 2018 ukazala sie wazna dla orientalistéw wspotczesna edycja XVII-wiecz-
nego druku zatytulowana Marcin Paszlcowski i jego ,Dzieje tureckie i utarczki ko-
zackie z Tatary...” (1615) w opracowaniu Ewy Siemieniec-Gotas i Agaty Pawliny.
Jest to 6smy tom krakowskiej serii ,Orientalia Polonica” wydany pod auspicjami
Biblioteki Jagiellonskiej. W serii tej prezentowano zasadniczo edycje Zrodet histo-
rycznych do badan nad Wschodem, ale tez utwory literackie. Wziete na warsztat
przez orientalistéw Dzieje tureckie Paszkowskiego to literacki opis losow wielolet-
niego wieznia tureckiego (Jakuba Kimikowskiego), dopelniony wiadomos$ciami
0 ustroju, armii i ludnosSci Imperium Osmanskiego. Dzieje tureckie opublikowano
jako zrédto o potencjale informacyjnym, swego rodzaju dokument. Dla historykow
polskiej literatury dawnej sa wazne jako charakterystyczne dzieto epoki, reprezen-
tujace popularna wtedy literature antyturecka, dla jezykoznawcow zas - takze jako
zabytek owczesnego jezyka polskiego!. Rados¢ literaturoznawcow i zarazem korzy-
Sci ptynace z nowej edycji XVII-wiecznego utworu umniejszone zostaly przez man-
kamenty opracowania filologicznego. Bylyby one do unikniecia w razie blizszej
wspolpracy turkologéw z badaczami wyspecjalizowanymi w edytorstwie polskich
tekstow dawnych. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w przypadku tak niejednolite-

1 0d kilku lat dostepne jest przygotowane przez M. Kurana wydanie drobniejszych utworéw
M. Paszkowskiego (Utwory okolicznosciowe. Oprac. M. Kuran, przy udz. R. Krzywego.
Warszawa 2017) oraz obszerne omowienie biografii i spuscizny pisarza sporzadzone przez tego
samego badacza (Paszkowski — poeta ololicznosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wieku.
Lodz 2012). Takze wczesniej dorobek Paszkowskiego wielokrotnie komentowali historycy jezyka
iliteratury polskiej, poniewaz autor ten byl znany i doceniany przez wspoétczesnych, a recepcja jego
tworczosci miala znaczenie dla zycia literackiego tamtego okresu. Dzieje tureckie i utarczki kozaclie
z Tatary interesowaly réwniez od dawna badaczy watkéw ukrainskich w tekstach polskich. Nie-
wielki fragment poematu zmodernizowano i podano do druku w 1927 r., traktujac przy tym Pasz-
kowskiego jako ,pisarza ukrainskiego” (M. Woznjak, Martyn Paszkows kyj pro kozac’ki sutycziy
z Tataramy j dolu jasyru. ,Zapysky Naukowoho Towarystwa im. Tarasa Szewczenka” t. 147 (1927)).
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go i obszernego utworu, jak Dzieje tureckie (84 karty in quarto) niemozliwe jest, zeby
wydawca bez przygotowania w zakresie edycji tekstow staropolskich podotat wszyst-
kim problemom pojawiajacym sie ze wzgledu na dawne obyczaje typograficzne,
bariere jezyka i wymogi jego modernizacji. Natomiast mieszany zesp6l edytorski
moglby podjac¢ dobre decyzje w sprawach tak zasadniczych, jak wybor podstawy
wydania, odczytanie i transkrypcja tekstu, postepowanie z drukowanymi notami
marginalnymi, rozmiar i miejsce komentarza jezykowego. Bledy wlasciwie dyskwa-
lifikuja edycje jako punkt wyjscia do dalszych badan.

Przed wyszczegolnieniem uchybien edytorskich nalezy podkresli¢, ze kompeten-
cje w zakresie jezykow i kultur orientalnych pozwolily edytorkom fachowo opracowac
i profesjonalnie skomentowaé egzotyczny material jezykowy, ktory sprawitby zasad-
nicze trudnosci ewentualnemu edytorowi-poloniscie. Korzysci plynace z uprzystep-
nienia stownictwa tureckiego trudno przecenic. W niejednolitym gatunkowo dziele
sa liczne pojedyncze egzotyzmy, transkrybowane teksty modlitw chrzesScijanskich
i wrézby, stownik polsko-turecki (Dzieje tureckie komentowano pod tym katem wie-
lokrotnie; czynili to orientalisci tacy jak Zygmunt Abrahamowicz, Ananiasz Zajacz-
kowski, Jan Reychman, Bohdan Baranowski czy sama wspélautorka edycji, Ewa
Siemieniec-Gotas). Podano we wspolczesnej ortografii i przettumaczono na jezyk
polski fragmenty dawnego tekstu tureckiego (np. na s. 63, 86, 112, 119, 123). Ob-
jasniono kilkaset apelatywow tureckich (w tym ok. 500 haset ,dykcyjonarza”). Pasz-
kowski w cytatach tureckich uzywat nie literackiego jezyka osmanskiego, lecz jed-
nego z batkanskich dialektow - jak wskazuje Zajaczkowski?. Edytorki opracowaty te
trudna, nacechowana historycznie i terytorialnie leksyke turecka, opatrujac ja
dzisiejszymi synonimami tureckimi, polskim ttumaczeniem Iub propozycja etymo-
logii, a w razie potrzeby — takze komentarzem rzeczowym.

Szkoda, ze objasnionych wyrazéw nie zebrano w jednym miejscu. Uwagi sa
rozsiane na 228 stronicach edycji. Sporzadzenie indeksu omoéwionych form turec-
kich nie tylko ulatwiloby korzystanie z ksiazki i uwydatnito bogactwo leksyki
orientalnej zawartej w dziele, ale tez unaoczniloby faktyczne rozmiary pracy leksy-
kograficznej wydawcy.

Autorkom edycji naleza sie wyrazy uznania za podjeta w przypisach analize
staropolskiego materiatu nazewniczego z potudniowo-wschodnich terenéw Rzeczy-
pospolitej oraz z ziem Imperium Osmanskiego. Do opracowania historycznych nazw
geograficznych wykorzystano korpus dostepnych cyfrowo map XVI- i XVII-wiecz-
nych. Etnonimy identyfikowano gléwnie na podstawie pracy Edwarda Tryjarskiego
O siedzibach i nazwach ludéw tureckich3. Postugiwano sie tez Stownikiem geogra-
ficznym Krélestwa Polskiego [...]*. Autorkom udato sie (cho¢ nie bez potkniec) zi-
dentyfikowac i objasni¢ w przypisach blisko 200 nazw etnicznych i geograficznych
oraz antroponiméw; tylko nieznaczny procent zakwalifikowaly jako niejasne.

2 A. Zajaczkowski, Pierwsza préba opracowania jezyka tureckiego w literaturze staropolskiej.
LSprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 1938, Wydziat [, z. 7/9, s. 62.

3 E. Tryjarski, O siedzibach i nazwach ludéw tureckich. W: In confinibus Turcarum. Szkice turko-
logiczne. Warszawa 1995.

4 Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich. Red. F. Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski. T. 1-15. Warszawa 1880-1914.
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Mozna przypuszczac, ze realizacja wymienionych priorytetow serii ,Orientalia
Polonica” sprawita, iz ucierpialy inne obszary postepowania redakcyjnego.

Podstawa wydania

Publikacje opracowano na podstawie pierwodruku Dziejow tureckich z 1615 r.,
pochodzacego z drukarni Mikotaja Loba w Krakowie. Postuzono sie egzemplarzem
ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej (sygn. BJ St. Dr. 311079 I). Edytorki znaja
jeszcze inny, zdefektowany egzemplarz tego druku, jeden z dwu przechowywanych
w Bibliotece Kornickiej PAN w Poznaniu (nalezalo wskaza¢ ktory). Rozni sie on od
wybranej podstawy wydania co najmniej dedykacja dla innego sponsora i wynikly-
mi z tego zmianami w tekscie (,wymiennos¢” staropolskich dedykacji jest rzecza
znana, oplacony naklad ,zal bylo traci¢ na pozyskanie wzgledow tylko jednego
magnata”®). Roznice te zobowiazuja do skolacjonowania wariantow tekstu i spo-
rzadzenia listy odmianek. Takiego zestawienia nie dokonano. Zbagatelizowano tez
istnienie pozostalych egzemplarzy Dziejow tureckich (Michal Kuran wymienia ich
szes$c9). Nie mowi sie w ogole o liczbie zachowanych przekazéw, cho¢ ma to istotne
znaczenie przy wyborze podstawy wydania. Dziwi przy tym ulokowanie informacji
o wybranym starodruku dopiero na czwartej stronie wstepu w przypisie dolnym,
a zatem w miejscu slabo eksponowanym.

Marginalia

Nastepny zarzut dotyczy sposobu traktowania drukowanych marginaliéw (najpew-
niej autorstwa Paszkowskiego). Marginalia staropolskie sa na rézne sposoby inte-
gralnie zwiazane z tekstem zasadniczym. W tym druku réwniez: petnia role zblizo-
na do funkcji zywej paginy, nagléwkéw, przypiséw bibliograficznych, objasnien
rzeczowych. Tymczasem w edycji z 2018 r. niektére uwagi poety pominieto w ogo-
le jako mato istotne (zob. deklaracja ze wstepu, s. XI), czeS¢ omowiono w przypisach,
ale bez cytowania (s. 81, 91, 111), a tylko wybrane marginalia przeniesione zosta-
ty do przypis6w w calosci (np. na s. 66, 76, 86, 91, 253). Oczywiste jest, Ze nie daje
to czytelnikowi mozliwosci weryfikacji tego, jakich informacji pozbawita go peryfra-
za lub zupelne opuszczenie uwagi autora Dziejow tureckich. Edytor, nie cytujac
marginaliow, a tylko komentujac ich zawartos¢, stwierdza m.in., ze Paszkowski
w Ksiedze II korzysta z De afflictione [...] christianorum Bartlomieja Georgiewicza
(s. 111, przypis 284). Tymczasem trzy pominiete w omawianym wydaniu Dziejow
tureckich marginesowe uwagi bibliograficzne wskazuja jednoznacznie na inny trak-
tat tego tworcy - De Turcarum ritu et caeremoniis (k. K,v, L;). Nie uwzgledniono tez
np. noty z marginesu karty N, opracowywanego pierwodruku (w reedycji s. 145):
L<Jurgiewlicz] in sua peregrinatione de moribus turcarum Capl[ut]: 5”. Marginalia
powinny w calosci znalez¢ miejsce w nowej edycji i — jak sie wydaje — nie w przypi-
sach, lecz wlasnie na marginesach. Respektuje sie to wspolczesnie, przykladem

5 R. Grzeskowiak, Stary drukjako podstawa edycji krytycznej. Preliminaria. W zb.: Jak wydawaé
telesty dawne. Red. K. Borowiec [i in.]. Poznan 2017, s. 24.
6  Kuran, op. cit., s. 47-48.
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takiego odwzorowania drukowanych marginaliéw (lacznie z zachowaniem ich miej-
sca na marginesach) moze by¢ reedycja kroniki Marcina Bielskiego” albo wspo-
mniane juz wydanie utworow Paszkowskiego w serii ,Biblioteka Dawnej Literatury
Popularnej i Okolicznosciowej"8, w ktorej jest to norma.

Bledy odczytu

Btedy popelnione przy ustalaniu brzmienia tekstu to szczeg6lnie niemita niespo-
dzianka dla polonisty. Nie ma wlasciwie znaczenia, skad sie wziely — kazdy z nich
kaleczy tekst, jednak podziele je na: 1) tzw. btedy piéra, 2) omylki wynikle z braku
praktyki w czytaniu szwabachy i 3) omylki spowodowane przez niezrozumienie
tresci:

1. Bledy piora to liczne przestawienia i zamiany liter, sylab lub catych wyrazow,
ale tez opuszczenia czy przeciwnie — wstawianie elementéw nie wystepujacych
w tekscie. Jest tych lapsusow niestety niemato. Przyklady zmiany liter lub ich
kolejnosci: potrzebu® zamiast ,pogrzebu” (s. 137), niekrzqc zamiast ,nie rzkac”
(s. 143), objechat zamiast ,odjechal” (s. 225). Na s. 3 zmieniono miejsce sp6jnika -
powinno by¢: ,Widziano w nich i madros¢, mestwo doswiadczone [podkresl. A. G.]".
Przyktady skazen tekstu, polegajacych na odjeciu liter lub ich dodaniu: Arab za-
miast ,Arabs” (s. 132), tylo zamiast ,tylko” (s. 160), obrama w miejsce ,obracamy”
(s. 181). Na s. 163 wydrukowano mamy zamiast ,tez mamy”; zamiast Ja zaden
Turczyn powinno byc¢ ,Ja i zaden Turczyn” (s. 220), na s. 156 w wyrazeniu w usta-
wionej winy wprowadzono zbedny przyimek ,w”; podobnie na s. 168 jest w kil-
ka zamiast ,kilka”; ponadto na s. 7 brak zakonczenia w. 12: ,do niego”.

2. Nawet przy pobieznej lekturze zauwazalne sa tez niewlasciwe odczytania
szwabachy, wynikajace z nierozrézniania liter o podobnym ksztalcie i z nieznajo-
mosci grafii majuskul. Mylenie liter ,/” i ,f” oraz ,t” i ,i” doprowadzilo np. na s. 126
do niezidentyfikowania tak oczywistego leksemu jak ,Mesyjaszem” (jest: Messtafem).
Na s. 128 dwa razy zle odczytano duza litere ,I": A wszelkie oraz A uderzyt zamiast
.1 wszelkie”, ,I uderzyl”; na s. 161 jest Oby zamiast ,Tu by”. Nazwe ,kynocefali”
zidentyfikowano jako rynocefali (s. 175), wyraz ,korsakow” jako korfalkow (s. 17).
Nie zostaly natomiast uzupetnione brakujace znaki diakrytyczne majuskut: Zebrat
zamiast ,Zebral” (s. 93), Zesz zamiast ,Zes” (s. 136).

3. Kolejne btedne lekcje sa wynikiem wadliwej segmentacji tekstu: weale zamiast
LW cale” (w calosci’, s. 127), zostaly wilczek zamiast ,zostal i wilczek” (s. 161) lub
zworem zamiast ,z worem” (s. 164). Kilka miejsc pozostawiono w ogéle bez odczy-
tania. Szczegblnie dziwi nierozpoznanie cytatu z Horacego (Carmina IV 7, 16):
opuszczono ,et’ w sentencji ,Pulvis et umbra sumus [Prochem jesteSmy i cieniem]”,
a wskutek tego niewlasciwie przetlumaczono ten fragment ody na jezyk polski:
~cieniem prochu jesteSmy” (s. 146). Na s. 141 z niejasnych powodoéw wykropkowa-
no wyraz ,Prowentu”, a na s. 228 wyraz ,chec¢”: ,A sam sie [checi] i Zyczliwosci

7 M. Bielski, Kronika, to jest Historyja $wiata. Oprac. D. Sniezko, D. Kozaryn, przy wspét-

udz. E. Karczewskiej. Szczecin 2019.
Zob. przypis 1 niniejszej recenzji.
Przy omawianiu bledéw edycji cytaty wyrézniam kursywa, a poprawne wersje ujmuje w cudzystow.

8
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twojej oddaje”. Niektore bledy wynikly prawdopodobnie ze zlego odczytania niedo-
bitej czcionki w egzemplarzu Biblioteki Jagiellonskiej — te miejsca nalezato jednak
konfrontowa¢ z innymi egzemplarzami w poszukiwaniu rozwigzania trudnosci.

Opuszczenia, niedoczytania i zamiany wyrazow zasadniczo wypaczyly tekst.
Trudno uwierzy¢, ze zawinione przez wydawcow znieksztalcenia byly potem czesto
kwitowane kwalifikatorem ,niejasne” oraz ze uchodzily uwazniejszej korekcie - mimo
podejrzanego brzmienia. Jeden z wersow dedykacji dla Laskich ma postac: ,A iz
w glowie muzy my rozumu nie stanie...” (s. 7). Unikneloby sie karkotomnych préb
objasniania tego potworka (i ttumaczenia zapisu ,muzy” jako ,murzy”), gdyby po-
réwnano tekst z dedykacja dla Stadnickich w egzemplarzu kérnickim, gdzie w od-
powiednim miejscu jest: ,A iz w gtowie Muzy mej rozumu nie stanie...” (k. (+x)3).

Wlasne omylki transkrypcji korygowano niekiedy w nawiasach kwadratowych,
choc¢ nie wiadomo dlaczego zla wersje pozostawiano wtedy w tekscie, sugerujac
jakas wariantowos¢ odczytu (s. 126: Messtafem [Mesjaszem]; s. 127: ludkiej [ludz-
kiejl; s. 55: podnosciem [podnézkiem]). Calosci transkrybowanego tekstu najwyraz-
niej nie skolacjonowano ponownie z podstawa, choc¢by w jej tatwo dostepnej kopii
cyfrowej. Niestarannos$é¢ w czytaniu szwabachy, niepodejmowanie wysitku identy-
fikowania wyrazéw niejasnych przy pomocy powszechnie dostepnych slownikéw,
niekonfrontowanie odczytu z innymi egzemplarzami w poszukiwaniu rozwiazania
dla miejsc przedstawiajacych trudnosci - to zasadnicze bledy w postepowaniu
edytora, dla ktérego pierwszym i najwazniejszym celem powinno by¢ przeciez pie-
czolowite oddanie brzmienia wydawanego utworu.

Transkrypcja

Uzytkownik oczekujacy udostepnienia poprawnie ustalonego tekstu nie moze —
choc¢by ze wskazanych dotad przyczyn - zaufaé edycji z 2018 r. w pelni. Ale sa tez
inne powody do nieufnosci. Autorki zadeklarowaly, ze podstawa modernizacji or-
tografii i interpunkcji XVII-wiecznego tekstu Dziejéw tureckich beda Zasady wyda-
wania tekstéw staropolskich. Projelct (Wroclaw 1955). Zaskakuje niekonsekwentne
stosowanie przyjetych regul, nieumotywowane odstepowanie od modernizacji lub
modernizacje bledne, a wszystko to niewidoczne dla odbiorcy wobec nieweryfiko-
walnosci poprawek. Czytelnik konfrontujacy sie z rezultatem nie ma mozliwosci
przesledzenia postepowania edytora w przypadku zmian wniesionych do opraco-
wywanego druku. Nie mowi sie o nich szerzej w komentarzu edytorskim - np. to,
ze na s. 162 bezzasadnie zmieniono ,nadydzie” na nadedzie, wida¢ dopiero po
siegnieciu do tekstu podstawy.

Trudno ocenic¢ czasem, co jest zwyczajnym lapsusem, co bledem modernizacji,
co za$ przekroczeniem jej zasad.

Niekonsekwentne normalizacje

Poszczegolne reguly w Uwagach dotyczacych edycji tekstu przywotano za zalece-
niami z 1955 r. jakby pro forma, poniewaz potem w praktyce nie sa stosowane
w ogble albo uwzgledniane niekonsekwentnie. Nie zawsze modernizuje si¢ pisowni¢
taczna i rozlaczna oraz uzycie wielkich i malych liter. Pisze sie, ze ,»g« pelniace
funkcje »j« zastapiono przez »j« [...]” (s. XV), jednak w zmodernizowanym tekscie



246 RECENZJE I PRZEGLADY

Dziejéw tureckich na s. 131 pojawiaja sie formy Ewangelia czy Angelska zamiast
~Ewanjelija”, ,Anjelska” (= anielska). W edycji pozostawiono tez takie zapisy jak
euksinowy (s. 29), africkie (s. 103), nacij (s. 140), Facilety (s. 173), podczas gdy
nalezalo wprowadzi¢ do tekstu gléwnego postaci: ,euksynowy”, ,afryckie”, ,nacyj”,
.Facylety”. Zapisy Ceremonie (s. 27) czy diak (s. 85), gdzie ,i” jest znakiem grupy
»-ij-"/ ,-yj-", trzeba bylo odda¢ przez formy ,Ceremonije”, ,dyjak”. W calym utworze
w odniesieniu do wielu nazw, zarowno wiasnych, jak i apelatywnych, podobna
aktualizacje fonetyczna podpowiada metrum 13-zgtoskowe, co edytor ignoruje.
Pozostawia formy typu azjatyckimi (s. 151), Hieremiaszowe (s. 103) i Bizancjum
(s. 103), czasem nawet tylko w transliteracji (Bizantiumna s. 61).

Maniera typograficzna polegajaca na uzyciu w zabytku ,1” w miejsce ,I” trakto-
wana jest nieslusznie jako wariant ortografii lub nawet wariant fonetyczny, wyma-
gajacy komentarza edytorskiego. Tymczasem wobec chwiejnosci zapisu tych dwoch
liter Zasady wydawania tekstéw staropolskich zalecaja milczaca adaptacje do
grafii dzisiejszej, a wiec uzycie w tym przypadku form ,na Olyce” (w omawianej
edycji jest na Olice, s. 12), ,Lajecy” (jest Lajecy, s. 63), ,kudla” (jest kudla, s. 94).

Na s. XVI méwi sie o niewprowadzaniu zmian we fleksji rzeczownikow, ale takie
zmiany sa: cielesnej ,zadze” na zadzy (s. 15), ,szpitalow” na szpitali (s. 137), ,ka-
ptaniech” na kaptanéw (s. 142).

Takze na s. XVI deklaruje sie¢ odstepowanie od modernizacji tam, gdzie zabu-
rzaloby to rym wiersza, a czyni sie¢ co$ przeciwnego — np. na s. 162 w pozycji ry-
mowej, gdzie w pierwodruku jest ,ony” - ,strony”, wprowadzono niepotrzebna i przy
tym bledna zmiane oni - strony.

Skroty

Niewlasciwie zostal rozwiazany skrot tytutu grzecznosciowego na s. 8, gdzie powin-
no by¢ ,W(aszej) M(ilosci)”. Edytor nie rozpoznaje znaku ,&”, pozostawiajac go
bez odczytania w tacinskich cytatach na s. 227 i 228, ale tez we wspomnianym juz
cytacie z Horacego na s. 146. Na s. 218 w tekscie glownym trzy razy pojawia sie
wyrazenie ,Ducha S.” z objasnieniem w nawiasie: ,[Swietego]”, zamiast rozwiazania
skrotu w postaci: ,Ducha S(wietego)”. Na s. 219 przeoczono abrewiacje: jest ,kto-
re Turcy Gebrail zowa”, zamiast ,ktorego [...] zowa”.

Modernizacja interpunkcji

Zmiany w interpunkcji przeprowadzano w ten sposob, ze na ogél pozostawiano
dawny znak kropki, a ukosniki rutynowo przeksztalcono w przecinki. Przyktadowo,
poczatek rozdziatu IX Ksiegi I w transkrypcji autorek omawianej edycji wyglada
nastepujaco:

Tam zaraz do legata przystal Malaspiny,

Przy ktérym tu zajechatl do polskiej krainy.
Gdzie naprzod odprawiwszy z chucia pozadana,
One swa czestochowska droge obiecana.

A Panny Przenajswietszej na pomoc wzywajac,
Onych starych trudéw swych nie przepominajac.
Juz sie przyzwyczaiwszy pracy i niewczasom,

I juz bedac sposobnym ku trudniejszym czasom.
Juz przywykszy kilka lat walczy¢ nieprzestajac [!]
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Na galerach, od nedze wytchnienia nie majac.
Juz przywykszy goracu i zimnemu niebu,
Przestal czasem, gdy woda mogta by¢ ku chlebu. [s. 76, w. 3-14]10

Widac, ze nie jest to dobre rozwiazanie: kropka mechanicznie dzieli na dwu-
wiersze wypowiedz, ktora dzi$ przedstawic trzeba jako zdanie wielokrotnie zlozone.
Tak dzieje sie wtasciwie w calym tekscie wierszowanym, od dedykacji az po zakon-
czenie Ksiegi IIl. Rowniez mechaniczne zastepowanie dawnych ukosnikow przecin-
kiem wprowadza podzialy zaciemniajace przekaz. Dla przykladu, na s. 153 przeci-
nek pozostawiony przed zaimkiem ,ktérego” deformuje sens zdania - jego pocza-
tek powinien brzmiec¢ ,Przeto chociaze!'! dowcip ktorego [tj. ktoregos z baszow —
A. G.] podota, ze do jakiej godnosci za czasem przychodzi, jednak [...]".

Przy modernizacji ortografii i interpunkcji, podobnie jak przy ustalaniu tekstu,
porozumienie z polonistami bylo wprost konieczne.

Wstep i komentarze

Opracowanie edycji w pewnych obszarach jest zbyt powierzchowne, a niekiedy
nawet wprowadza uzytkownika w biad. Wstep, charakteryzujacy autora i jego
dzieto, postuguje sie ustaleniami tylko jednego badacza, nie wnikajac glebiej w nie
wyjasnione do konca kwestie, jak kolejnos¢ wydan i roéznice dedykacji. Poza tym
ani wstep, ani komentarze nie sa wolne od bledéw rzeczowych. Andrzejowi Tara-
nowskiemu zmieniono imi¢ na Jan (s. XI). Na tejze stronie z bledem podano tytut
traktatu Georgiewicza Pro fide christiana cum Turca disputationis habitae [...] de-
scriptio. Ttumacz Miechowity to Andrzej Glaber, nie Andrzej Glabra (s. 24). W dwu
miejscach widnieja rézne daty pierwszego wydania tej samej pozycji: na s. 91 rok
1544, na s. 111 zas rok 1545. Jezyk okreslany przez Paszkowskiego jako ,,stowien-
ski” edytor nazywa ruskim, a nawet ,ukrainskim” (s. 104 i 107). Tymczasem ,lite-
ry slowienskie z grecka” (faksymile na s. 105) to, jak pisze Paszkowski, litery jezy-
ka, ktérego ,Rus i Serbowie [...] w cerkwiach swych uzywaja” (s. 104), czyli alfabet
staro-cerkiewno-stowianiski. Natomiast ,liczba stowieniska” zapisana alfabetem
tacinskim (faksymile na s. 107) to liczebniki chorwackie.

Wiele innych miejsc pozostawiono bez naleznego komentarza wydawcy. Na
s. 133 informuje sie, ze Paszkowski nazywa André Theveta kosmografem, a nie
przytoczono tytutu jego dzieta La Cosmographie universelle. Na s. 161 w opisie
plagi przeciagania sie rozpraw sadowych (wzorowanym moze na Mikotaja Reja
Zywocie cztowieka poczciwego) na wytlumaczenie zastugiwata np. instytucja pro
maiori (jesli ktoras strona miala réwnoczesnie dwie sprawy w dwu sadach w roz-
nych miejscowosciach, przystugiwalo jej prawo odroczenia sprawy mniejszej wagi).
Tymczasem w przypisie podano tylko dostowny przeklad tego lacinskiego wyrazenia
(dla wiekszosci). We frazie ,Angielczyk doma, Szkotem na frezie wywija” (s. 158)
wydawca powinien byt uzupelni¢ przyimek (,z Szkotem”, jak zalecaja Zasady wy-

10
11

W cytacie pominieto objasnienia autorek edycji, umieszczane w tekscie w nawiasach kwadratowych.
W tym zdaniu poza zlym podzialem skladniowym sa dwa bledy odczytu: ,chociaz” zamiast ,cho-
ciaze” i ,takiej” zamiast ,jakiej”.
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dawania tekstéw staropolskich w przypadku opuszczenia ,z” przed naglosowym
,52") 1 wyjasni¢, ze frez/fryz to kon bojowy rasy fryzyjskiej. Nie rozpoznano takze
imienia urzednika sultaniskiego Halijego na s. 139 (Ali, posta¢ historyczna).

Czesto do wyjasnienia wyrazu wystarczyloby samo porownanie z wezesniejszy-
mi komentarzami. Na s. 133 zle ttumaczy sie egzotyzm ,sedziak” - jako ,sedzia” -
podczas gdy na s. 85 do formy sedziakowie dano wtasciwy przypis sandzakowie
(dowddcy wojsk). Zapis czamgiach bagler na s. 150 (,dwoje ksiazat: azyjskiego /
Jednego, a drugiego zas europskiego”) mimo nietypowej transkrypcji weale nietrud-
no byto zidentyfikowac¢ jako ,sandzak begler”, czyli naczelnicy sandzakéw. Nazwa
ta figuruje takze na s. 153 w postaci dopelniacza liczby mnogiej sangiach berglerow
(!; w pierwodruku pisownia faczna). Na s. 171 co do owocu kitani przyjeto, ze to
.zapewne gatunek ryzu”, cho¢ na s. 121 stusznie objasniono, ze chodzi o pigwe.
Nieraz wystarczyloby siegnac do przywolanego opracowania albo stownika. Okre-
Slenie Lowiczowe ze s. 111 (uzyte przez Paszkowskiego jako kryptonim plagiatora)
wytlumaczyl juz Aleksander Briickner, odnoszac je do Wawrzynica Chlebowskiego
z Lowicza, co przypomina Kuran'2. Nazwa obuwia Tsaroch (s. 117), Tsarochy (s. 191),
uznana za niejasna, znajduje sie jako haslo ,czaroch” w stowniku Stanistawa Sta-
chowskiego!3, z ktorego korzystaty edytorki.

Objasnienia jezykowe

Umieszczano je nie w przypisach, lecz wprost w tekscie gtéwnym, w nawiasach
kwadratowych. Uzycie jednakowych nawiasow do zaznaczania objasnien jezykowych
i innych ingerencji edytorskich jest przekroczeniem przyjetych w zaleceniach
z 1955 r. regul opracowania tekstu dawnego. Wprowadzilo niespotykany zamet.
Zatarta zostata w wielu miejscach granica miedzy tekstem glownym a komentarzem
edytorskim, tak ze bez por6wnania z podstawa edycji nie ma pewnosci, co zawiera
nawias. Co znacza zapisy [doJtknat, grzecz[n]y, o[b]zera, mozna po namysle zrozu-
miec¢: XVII-wieczne ,tknal”, ,grzeczy” (= k'rzeczy), ,ozera” objasnia sie dzisiejszymi
formami ,dotknal”, ,grzeczny”, ,obzera” (s. 133 i 158). Podobnie liczebnik ,siedm”
objasnia sie dzisiejsza forma ,siedem” przez zapis siedfeJm (s. 129). Mozna by to
jednak rownie dobrze wzia¢ za koniekture, szczegolnie wobec napotykanych w innych
miejscach zapisow typu Radziwitftjowi (s. 12), [gltowe (s. 160). Jest to mylace, dwu-
znaczne.

Gdy uwaga tyczy nie pojedynczego wyrazu, lecz zwiazku wyrazowego lub zdania,
nieadekwatnosc tego sposobu objasniania (Srodtekstowego) widac jeszcze bardziej.
Trzeba by chyba wtedy podkresli¢ jakos, ze komentarz odnosi sie do calej grupy
wyrazowej, a nie do jej ostatniego elementu. Nie pozostawia¢ tego domyslnosci
czytelnika, jak np. na s. 216, gdzie ttumaczy sie wyrazenie ,ksieza wegierska” w ten
sposob: ,ksiezej wegierskiej [wegierskich]”. Powinno by¢ ewentualnie ,ksiezej we-
gierskiej [ksiezy wegierskich]”. Jeszcze trudniej dac¢ czytelne objasnienie zdania
o sktadni accusativus cum infinitivo, o czym swiadczy przyklad: ,Styszac cie byc [ze
jestes] w klejnoty drogie bogatego” (s. 32). Podobnych protez ttumaczacych fraze-

12 Kuran, op. cit., s. 51, przypis 27.
13 8. Stachowski, Stownil historyczno-etymologiczny turcyzméw w jezyku polskim. Krakow 2014,
s. 170.
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ologie i sktadnie staropolska jest wiecej, czytanie tekstu przypomina bieg przez
plotki. Jakas czes¢ trudu edytorskiego utknela tu w rozwiazaniach niejasnych
i prowizorycznych, bez kropki nad i.

Niezréznicowanie nawiasow doprowadzilo tez do przeoczenia przez edytorki
faktu, ze umieszczaly tam réwniez poprawki wlasnych biedéw. Na s. 133 pojawia
sie literowka zwywaja, a wlasciwe odczytanie zawarto w nawiasie: wzywajq. Takim
sposobem do tekstu gléwnego trafita wspominana juz dwukrotnie forma Messtafem
zamiast ,Messyjaszem” i liczne podobne kurioza.

Przytoczony wczesniej przyklad z ,murza” wskazuje, do jakiego stopnia zanie-
dbanie korekty transkrypcji wykoleja dalsze prace nad tekstem. Tego typu przypad-
kow jest niestety wiecej. Oto niektére sposrod wskazanych juz miejsc btednie od-
czytanych. W przypisie do nazwy ,kynocefali” (oznaczajacej istoty o psich glowach),
zle zidentyfikowanej jako rynocefali, sugeruje sie niestusznie, ze moze chodzi¢
o0 nosorozce (s. 175). Probujac wytlumaczy¢ rzekomo niejasna nazwe korfakow
(chodzi o ,korsaki”, czyli lisy stepowe), skojarzono ja blednie z marginesowa uwaga
Paszkowskiego: ,Kon dziki takiz jako nasz [...]” (s. 17-18). Wspomniane wczesniej
niekrzac (zamiast ,nie rzkac”) eksplikowane jest jako nie chcac (s. 143). Okaleczona
w odczycie forme obrama komentuje sie w przypisie jako ,niejasna”, uzyta ,moze
W znaczeniu ‘przeznaczam, kieruje’” (s. 181). W ostatnim przypadku dobrze obja-
$niono znaczenie wyrazu ,obracamy”, natomiast ztego odwzorowania juz nie po-
prawiono.

Sa tez inne bledy komentarza, wynikajace z niezrozumienia skadinad dobrze
odczytanego tekstu. Pojawiajacy sie w edycji zapis kompleksiej jest dopelniaczem
stowa ,kompleksyja”, oznaczajacego tu budowe ciata, i nie ma zwiazku z wyrazem
~kompleksowy”, jak utrzymuja edytorki na s. 91. Chodzi o to, ze wiezniowie turec-
cy byli dzieleni ,wedlug réznosci pici [i] z kompleksyjej uznania”, tj. wedtug pici
i urody. We fragmencie: ,A ono uciekanie zwykli odprawowa¢ / Czasu zniwa, by
mogli latwiej sie zachowac¢ / W zycie [...]”, chodzi o ,zyto”, w ktérym chowali sie
uciekinierzy, a nie o ,zycie” (s. 99). Na s. 7 wyraz upad (= upadek) wyttumaczony
jest btednie jako napad, na s. 223 abych to nie aby, lecz ,abym”. Chcialoby sie,
zeby takich pomylek nie bylo, bo rozlegly i niejednolity tekst Paszkowskiego zostal
w przewazajacej czesci objasniony dobrze. Zbyt szczupla okazala sie chyba baza
leksykograficzna przyjeta dla opracowania jezykowego, ograniczajaca sie do wspot-
czesnego Stownilka jezyka polskiego Witolda Doroszewskiego (Warszawa 1958-1969),
Stownilca staropolskiego Michata Arcta (Warszawa 1920) i internetowego Stownika
staropolskiego. Do dyspozycji sa przeciez ponadto zasobne slowniki polszczyzny
XVI i XVII-XVIII wieku, a takze etymologiczne. Wydaje sie, ze pomocny bylby tez
Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego, ktéry objasnia cho¢by wyraz
,sudak” (antylopa suhak’).

Jak powiedziano, szczegblne i bezprecedensowe we wspoétczesnym edytorstwie
tekstow dawnych jest ulokowanie objasnien jezykowych w tekscie glownym oraz
sposob ich preparowania w nawiasach kwadratowych. Wiasciwym dla komentarza
jezykowego miejscem bylyby raczej przypisy do tekstu oraz alfabetyczny stownik
wyrazéw dawnych.

Brakuje elementow opracowania utatwiajacych orientacje w obszernym i zawikla-
nym kompozycyjnie utworze Paszkowskiego, w tym liczbowania wersow, ktore
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ulatwiloby lokalizowanie mniejszych partii tresciowych na stronie. Lektura calosci
wywoluje wrazenie chaosu. Nie ma spisu tresci samych Dziejow tureckich, podaja-
cego umiejscowienie chocby tylko tytulowych stron czterech ksiag, na ktére Pasz-
kowski podzielit swoja opowies¢. Nie wykorzystano tez mozliwosci, jakie daje w tym
wzgledzie zywa pagina. Nie starano sie o zwiezloS¢ przypisow, np. przez skrocenie
tytulow na s. 13 i1 91 czy przez uzywanie przyjetych terminow, jak ,marginalia”,
zamiast doraznych peryfraz typu: ,Na marginesie Paszkowski dodal” (s. 23), ,No-
tatka na marginesie” (s. 89), ,Nagtéwek na marginesie” (s. 91). W wielu miejscach
przypisy rozwlekaja sie ponad potrzebe objasnienia tekstu, np. komentuja cudze
badania innego dziela Paszkowskiego (s. 13). Nie ma natomiast stownika turcyzmow,
ewentualnie slownika nazw wlasnych wystepujacych w tekscie utworu.

Mozliwe, ze krytycznie ocenione przeze mnie rozwiazania sa w jakiejs czesci wyni-
kiem kolizji zasad wydawania tekstow literackich z regutami ustalanymi dla publi-
kacji historycznych (np. opuszczenie czesci marginaliow, niezr6znicowanie nawia-
sow). Zwykle edytor tekstow dawnych patrzy na omawiane tu kwestie przez pryzmat
wlasnych celéw naukowych. Mozliwe tez, ze w recenzowanej edycji stosowano
wymiennie zasady przyjete dla wydawnictw literackich typu A, B i C (np. przy mo-
dernizacji ortografii i interpunkcji, rozwiazywaniu skrétéw). Jednak wolno sa-
dzi¢, iz nie kolizja zasad stanowila zasadnicza przyczyne mankamentow redakeji
XVII-wiecznych Dziejéw tureckichw wykonaniu Ewy Siemieniec-Gotas i Agaty Paw-
liny. Zawinilo raczej to, ze szczuply dwuosobowy zespoét autorski zmuszony byl
z jakich$ powodow zrezygnowac z bardziej szczegblowego, staranniejszego dopra-
cowania i konsultowania edycji, bo niewykluczone, ze inaczej w ogéle by sie ona
nie ukazala. O ile jednak stosowanie si¢ badZ niestosowanie do konwencji jest
tylko zlym lub dobrym wyborem wydawcy, o tyle nierzetelne odwzorowanie tekstu
i mylne odczytanie znaczen czyni edycje mato przydatna dla jakiegokolwiek uzyt-
kownika. Szkoda, ze tak sie stalo, bo Dzieje tureckie Paszkowskiego sa istotnym
ogniwem w badaniach wielokierunkowego przeptywu motywow tureckich w litera-
turze staropolskiej. W materii kopiowania staropolskiego tekstu, jego transkrypcji
i objasnien jezykowych zdecydowanie wskazane bylyby w przyszloSci badania
z udzialem polonistéw. Apel o taka wspotprace kieruje sie do autorek omawianej
pracy, a takze do edytoréw nowych tomow serii.
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CONTEMPORARY EDITION OF MARCIN PASZKOWSKI'S “DZIEJE TURECKIE”
(“TURKISH HISTORY”) PHILOLOGICAL REMARKS

The review comments on the contemporary publication of a 17" century print by Marcin Paszkowski
Dzieje tureckie i utarczki lrozackie z Tatary (Turkish History and Cossaclk Skirmishes with Tatars) (issued
in 1615 by Mikotaj Lob) edited by Ewa Siemieniec-Golas and Agata Pawlina as a part of the series
“Orientalia Polonica. Polskie Tradycje Badan nad Orientem” (“Orientalia Polonica. Polish Traditions
of the Research on the Orient”). With regard to the rich Turkish material, preparation of the edition by
the Orientalists is a justified decision. However, since the publication in question is also a source
for the researchers in the 17" c. Polish language history and history of Polish literature, there arises
a question whether preparation of Old-Polish material meets the criterial of Polish studies editing.
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