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JANUSZ BOGDANOWSKI, Architektura obronna w krajobrazie Polski. Od Biskupina
do Westerplatte, PWN, Warszawa-Krakéw 1996, ss. 614, liczne ilustracje, fotografie, stresz-
czenia: angielskie, niemieckie i wioskie.

Nie ulega watpliwosci, ze polskie piSmiennictwo dotyczace probleméw architektury
militarnej jest w porownaniu do wiekszosci krajow osciennych (a szczeg6lnie Czech
i Niemiec) bardzo ubogie. Wyraznie odstajemy od normy europejskiej, jesli chodzi o wieksze
opracowania poswiecone szerokim wycinkom tej problematyki, czyli monografie i inne
wydawnictwa ksigzkowe (ale i albumowe). Stad tez kazde nowe opracowanie powita¢ nalezy
Z Zywa uwaga.

Uwaga ta jest w petni uzasadniona, jesli na rynku czytelniczym pojawia sie dzieto
wybitne, o znacznych rozmiarach, tworzace istotng cezure w naszych badaniach. Takg pracg
jest niewatpliwie ksigzka profesora Janusza Bogdanowskiego, znanego w Kraju i na $wiecie
krakowskiego architekta. Znaczng cze$¢ swej aktywnosci badawczej poswiecit on proble-
mom architektury militarnej i polskiego krajobrazu kulturowego. Oba te kierunki zaintere-
sowan zostaty umiejetnie potgczone w omawianej pracy, ktorej przedmowa, zatytutowana
»Muzeum sztuki obronnej w polskim krajobrazie”, dobrze oddaje optyke badawczg autora.

Ogolna dostepnos¢ tej starannie wydanej pracy zwalnia mnie z koniecznosci doktad-
niejszego opisu i relacjonowania jej tresci. Z obowigzku tylko wspomne, ze skiada
sie ona z nienumerowanego rozdziatlu wstepnego, poswieconego ogolnej charakterystyce
dzieta i problemom architektury militarnej (s. 11-32), dalej pieciu numerowanych roz-
dziatéw (1-V), o chronologicznym rytmie narracji, i sz6stego — poswieconego problematyce
warowni w polskim krajobrazie (s. 193-212). Na s. 213-234 znajduja sie przypisy, z licznymi
rozbudowanymi komentarzami, a na s. 235-486 pomieszczono 180 tablic rysunkowych,



238 RECENZJE

zaopatrzonych w obszerne opisy, ktore ilustrujg tok narracji poszczeg6lnych rozdziatow.
Zawierajg one rysunki sporzadzone przez autora, bardzo typowe w znakomitym, miekkim,
ale rdwnoczesnie czytelnym operowaniu kreska, stanowigce dla czytelnikow wczesniejszych
prac J. Bogdanowskiego petny identyfikator. Ocena ich w $rodowisku o0s6b zaintereso-
wanych historig architektury i krajobrazu kulturowego jest bardzo zréznicowana, od
zachwytu az po cierpkie uwagi wygtaszane pétgebkiem, zawsze jednak okreslane sg one
jako ,,bogdanowszczyzna”, w czym widze przede wszystkim wyznaczenie rangi autora tej
pracy w Srodowisku.

Strony 487-564 mieszczg opracowany przez J. Bogdanowskiego, Z. Holcera, M. Kor-
neckiego i A. Swaryczewskiego Stownik terminologiczny dawnego budownictwa obronnego
w Polsce. Podstawy systematyki dziet obronnych. Jest to kolejna wersja ilustrowanego stow-
nika, ktory ukazat sie po raz pierwszy nakfadem krakowskiego Oddzialu PAN (Komisja
Urbanistyki i Architektury, Sekcja ,,Architectura Militaris”) w 1974 r., potem zostat prze-
drukowany w tomach VIII-XIV czasopisma ,, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”
(z lat 1974—1980), wreszcie wydany jako samodzielna broszura przez Politechnike Krakow-
ska w 1986 r. i wznowiony w roku 1994. Niestety, na s. 487 brak informacji, ze jest to partia
tekstu dobrze juz znana osobom profesjonalnie zainteresowanym tym tematem. Mysle
jednak, Zze wczesdniejsze edycje potraktowane zostaty jako ,,waskospecjalistyczne” i to zade-
cydowato o zasadnosci kolejnego druku. Omawiang ksigzke koricza: obszerna bibliografia
(s. 565-569) i streszczenia obcojezyczne (s. 570-601), okreslajace krag potencjalnych adre-
satdéw, oraz indeksy: geograficzny i osobowy.

Lektura pracy nie rozpoczeta mi sie szczesliwie. Motto poprzedzajace rozdziat wstepny
(s. 11), zawierajgce fragment opisu lustracyjnego zamku w Gniewie z 1624r., jest bowiem
przekrecone (przynajmniej w poréwnaniu z wydaniem lustracji S. Hoszowskiego z 1967 r.),
pierwsze za$ zdanie ksigzki rozpoczyna sie od stow ,,Potezne konstrukcje prehistorycznych
watdéw Poznania [...]”, co musi wzbudzi¢ zdecydowany sprzeciw, jako ze mija sie z prawda
historyczng i moze by¢ traktowane jako typowe dla dziennikarzy przektamanie. Na s. 13-14
zarysowane sg granice terytorialne i chronologiczne rozprawy, z ktérych wynika, ze w za-
siegu zainteresowan autora znajdzie sie ,,Polska w takich granicach, w jakich rozwijata sie
sztuka obronna wigzaca sie z naszg panstwowoscig”. Poniewaz jednak tak zarysowane ramy
spowodowatyby pominiecie dziet z prowincji zachodnich i pétnocnych, zakres zainteresowan
autora obejmuje takze obiekty znajdujace sie po prostu ,,w Polsce”. Cho¢ z punktu widzenia
historyka jest to trudne do przyjecia, w tym przypadku rozwigzanie takie oceniam jako
zasadne. Jesli chodzi o czas, to J. Bogdanowskiego interesujg dzieta powstate ,,[...] poczaw-
szy od najdawniejszych epok [...]” do Il wojny Swiatowej, co nie budzi watpliwosci.

Omawiajac traktaty i wczesniejsze opracowania autor wyroznia (s. 14-17) kilka poja-
wiajacych sie w literaturze nurtéw, wymieniajac np. historyczny, kastellologiczny, archeo-
logiczny, architektoniczny i historyczno-wojskowy. Pierwszy z nich i ostatni sg dla mnie
zrozumiate. Nie rozumiem natomiast zasadnosci wydzielenia np. nurtu archeologicznego
(ktérego przedstawicielem, nie wiem dlaczego, ma by¢ Czamkowski?) i mysle, ze mowic¢
mozna co najwyzej o archeologach, ktérzy przyswoili sobie umiejetnosci historykéw archi-
tektury i badajac dzieta obronne starajg sie realizowaé zatozenia dos¢ holistycznie pojetej
kastellologii, bo tak rozumiem znaczenie tego ostatniego terminu. Nie do konca dla mnie
oczywista jest tez tres¢ przypisu 17, w ktérym pomieszczone sa prace z tego wihasnie
»-archeologicznego” nurtu. Obok nazwiska R. Jamki, ktéry nie poswiecit, jak sadze, wiele
wysitku badawczego zatozeniom obronnym, bo to nie on, ale G. Lericzyk opracowywat
archeologiczng partie dotyczaca badan wiezy w publikacji podkrakowskich Piekar, spotyka-
my tam np. prace S.J. Czarnockiego Polska przedhistoryczna, J. Kostrzewskiego Kultura
prapolska (wydanie z 1949 r.) i skrypt K. Godtowskiego i J.K. Koztowskiego Historia staro-
zytna ziem polskich, a wiec ksigzki, w ktédrych - moim zdaniem - architektura obronna
zajmowata miejsce marginalne. Nieco wczesniej w tymze podrozdziale (s. 14) autor, omawia-
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jac sprawe wieloznaczno$ci uzywanego w literaturze nazewnictwa, stwierdza: ,,Z pozoru
proste wiec zagadnienie okazuje sie¢ mie¢ tak wiele aspektdw, iz wigze rozmaite dziedziny
wiedzy, i - co za tym idzie - znajduje swe miejsce réwniez w réznych, niekiedy mato
spodziewanych dzietach w bibliografii” i mysl swa opatruje przypisem 7: ,,Np. w ramach
wydawnictw archeologicznych: W. Hensel, Wstep do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski,
Poznan 1948, mieszczacy podstawowe wiadomosci o grodach, czy: Folia Archaeologica 1,
w ktorych podano prace: L. Kajzer, Studia nad $wieckim budownictwem obronnym woj.
teczyckiego...". Cieszac sie z tego, ze praca moja zostata odnaleziona w ,,niespodziewanym
miejscu” (1), nie rozumiem, dlaczego tytut pracy W. Hensla jest tu cytowany skrotowo. Ale
i w sasiednim przypisie np. tytut pracy J. Widawskiego o murach miejskich podany jest
jeszcze bardziej skrotowo: Miejskie mury obronne, Warszawa 1973.

Pie¢ zasadniczych rozdziatow dotyczy kolejno: ,,okresu grodowego”, ,,warownych zam-
koéw i miast Sredniowiecza”, ,twierdz klasycznych”, ,gtdwnych twierdz” i ,,obszaréw wa-
rownych”. Zajme sie przede wszystkim omowieniem zawartosci dwoch pierwszych roz-
dziatéw, wzmiankujac tezy z trzeciego. Tak daleko bowiem siega moja kompetencja.

Rozdziat | (s. 33-58) poswiecony jest ,,okresowi grodowemu”. J. Bogdanowski traktuje
grod ,[...] jako zamkniety obszar bedacy wyrazem okreslonej organizacji spotecznej parstw
plemiennych badz wczesnofeudalnej wiadzy” (s. 33). Jesli pierwsza cze$¢ tej definicji uznaje
za mozliwg do przyjecia (cho¢ w przypadku struktur plemiennych lepiej méwi¢ o tworach
protopanstwowych), druga budzi sprzeciw. Tak sie bowiem skiada, ze polscy historycy od
dtuzszego juz czasu przekonujg swych czytelnikéw, iz ustrdj panujacy w panstwie wczesno-
piastowskim nie ma nic wspdlnego z klasycznym feudalizmem, charakteryzujgcym sie
np. gruntowym wiadztwem ziemig i rozbudowanymi stosunkami lennymi. Cech tych nie po-
siadat funkcjonujacy na naszych ziemiach, ale i w krajach oSciennych (Czechy, Wegry),
ustréj prawa ksigzecego.

Autor omawiajgc grody zajmuje sie gtownie ich aspektami obronnymi. Poddaje wiec
analizie umocnienia naturalne, rowy i waly, samodzielnie zapewne wyrdznionych 7 odmian
systemu $cianowego, czyli uklady: tarczowy, podkowiasty, pierscieniowy (z odmiang wa-
towa i z przedwalem), uktad wieloboczny i wielocztonowy, nastepnie system obrony
zatokowej (z uktadami nozycowym i przedbramnym) oraz ,dylemat wiezy”. Rozdziat
koncza partie poswiecone zagadnieniu ,,0brony ziemi” oraz ,.chronologii, podokresom
i rodzimosci formy™.

Charakteryzowany na s. 44 ,uklad tarczowy” jest zdaniem autora tym, co okreslano
takze jako ,,grodziska z watem poprzecznym’. Uznaje go za najstarszy, co nie wynika
wprost z datowania podanych przyktadéw, a osobom mniej obeznanym w terminologii
teorii architektury obronnej wyttumaczy¢ wypada, ze chodzi tu o grody, ktérych dwa fronty
obronne wyznaczone sg widtami przeszkody wodnej, urwiskiem, stokiem itp., z trzeciej za$
strony chroni je wat, okop lub inna sztucznie powstata linia obrony. Archeolog moéwitby
tu wiec o szeroko pojetym potozeniu ,,cyplowym”. Jako przyktad tego rodzaju uktadow
podany jest Wioctawek (datowany na VIII-IX w.). Z sagdem tym trudno sie zgodzi¢, cho¢
rzeczywiscie grod wioctawski ulokowany zostat w widlach Wisty i Zgltowigczki. Zbyt
mato wiemy jednak o jego watach, by przyktad ten przekonywat badaczy Kujaw; procz tego
podana tu wczesna chronologia obiektu jest nie do przyjecia, gdyz obecnie znacznie prawdo-
podobniejsza wydaje sie teza taczaca poczatki tego obiektu dopiero z wiekiem XI.

Nie omawiam tu zanikajacego rzekomo w X-XIII w. ,,uktadu podkowiastego” i przejde
do ,,pierScieniowego”, uwazanego za wystepujacy najliczniej. Zgadzajac sie z tym sadem,
nie mysle jednak, aby najlepiej popierato go stwierdzenie J. Kostrzewskiego o 188 takich
grodziskach na obszarze Wielkopolski. Zaciekawiony, zajrzatem do przypisu 29, w ktérym
spotkatem informacje: ,,29. J. Kostrzewski, op. cit., s. 87”. Wyzej, w przypisie 14, wy-
mieniona jest praca J. Kostrzewskiego Zagadnienie ciagtosci zaludnienia ziem polskich w pra-
dziejach, Poznan 1961, a wiec rozprawa dzi$ juz budzaca odczucia raczej sentymentalne,



240 RECENZJE

w przypisie za$ 22: ,J. Kostrzewski, Grod prastowianski w Biskupinie..., Poznarh 1938”.
Mysle, ze poglady J. Kostrzewskiego zacytowane zostaty za wspomnianym wcze$niej, po-
chodzacym z 1949 r. wydaniem Kultury prapolskiej, ale do dzieta tego, stanowigcego juz
przeciez raczej rarytas bibliofilski, nie udato mi sie dotrze¢. Do obiektéw stanowigcych
przyktad odmiany watowej uktadu pierscieniowego (s. 45) zaliczony jest Tum pod teczyca,
datowany na VI-VIII w., ktéry w tymze okresie posiada¢ miat nawet podwale. Znajac jako
tako wigkszo$¢ meandrow badan tumskich, z tezami tymi nie moge sie jednak zgodzi¢. Nie
przekonuje mnie takze teza, ze ,,odmiany z przedwalem” ukfadu pierscieniowego miatyby
by¢ szczegdlnie rozpowszechnione w VII/IX w., a zwielokrotnionym przykiadem tegoz
uktadu bytby grod w Widoradzu koto Wielunia, datowany na IX/X wiek. Do sprawy
Widoradza jeszcze powrdce. Mam takze watpliwosci - wiedzac, ze publikowana we wszyst-
kich podrecznikach (takze szkolnych) rekonstrukcja grodu gnieznienskiego (z podgrodzia-
mi) przeszta juz niepostrzezenie do historii nauki - czy zespdt ten traktowa¢ mozna jako
wielocztonowy, nalezacy do ,,uktadu wielobocznego™, a takze datowac na 1X/Xw. (s. 47).
Na tejze stronie spotykamy rowniez swoisty komentarz do zagadnienia wielobocznosci
grodow, ktorym jest rysunek zatozenia grodowego w Stradowie, sporzadzony przez wy-
bitnego, ciekawego malarza a zarazem archeologa-amatora, Mariana Wawrzenieckiego,
publikowany w pracy z roku 1908. Mysle, ze i ta rycina nalezy juz do historii nauki, i moge
sie domysla¢, ze w ciaggu XX w. sporzadzono juz nowszy plan sytuacyjno-wysokosciowy
grodziska w Stradowie, lepiej okreslajacy jego rzeczywistg forme.

Interesujace sa natomiast rozwazania na temat datowania pierwszych wiez obronnych
(s. 51-52). Cho¢ sprawa ta rozwinieta zostanie w nastepnym rozdziale, tu juz spotykamy
teze, iz ,[...] z naukowego punktu widzenia brak jakichkolwiek dowod6éw na ich istnienie”,
i ze ,[...] logika obrony grodu nie wykazuje koniecznosci ich uzycia™. Jest to w pierwszej
chwili, jesli znamy réwnoczes$nie np. odkrycia z Kaszowal, sad nie do konca zrozumiaty
i dopiero nastepne akapity uspokajaja czytelnika, gdyz J. Bogdanowski skionny jest do-
strzegaC narodziny nowego, wiezowego systemu obrony w XI/XIl w., z czym wypada sie
przeciez zgodzi¢. W podrozdziale dotyczacym ,,0brony ziemi” (s. 52-55) spotykamy dos$¢
juz chyba watpliwe tezy na temat interpretacji zjawiska tzw. wielkich grodéw matopolskich,
a szerszego omoOwienia wymaga problem tzw. skupiska rudzkiego, traktowanego jako
»L...] szczegblna wyspa osadnicza zamknieta wkoto zabagnhionymi dolinami rzek oraz od-
dzielona [..] puszczami”. Miat to byé przyklad ,matego panstwa”, cho¢ nie wiadomo,
z jakiej epoki, gdyz podawane daty nie odnoszg sie do czaséw plemiennych. Osrodkiem
miato by¢ ,,duze grodzisko” w Rudzie, ,,zwane dzi$ Widoradz”, drugim - grod w Osieku,
dalej wymieniane sg budowle romanskie (w Rudzie, Wieluniu i Krzyworzece), oppida
w Kamionie i Toporowie oraz castrum w Skomlinie, notowane w roku 1299. Znajac jako
tako ten region, mysle, ze sytuacja opisana na s. 53-54 nie catkiem odpowiada prawdzie.

Zacznijmy od Osieka, ktéra to nazwa moze by¢ w pewnym ograniczonym zakresie
traktowana jako toponim obronny2. Znajduje sie tam chyba rzeczywiscie tzw. grodzisko
pierscieniowe, wprowadzone do literatury archeologicznej przez J. Kaminiska3. Juz wtedy
obiekt byt bardzo zniszczony i uzytkowany rolniczo, nie znaleziono na nim utamkoéw naczyn
glinianych mogacych uscisli¢ chronologie, przez co tylko na podstawie formy terenowej
datowany zostat ogélnie na wczesne Sredniowiecze. Przez ostatnie blisko 45 lat nie byt on
przedmiotem penetracji archeologicznych i nic wiecej o nim nie wiadomo. Mysle wiec, ze

1 B. Dzieduszycka, Ze studiéw nad wczesnosredniowiecznymi technikami budownictwa obronnego. Umoc-
nienia wczesnosredniowiecznego Kaszowa w wojewddztwie wroctawskim, ,Slavia Antiqua”, t. XXIV, 1977,
s. 73-118.

2 J. Jankowski, Polskie terytoria plemienne w $wietle toponiméw obronnych, Acta Universitatis Wratislavien-
sis, nr 960, Historia 67, Wroctaw 1988, i dwie recenzje tejze pracy: E. Kowalczyk, ,,Kw.HKM", R. XXXVII,
1989, nr 3-4, s. 653—661, oraz A. Marciniak, tamze, s. 649-653.

3 J. Kaminska, Grody wczesno$redniowieczne ziem Polski $rodkowej na tle osadnictwa, +6dz 1953, s. 70-71.
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wszystkie uogolnienia poczynione na tak watlej podstawie nie majg wiekszego waloru
poznawczego. Ruda, wie$ podwieluriska, znana jest z romanskiego kosciota pochodzacego
prawdopodobnie z poczatku XII w., gdyz jego konsekracja nastgpita okoto 1106r., oraz
grodziska w pobliskim Widoradzu, ktora to miejscowo$¢ nie ma zapisanej metryki $rednio-
wiecznej. W starszej literaturze rzeczywiscie uwazano, ze grod widoradzki identyfikowac
mozna z rudzkim centrum kasztelanskim, wzmiankowanym w 1136 r. w bulli gnieznienskiej.
Z roku 1299 pochodzi ostatnia wzmianka o terra Rudensis. Juz w roku 1281 Wielun pojawia
sie jako osrodek kasztelanski, a w 1283r. jako civitas i dawna ziemia rudzka staje sie
wieluriskad. Nowe, jeszcze nie publikowane wyniki badan Bogustawa Abramka z Muzeum
Ziemi Wielunskiej wskazuja, ze gréd w Widoradzu nie ma metryki wczesnosredniowiecznejs.
Powstat on by¢ moze juz w XIII w., okresem za$ jego najaktywniejszego funkcjonowania
byto XIV stulecie. Mozliwe, ze obiekt ten w jaki$ sposéb zwiazany byt z rzadami na Ziemi
Wielunskiej Wiadystawa Opolczyka. Znany z wystawionego w 1299 r. dokumentu Wiady-
stawa tokietka grod w Skomlinie (castrum in Scomlyno) znajdowat sie, jak wynika z p6z-
niejszych przekazéw, na gruntach sasiedniej wsi Toplin. W 1378 r. Wiadystaw Opolczyk
nadat bowiem za wierng stuzbe Janowi Szoffowi wies Skomlin oraz fortalicium sive propug-
naculum Toplin, ajeszcze w lustracji z lat 1564-1565 obiekt wspomniany byt jako ,,[...] wie$
Skomliny z twierdzg Thoplin”6. Warownia, prawdopodobnie jako drewniany, moze wiezo-
wy dwor na kopcu, potozony wsrdd podmoktych tak, funkcjonowata wiec dowodnie
od konca XIllIlI do drugiej potowy XVI wieku. Poszukiwania prowadzone na poczatku
lat dziewiecdziesiatych przez autora tego tekstu i Tadeusza J. Horbacza z Panstwowej
Stuzby Ochrony Zabytkéw, Oddziat w Sieradzu, nie doprowadzity do identyfikacji tej
warowni i mozliwe, ze relikty jej nigdy nie zostang odnalezione. Opisane przekazy dotyczace
Skomlina-Toplina nie mogg jednak by¢ wigzane z wczesnosredniowiecznym cyklem budow-
nictwa grodowego. W Kamionie, miasteczku o pdznosredniowiecznej metryce (choé
wzmiankowanym jako Comeou juz w 1198 r.), nigdy nie bylo chyba zatozenia obronnego,
ktorego obecno$¢ poswiadczona jest w Toporowie, okreslonego jako scopulo dicto Szdrgany
w 1490r. i jako ,siedlisko [..] z kopcem” w roku 15897. Nie ulega watpliwosci, ze byt
to obronny dwor szlachecki. Ws$réd wymienionych w ,,skupisku” rudzkim miejscowosci
wspomnie¢ jeszcze trzeba o Grodzisku i Krzyworzece. Pierwszej miejscowosci w ogoble
nie wzmiankuje R. Rosin w swym Stowniku historyczno-geograficznym Ziemi Wielunskiej
w $redniowieczu, w drugiej (nazywanej w 1264 r. Pniewo) przy barokowym kosciele stoi
kamienna czworoboczna dzwonnica, ktéra w starszej literaturze uchodzita czasami za wieze
romanska. W rzeczywistosci jest to obiekt nowozytny, a sam fakt zmurowania czego$
z kamienia nie moze uzasadnia¢ wigzania obiektu ze stylistykq romanska. Nie znam takze
romanskich zabytkéw z Wielunia i mysle, ze ogdlnie dostepne prace o dziejach tej miejs-
cowosci wykluczajg takg mozliwos¢. Celowo wymienitem tu — pokrétce charakteryzujac
ich historie - wszystkie miasta i wsie, ktére zdaniem J. Bogdanowskiego wchodzity w sktad
»Skupiska” rudzkiego, poniewaz w oméwionym tu przypadku zadne przestanki nie wska-
zuja, ze przyktad ten ,[...] $wiadczy dobitnie o znaczeniu sztuki obronnej dla formowania
organizméw panstwowych” (s. 54). Mysle, ze napotkaliSmy tu tylko na wysoce erudycyjng
teze, nie majgcg zadnego odbicia w realiach.

4 R. Rosin, Stownik historyczno-geograficzny ziemi wielunskiej w $redniowieczu, Warszawa 1963, s. 146,
169-173.

5 Za informacje te serdecznie dziekuje Panu mgr Bogdanowi Abramkowi, dyrektorowi Muzeum Ziemi
Wielunskiej.

6 L. Kajzer, Dwory obronne Wieluriskiego w X111-XV 11 wieku, Acta Universitatis Lodziensis, Folia Archaeo-
logica, nr 6, £6dz 1984, s. 91-92.

7 Tamze, s. 92-93; por. takze T. Nowak, J. Szymczak, Obiekty obronne w Sieradzkiem i Wieluiskicm n> $wietle
Zrédet pisanych (do korica XVIw.), [w:] Miedzy pétnoca a potudniem. Sieradzkie i Wielunskie w péznym
$redniowieczu i czasach nowozytnych, red. T.J. Horbacz, L. Kajzer, Sieradz 1993, s. 86-87.
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Poswieciwszy duzo miejsca ,,skupisku” rudzkiemu, zasygnalizuje tylko problem przesiek
i watow, ktory referowany jest na podstawie prac bardzo starych oraz studium B. Miskiewicza,
nie za$ nowszych i znacznie tatwiejszych do przyjecia, nieznanych wida¢ autorowi, tez
E. Kowalczyks.

Watpliwosci budzi tez zamieszczona w koncowej partii omawianego rozdziatu (s. 57)
klasyfikacja, wyrdzniajgca 6 podokreséw w sztuce obronnej okresu grodowego. Sg to:
»podokres umocnien pierwotnych”, ,grodéw kultury tuzyckiej”, ,,podokres nawrotu”
(do umocnien pierwotnych - przyp. L.K.), ,,grodow prostych” (z VI-VIII w.), ,wielkich
grodow” (IX-Xw.) i wreszcie ,,podokres piastowski”. Cho¢ petna dyskusja z opisang
klasyfikacjg bytaby dla mnie w tym miejscu zbyt trudna, mysle, ze nie do konca czytelnie
oddaje ona rzeczywistg dynamike przemian budownictwa obronnego na ziemiach polskich
w pradziejach i wczesnym Sredniowieczu.

Lektura rozdziatu poSwieconego grodom pozostawia mieszane uczucia. Sporo tu obserwacji
ciekawych i ozywczego dla archeologdw, catkowicie odmiennego punktu widzenia, wiekszos¢ tez
jest jednak zbyt stabo udokumentowana i bardzo dyskusyjna dla archeologéw, historykéw
i historykéw kultury materialnej. A oni przeciez wiedzg o grodach relatywnie najwiecej. Mysle,
ze rozdziat ten generalnie nie udat sie autorowi, co wynika z kilku chyba przyczyn, zaréwno
obiektywnych, jak i subiektywnych. Do obiektywnych zaliczytbym wyjatkowo matg komunika-
tywnos¢ opracowan archeologicznych, ktdre sprawiajg wielkie ktopoty swym czytelnikom,
nawet profesjonalnie uprawiajagcym nauki historyczne. | jest to niestety nasza wina, polegajgca
na niefrasobliwo$ci w rysowaniu hipotez badawczych oraz wynikajaca z oczywistych prze-
stepstw przeciwko logice jezyka. Nie dziwie si¢ wiec, ze takze architekt potknat sie na takich
publikacjach. Jest jednak i inna przyczyna, polegajaca na pewnym braku rozeznania w nowszej
literaturze archeologicznej. Przeciez na naszych oczach kruszy sie obraz syntez czaséw
millenialnych i wszyscy poszukujemy nowego modelu powstania i funkcjonowania wczesno-
Sredniowiecznego panstwa polskiego. Watpliwosci te nie dotarty jednak do autora, notorycznie
postugujagcego sie pozycjami, ktére w wiekszosci przypadkéw uznaé mozna za przestarzate.
| tego sadu z braku miejsca nie bede rozwija¢, zaznaczajac tylko, ze rysuje sie on wyraznie
w trakcie lektury przypiséw pomieszczonych na s. 216-218.

Rozdziat 11 noszacy tytut ,,Zamki, miasta i koscioty warowne” (s. 59-88) poswiecony jest
poznemu S$redniowieczu, a takze obiektom nowozytnym, w ktorych zastosowano Sredniowieczne
sposoby obrony. Podstawowe znaczenie w $redniowiecznych systemach obronnych miaty:
obrona wiezowa, basztowa i w koncu baszty dostosowane do obrony ogniowej. Zdaniem autora
poczatek systemu wiezowego ,,[...] daty u nas, by¢ moze najpierw wieze koscielne, potem od
XI-XI11 wieku zamkowe, od X111 wieku juz szeroko stosowane [...]"” (s. 60), cho¢ zwigzek dziet
architektury romanskiej z pierwszymi polskimi zamkami wiezowymi nie musi by¢ zupetnie
dostowny. Komentarza wymaga tez chyba akapit o ,,[...] przepisach Kazimierza Wielkiego
podajacych, jak np. nalezy budowaé mury miejskie” (s. 60). Choc¢ nie jest on zaopatrzony
w przypis utatwiajacy konkretne odniesienie, mysle, ze chodzi tu o (obszernie omdéwiony przez
J. Widawskiega9) przekaz z 1353 r., odnoszacy sie do umowy pomiedzy krélem a mieszczanami
ptockimi dotyczacej otoczenia miasta murami obronnymi. Zawiera on nie tylko ciekawy opis
formy planowanej inwestycji (ze wspomnianymi wykuszami), lecz takze znakomicie obrazuje
niewydolnos$¢ finansowa komuny miejskiej (krél zobowigzat sie pokry¢ 80% planowanych
kosztéw) lub by¢ moze wielkie znaczenie tej inwestycji dla wiadcy, ktory nie liczac sie
z wydatkami postanowit przyspieszy¢ realizacje muréw.

W pierwszym podrozdziale oméwione sg stare i nowe elementy obronne,w kolejnym za$
system wiezowy. Juz pierwsze zdanie tego tekstu: ,,[...] kosciot sw. Andrzeja to z pozoru tylko

8 B. Miskiewicz, Studia nad obrong polskiej granicy zachodniej w okresie wczesnofeudalnym, Poznan 1961;
E. Kowalczyk, Systemy obronne waléw podtuznych we wczesnym $redniowieczu na ziemiach polskich, Wroctaw 1987.
9 J. Widawski, Miejskie mury obronne w panstwie polskim do poczatku XV wieku, Warszawa 1973, s. 364.
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Swigtynia romanska” (s. 66) budzi sprzeciw, bo cho¢ kosciot krakowski rzeczywiscie nie zostat
zdobyty w 1241 r. przez Mongotdw, to jednak byt w zatozeniu redukcjg romanskiej bazyliki, nie
za$ obiektem obronnym, choc taka role incydentalnie zagrat. Autor nie jest zresztg zwolenni-
kiem rozdziatu funkcji wiez koscielnych i zamkowych (odmiennie niz np. J. Rozpedowski), co
powoduje, ze np. omawiajac ,,odmiang stupowg” wiez wymieniajako jej przyktady romarnskie
$wiatynie w Inowtodzu i Zarnowie. W tym podrozdziale, a takze w kolejnym, traktujagcym
0 ,,Systemie basztowym?” (s. 73-82), pojawiajg sie liczne przyktady zupetnie nie popierajgce toku
narracji, btedne interpretacje, datowania itp. | tej sprawy nie bede rozwija¢, gdyz omoéwitem ja
niedawno obszerniej, charakteryzujgc monumentalne, acz bardzo kontrowersyjne dzieto
Architektura gotycka w Polsceld. Pojawia sie tu bowiem sporo tych samych, btednych
przyktadéw, a takze nieliczne, ale bolesne biedy korektorskie. Czes¢ te koriczy podrozdziat
0 ,.trzech stopniach systemoéw przestrzennych” (s. 85-88). Odbiega on od klasyfikacji pod-
porzadkowanej systemom typologicznym (masa typow, odmian i podtypow w tresci rozdziatu),
a dotyczy trzech skal: jednostkowej, czyli uniwersalnych zasad ksztattujgcych obraz obwarowan
pojedynczych obiektow, regionalnej — rozumianej jednak nie w kontekscie specyfiki danej ziemi,
lecz okreslajacej zwigzek poszczegélnych dziet tworzacych linie czy pasmo obronne, i trzeciegj
—w skali kraju. W gruncie rzeczy podsumowanie dotyczy jednak odmiennosci regionalnych,
réznych drég wprowadzania i przezywania si¢ okreslonych sposob6éw formowania warowni,
z zaznaczeniem, bardzo niestety powoli odchodzacej w przeszios¢, tezy o zwigzku poszcze-
gdélnych ciagdw warowni ze szlakami komunikacyjnymi. W interpretacjach takich widze $lad
romantycznego uprawiania historii pozostawiony w naszej $wiadomosci przez wiek XIX. Szlak
komunikacyjny w $redniowieczu, jak i wspoétczesnie, byl waznym nerwem zapewniajacym
funkcjonowanie kraju, jednakze sam w sobie nie musiat by¢ warto$cig chroniona. Przeciez i dzi$
nie chroni sie (dla waznych strategicznie intereséw panstwowych) ciggdw autostrad, lecz tylko
ich newralgiczne punkty. W sumie jednak przez pdzne Sredniowiecze czytelnik przeprowadzony
zostat rekg znacznie pewniejszg niz przez okres poprzedni.

Kolejny rozdziat (s. 89-122) dotyczy okresu ,twierdz klasycznych”, przez ktory autor
rozumie lata przewagi systeméw obrony bastejowej i bastionowej. Cho¢ na poczatku czaséw
nowozytnych stare systemy obronne, szczeg6lnie Scianowy i wiezowy, funkcjonowaty jeszcze
z powodzeniem, zwlaszcza w zatozeniach obronnych o mniejszej skali, jednak w realiza-
cjach przodujacych od przetomu XV i XVIw. zdecydowanie zwycieza system bastejowy.
J. Bogdanowski wyréznia jego zasadnicze formy: kluczowy, uktad ,.liniowych bastei ziemno-
-drewnianych” i uktad bastei murowanych.

Autor poswieca uwage przede wszystkim analizowaniu form dziet obronnych i teoretycz-
nych zasad ich funkcjonowania, gubigc chyba nieco historyczne uwarunkowania przemian
architektury obronnej w Polsce. Slad husycki, siegajacy drugiej éwierci XV w., zarysowany jest
bardzo stabo, podobnie jak fala strachu przed Turkami, ktdrzy niszczac w potowie lat
dwudziestych XVI w. Wegry przyczynili sie do wielkiego rozkwitu form i liczebnosci fortyfika-
cji bastionowych w naszej czesci Europy. Mysle tez, ze pojawienie sie w Polsce bezrobotnych
rzesz kombatantow wojen husyckich - fachowcow od hakownicy i puszki (i w tym charakterze
zatrudnianych na wielkich dworach polskich) liczyto sie w naszych warunkach bardziej, niz
dalekie echa zdobycia najpierw Konstantynopola, potem Rodos, wreszcie innych wydarzen
z basenu Morza Srédziemnego. Omawiajac system bastionowy autor wychodzi od charakte-
rystyki szkot staro- i nowowloskiej, charakteryzujac nastepnie poszczegdlne podokresy:
basztowo-bastejowy (1500-1580), podokres trzech systeméw (1580-1620) - krétki, ale bardzo
wazny dla ostatecznego zamkniecia jednej i zarysowania kolejnej epoki w architekturze
militarnej, oraz podokres twierdz bastionowych (1600/1620-1700), gdy ostatecznie zwyciezyta
szkota holenderska. Najbardziej dla mnie ciekawy byt podrozdziat koncowy, zawierajacy

10 Por. rec. L. Rajzera: ,,Kw.HKM”, R. XLIV, 1996, nr 3, s. 313-331.
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omoéwienie matych twierdz i problemu tzw. szkoly staropolskiej (s. 119-122). Cho¢ dla
teoretykdw historii wojskowosci okreslenie ,,mata twierdza” zwigzane jest najmocniej z ,,het-
manskim” okresem wspaniatosci polskiej mysli wojskowej i inzynierskiej, rozpoczetym chyba
przez Jana Tarnowskiego, a charakteryzujgcym sie wielkg manewrowosciag armii i dgzeniem
do uzyskania rozstrzygniecia w polu (przy réwnoczesnym wykorzystaniu ufortyfikowanych
miast i rezydencji oraz umocnieh polowych), to dla mnie konotacja tego okreslenia jest
nieco inna. Wynika to zreszta z odmiennej optyki obserwacji i postawy badawczej. Zajmujac
sie od pewnego czasu problematyka tzw. grodzisk sarmackichll, patrze na ten problem nie
od strony globalnego zagrozenia panstwa od potudniowego wschodu, lecz raczej przez
pryzmat realizacji rzeczywiscie matych, okreslanych niekiedy w literaturze jako ,,fortalicje
sarmackie”12. | dlatego ,,mafa twierdza” z omawianej ksigzki jest dla mnie nadal duzym
dzietem fortyfikacyjnym, naprawde matym sg natomiast jego redukcje dostosowane do
ambicji i mozliwosci srednioszlacheckich fundatoréw, nie tylko mieszkajacych w strefie
realnego zagrozenia, lecz rowniez np. w Sieradzkiem i Wielunskiem. Bo i na tym terenie
odnajduje kolejne grodziska sarmackie - relikty powstatych po ,,potopie” szwedzkim obron-
nych zespotdéw dworskich, wsrdd ktdrych wyrdznié mozna obiekty stanowigce redukcje typu
palazzo in fortezza, czyli ostatnich realizacji usitujacych taczy¢ w jednym zatozeniu plani-
stycznym wymogi wygody i bezpieczefstwa domu, nowozytnie juz — patacowo - roz-
planowanego. Nie dziwig sie jednak, ze sprawy te nie pojawity sie w recenzowanym opraco-
waniu, przeciez i badacze terenowi wiedzg jeszcze na ich temat bardzo niewiele. Dwa kolejne
rozdziaty, poswiecone wiekom XVIII-XX, w sposob profesjonalny wprowadzajg czytelnika
w zagadnienia péznonowozytnych i nowoczesnych twierdz poligonalnych i kleszczowych,
twierdz krajowych i nowoczesnych fortdw oraz regionéw warownych praktycznie weryfiko-
wanych jeszcze w czasie | i 11 wojny Swiatowej.

Odnotowania wymaga jeszcze rozdziat szdsty (s. 193-212), noszacy tytut ,,Warownie
w polskim krajobrazie, napisany przeciez przez autora podstawowego dzieta o architekturze
krajobrazul3. Odchodzac od wasko pojetej mysli konserwatorskiej, ktdrej tradycyjnie gtéwnym
elementem byto ,,zachowanie”, w przypadku dziet architektury obronnej przejs¢ trzeba w strone
nie tylko ich waloréw historycznych, artystycznych czy architektonicznych, lecz takze troski
0 ich wiasciwe pomieszczenie w obrebie chronionych zespotdw historyczno-krajobrazowych,
gdyz tylko taki kontekst zapewni¢ moze wiasciwe funkcjonowanie tych zabytkéw, a wreszcie cel
podstawowy, czyli wkasciwy odbior przez wspoétczesnych. Potrzeba badan, ochrony i rewaloryza-
cji jest wiec oczywista; zawsze musimy pamieta¢ jednak nie tylko o zwigzkach tych zatozen
z krajobrazem, ale takze o ich aktywnej roli w okre$laniu bogactwa i specyfiki naszego
dziedzictwa kulturowego. W dziedzinie tych zaréwno teoretycznych, jak i praktycznych studiow
znaczenie dociekan autora omawianej pracy trudne jest do przecenienia.

Na tylnej oktadce ksiazki znajduje sie, pochodzacy chyba od wydawcy, tekst informujacy, ze
jest to ,,[...] pierwsza na polskim rynku wydawniczym petna i nowoczesna synteza dziejow
fortyfikacji w Polsce”. Z sadem tym nalezy sie zgodzi¢, data za$ jej wydania stanowi¢ bedzie
oczywistg cezure, rozdzielajac czas ,,przed” i ,,po” studium Janusza Bogdanowskiego. Peten
admiracji dla tego dzieta, nie moge jednak powstrzymaé sie od gtosu krytycznego, spowodowa-
nego by¢ moze w znacznej mierze zasadniczymi réznicami w optyce badawczej. Gruntowna
znajomos$¢ omawianych tu problemdw skierowata bowiem autora w strone nadmiernego chyba
uwypuklenia problematyki podziatéw formalno-typologicznych, prowadzacego co prawda ku

11 L. Kajzer, Grodziska $redniowieczne i nowozytne, Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w todzi, Seria Archeologiczna, nr 36, £6dz 1993, s. 33-43; tenze, ,,Grodziska sarmackie”. Wstep do
problematyki badawczej, [w:] Stowianszczyzna w Europie $redniowiecznej, t. 2, Wroclaw 1996, s. 181-189.

12 T. Chrzanowski, Dom - szlachecki wczas i szlacheckie panstwo, [w:] Wedréwki po Sarmacji europejskiej,
Krakoéw 1988, s. 70-117.

13 J. Bogdanowski, Kompozycja iplanowanie w architekturze krajobrazu, Krakéw 1978; por. tenze, Warow-
nie i zielen twierdzy Krakéw, Krakéw 1978.
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doskonatosci przedstawionych systeméw klasyfikacyjnych, ale gubigcego aspekty, ktdre
okreslitbym jako historyczno-humanistyczne. Uwzgledniajac specyfike architektury i budow-
nictwa kraju, w ktérym zawsze wiecej sie przebudowywato, dodawato i unowoczesniato, niz
budowato od podstaw, i to szczeg6lnie podiug jasno zaznaczonych koncepcji stylistycznych
i planistyczno-inzynierskich, do wszystkich typologizacji odnosi¢ sie musimy w spos6b
szczegdlnie wywazony.

Podziaty i klasyfikacje zaproponowane przez J. Bogdanowskiego stang sie zapewne
punktem odniesienia dla okres$lania nowo poznanych obiektow i dla studiéw kolejnych grup
badaczy, w czym widze oczywisty walor ksiazki. Z drugiej jednak strony w omawianej pracy
wyraznie brakuje spojrzenia historykdw, doceniajacych przemiany spoteczne, a szczegoélnie
ludzi - fundatoréw i uzytkownikéw opisywanych zatozeri obronnych, ktérzy formowali je
przeciez zgodnie ze swoimi potrzebami i mozliwosciami, nie zawsze za$ tak, jak gtosili
teoretycy architektury obronnej, promujacy rozwigzania typowe, petne inzynierskiej dosko-
natoéci, charakterystyczne dla wielkich fortyfikatoréw. Swiadczy o tym przeciez utylitaryzm
catej ,,staropolskiej szkoty fortyfikacji”, wykorzystujacej w swych rozwigzaniach réznorakie
i harmonijnie przetwarzane wzory wielkich szkét europejskich. Pozostaje wreszcie sprawa
réznorodnych, mato dotychczas dostrzeganych redukcji wielkich schematéw, owych gro-
dzisk sarmackich, ktére formowano w oczywistej zaleznosci od warowni bogatszych sasia-
déw i od pojawiajacych sie nowinek. Jest to jednak problematyka jeszcze bardzo stabo
zarysowana, cho¢ juz teraz wiemy, ze nie ograniczona do Polski potudniowo-wschodniej,
stanowigcej rodzime terytorium studiéw J. Bogdanowskiego. Cho¢ zle dobierane przyktady,
watpliwe ich datowania, podawanie informacji watpliwych historycznie, oderwanie for-
tyfikacji od uzytkujgcych je ludzi, staby rozdziat poswiecony wczesnemu S$redniowieczu
i dyskusyjne informacje dotyczace p6znego S$redniowiecza zdecydowanie obnizajg ocene
przydatnosci pracy dla przysztych profesjonalnych czytelnikéw, nie mam jednak watpli-
wosci, ze studium to bedzie stanowito lekture podstawowa dla przedstawicieli wielu dys-
cyplin nauk historycznych, szczegélnie osob zainteresowanych dziejami wojskowosci i prze-
mianami architektury obronnej, ale takze politechnicznych, bo przeciez tylko na takich
uczelniach wykfada sie w Polsce problematyke krajobrazu kulturowego.

Leszek Kajzer
(£6d2)
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