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BfIJItOfilZIW W HITERATURAICH SHOWIAFiSKICHI.

(M. Zdziechowski. Byron i jego wiek. W Krakowie 1894—1897).

Pomiedzy wszystkimi wogéle krytykami mozna dwie odroznié
kategorye, albo lepiej dwa gtéwne typy: objektywnych i Subjekty-
wnych. Pierwsi, spogladajac spokojnem okiem na dany utwor sztuki,
zdolni sg do szczegGtowej analizy jego w réznych kierunkach; a nie
tatwo uprzedzajacy sie dla utworu, rownie wyraznie widzg jego za-
lety i wady. Jezeli z objektywnoscig sadu facza bystro$¢ i szerokie
wyksztatcenie, ich utwory krytyczne stajg sie znakomitym komen-
tarzem, ktérego warto$¢ nieprzemijajaca. Jezeli brak im bystrosci
umystu, a miejsce jej, jak to sie zwyczajnie dzieje, zastepuje pe-
dantyzm , woéwczas ich analiza $lizga sie po powierzchni przedmiotu,
trzymajg sie utartej metody, jak pijany ptotu, i pisza rozprawy
oschte, nudne, pelne cytat, ktore nieraz tak wygladaja, jak gdyby
ich zadaniem byto jedynie $wiadczy¢ o erudycyi autora. Wszakze
i takie nawet rozprawy przynoszg pewien pozytek: oto wydobywajg
jaka$ date chronologiczna, jakie$ zewnetrzne podobieristwo miedzy
roznymi utworami, jaki$ szczegot z zewnetrznej historyi utworu.

Krytycy subjektywni wnosza do krytyki swéj nastr6j osobisty
i mierza utwoér literacki wrazeniem, jakie na nich wywiera. Obo-
jetnie, spokojnie, wobec danego utworu zachowaé sie nie moga;
czuli sg na wszystko, co w danym utworze odpowiada ich nastro-
jowi, Kkierunkowi ich uczué, albo co przeczy. W pierwszym razie
tatwo wpadajg w zachwyt, w drugim skionni do wojowniczych wy-
stagpied. To, co w danym utworze w taki lub inny sposéb nie po-
trgca ich nastroju, mato ich obchodzi, i rozbidér tego zostawiajg
innym. Sg to nie tyle sedziowie, ile rycerze tej lub owej sprawy.

W obrebie krytyki subjektywnej jeszcze wieksze moga zacho-
dzi¢ roznice, niz w objektywnej. Wszystko tu juz zalezy od nastroju
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krytyka, od estetycznego i etycznego uksztatcenia i kierunku jego
uczu¢. Jezeli taki krytyk opancerzony jest dobrem rozumieniem o so-
bie, a pod tym pancerzem Kkryje sie nizki poziom etyczny i este-
tyczny i towarzyszaca mu zwyczajnie che¢ popisu, to jego krytyka
jest niczem nienagrodzong stratg papieru i atramentu, nie mowigc
juz o druku. Ale im wyzej krytyk subjektywny wznosi sie poczu-
ciem estetycznem i etycznem nad poziom ogdtu, tem wiekszej na-
biera wartosci jego krytyka. Staje sie on prawdziwym posrednikiem
pomiedzy geniuszami poezyi i ich satellitami a ogdtem, ktéremu
uwydatnia i thumaczy ukryte pieknosci poezyi, ktory zagrzewa swoim
zapatem dla wysokich idei, w niej tkwigcych. Utwory takich kry-
tykdw bywajg czesto jednostronne, a ta wada jest niemal ko-
niecznem nastepstwem silnej wrazliwosci takich pisarzy, silnego
przejecia sie tem, co w danym utworze odpowiada ich nastrojowa;
ale jednostronno$¢ optaca sie sitg przekonania, sita wyrazu, ktéra
pocigga czytelnika i wtajemnicza go w dany utwor poezyi, wpra-
wdzie w jednym tylko kierunku, ale giebiej, nizby to zdolat uczy-
ni¢ najwszechstronniejszy traktat objektywny.

Krytyka subjektywna jest to co$, co stoi posrodku pomiedzy
krytyka objektywna a swobodng twoérczoscia i nieraz przybiera cha-
rakter tej ostatniej.

P. Maryan Zdziechowski, o ktorego ksigzce mam mowié, nalezy
do krytykéw subjekty 'mych i to do takich, ktérzy maja wysoko
rozwiniete poczucie estetyczne i etyczne. W szczegdlnosci to osta-
tnie jest gtdbwnym przewodnikiem w ksigzce: Byron i jego wiek.
W przedmowie do pierwszego tomu autor wyraznie to zapowiada:
»Mowiono dotad i mOéwig zawsze o krytyce naukowej, ale czas za-
stanowi¢ sie wreszcie nad moralnym krytyki obowigzkiem i zrozu-
mie¢, ze lepiej pioro ztamac, niz piszac, nie silic sie mysli ludzkie
kierowa¢ ku dobru. »Serce czyste i limyst prawy« muszg by¢ tym
pierwszym celem, ktéry nalezy osiagna¢ tym, co chcg innych w taj-
niki twoérczosci artystycznej wprowadza¢, gdyz tylko wtedy zdotaja
oni rozpozna¢ w pomystach mistrzow to, co ze storica, i oddaé
won czystg ich ducha, aby nig znuzone dusze pokrzepi¢. W reku
pracownikéw, takim ozywionych ideatem, przyczyni sie krytyka
w szczuptym zakresie swoim do wielkiego dzieta odrodzenia idea-
lizmu, ktéry na przekdr panujgcej dzi$ filozofii, czczacej materye
i gloszacej zasade sity przed prawem, jest uznaniem Boga i boskich
przeznaczen duszy.

Tym sposobem autor wystepuje jako rycerz idealizmu. Umie
on odczu¢ ten pierwiastek wszedzie, w kazdej poezyi, odstania go
przed czytelnikiem, oblewajgc sympatycznem Swiattem swej duszy
i w tem widzi zadanie swoje, jako krytyka.

Pierwszy tom dzieta p. Zdziechowskiego moéwi o Byronie i baj-
ronizmie w zachodniej Europie; drugi, znacznie obszerniejszy, o baj-
ronizmie w krajach stowianskich, o wplywie Byrona na literature
czesky, rosyjskg i polskg. Tylko ten ostatni ma by¢ przedmiotem
niniejszej recenzyi.

Kwartalnik hist. Rocz. XII. zesz. IV, 1898. 51
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Autor zaczyna od bajronizmu czeskiego. Dla czytelnika pol-
skiego literatura czeska wogble jest krajem bardzo mato znanym;
jeszcze imiona Szafarzika, Palackiego, Kollara obijaty sie nieraz
0 jego uszy i ma on o tych postaciach i o kierunku przez nie re-
prezentowanym pewne wyobrazenie; ale bajronizm czeski byt dla
niego prawdziwg tetra incognita; czytelnik polski nie podejrzywat
nawet istnienia bajronizmu w Czechach. To tez cze$¢ pierwsza dru-
giego tomu, poswiecona temu przedmiotowi jest prawdziwg nowa-
lig w literaturze polskiej, a zdaje sie, ze i dla czeskiej publicznosci
bedzie jedyng praca, ogarniajaca caty rozwdj bajronizmu w Czechach.

Prawda, ze ten bajronizm czeski wyglada bardzo ubogo przy
polskim i rosyjskim i jego gtosy sg ledwo dostyszalne przy tych po-
teznych tonach bajronicznych, ktére dzwiecza w poezyi polskigj
1 rosyjskiej. Niemniej przeto losy tego bajronizmu sg zajmujace,
a dla czytelnika polskiego wiecej, niz dla innego ; — powiedziatbym
nawet, ze jest w nich co$ tragicznego. Tej tragicznosSci autor nie
podkresla, nie rozwija obszerniej, ale w réznych miejscach wska-
zuje przyczyny, dla ktorych bajronizm tak nikle kwiaty wydat na
niwie czeskiej, dlaczego stat sie w znacznej czesci nie tyle naslado-
waniem, ile przedrzeznianiem mistrza.

Naréd czeski spat snem twardym przez dwa wieki od czaséw
bitwy biatogdrskiej, a kiedy sie zbudzit i uczut gtéd narodowego
bytu, ujrzat sie ze wszystkich prawie stron oblany tak grozng falg
germanskiego morza, ze panslawizm wydal mu sie jedyng deska
ratunku. Z kierunkiem panslawistycznym szedt w parze kierunek
archeologiczny, ktérego zadaniem bylo odtwarzaé i idealizowaé zy-
wiot stowianski w pierwotnych czasach, w przeciwstawieniu do ger-
manskiego. Obrona bytu narodowo-plemiennego wydawata sie tak
naglaca, ze kazdy $rodek dla niej byt dobry, nawet falszowanie
zabytkoéw starozytnej poezyi czeskiej, ktérego dopuscit sie Hanka.
Wsrod takich warunkéw dla rozwoju indywidualizmu, do ktorego
bajronizm powotywat, ktérego sam najsilniejszym byt wyrazem, nie
byto gruntu w Czechach. Wiec nieszczesnym byt los tych nielicznych
ludzi z wyzszym umystem, do ktorych serca przeniknat, przed ktd-
rymi otworzyt nowe horyzonty mysli i uczucia i obudzit pragnienia,
nie majace nic wspolnego z usposobieniem og6tu. A rzecz to bardzo
nas interesujgca, ze 6w wplyw bajroniskiej poezyi dostawat sie do
Czech nie wprost z Zachodu, ale za posrednictwem literatury pol-
skiej, ze byt jedng z fal tego ruchu, ktoéry bajronizm wywotat w li-
teraturze polskiej.

Jako pierwszy bajronista w Czechach wystepuje Hynek Ma-
cha, ktory zaprzyjazniwszy sie z emigrantami polskimi, przecho-
dzacymi przez Czechy po upadku powstania 1831, pociggniety byt
przez nich ku wspobtczesnej poezyi polskiej, poznat utwory wszyst-
kich koryfeuszéw, a za posrednictwem Mickiewicza i Korsaka za-
znajomit sie z Byronem. »Ol$niony potega i urokiem piesni By-
rona — powiada autor (91) — usitowat pojs¢ Sladem jego, ale zla-
many ciagtym szeregiem niepowodzen, nie zdolal, niestety, dotrzec
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do istoty natchnien wielkiego mistrza; zrozumiat tyle tylko, ze bo-
haterowie Byrona byli wielcy cierpieniami swemi; te nute cierpienia
podnidst on w poezyi swojej do rozmiaréw niemal potwornych,
z pessymistow wszystkich stat sie najczarniejszym, bo zrezygnowa-
nym na bezsilno$¢ swa fatalistg... Nie zrozumiano go i potepiono.

W rozbiorze utworéw Machy autor, jak mi sie zdaje, nie dos¢
uwydatnit jeden z motywéw najbardziej znamiennych, taki, w kto-
rym tragicznos¢ loséw tego poety najsilniej wystepuje. Romantyzm,
ktéry byt dla Machy niejako przygotowaniem do bajronizmu,
a wreszcie i sam bajronizm, niezmiernie uszlachetnity kobiete, pod-
niosty jg, wspolniczke zmystowych rozkoszy przeobrazity w towa-
rzyszke rozkoszy umystowych i jg samg i mitoS¢ ku niej owialy
urokiem marzycielstwa. Miody poeta odczut gleboko nowy ideat ko-
biecy w sercu swojem, ale nato tylko, azeby stwierdza¢ nieustan-
nie, jak nic pokrewnego ideatowi temu, choéby z daleka tylko po-
krewnego, nie mozna bylo znales¢ w o6wczesnem spoleczenstwie
czeskiem, przynajmniej w sferach dostepnych dla poety. Mickiewi-
czowska Maryla byfa niemozliwg w Czechach. Miody poeta potrze-
bowat kocha¢, ale w tych, do ktérych zwracat uczucie, szukat po-
krewienstwa ze swoim ideatem, a tymczasem jakze dalekie one
byly od tego ideatu. Autor zaznacza, jak w lirykach swoich Macha
tesknit do owej wymarzonej kochanki (str. 20), ale nie do$¢ uwy-
datnia, ze ta sama tesknota jest zarodowym motywem jednego z naj-
lepszych , najwyzej cenionych utworéw Machy, jego nowelli Ma-
rynka, gdzie poeta odmalowat wymarzona kochanke na tle rozpacz-
liwie prozaicznego otoczenia.

Podawszy obszernie charakterystyke Machy i jego utworow,
autor, przechodzi do nastepcow: Sabiny, Nebeskiego, Fricza, Ru-
dolfa Mayera, Gustawa Pflegera Morawskiego i Witostawa Halka,
krécej juz zatrzymujac sie przy kazdym i rozwaza, co mieli oni
wspoblnego z bajronizmem, i jak oddziatali na wspdtczesng i p6zniej-
szg literature czeska. W zakonczeniu dochodzi autor do wniosku,
Ze poezya Byrona, pomimo iz zastawata na Czechach grunt dla
siebie nieprzyjazny, odegrata wazna role w rozwoju literatury cze-
skiej, mianowicie w rozwoju dwu wybitnych jej kierunkéw, rea-
lizmu i humanitaryzmu, reprezentowanych z jednej strony przez
Nerude, z drugiej przez Vrchlickiego i Zeyera. Nie pokusze sie oce-
nia¢ Scistosci wywodoéw autora, zostawiajac to lepszym od siebie
znawcom literatury czeskiej, musze tylko wyrazi¢ zal, ze autor za-
znajamiajac czytelnikdéw polskich z postaciami tak mato im znanych
poetow czeskich, dla illustrowania swoich pogladéw nie dat chocby
krotkich wyjatkow z ich poezyi i to w oryginale, ktory nie trudno
czytelnikowi polskiemu zrozumie¢. Zeby byé zupetnie doktadnym,
dodam, ze kilka takich wyjatkow autor w istocie wprowadzit, ale
zbyt mato ich i zbyt sa drobne, aby mogly by¢ dobrg illustracya.
Mowigc np. o Nebeskim, autor przyznaje, ze ze wszystkich poetéw
czeskich Nebeski dla cudzoziemca jest najtatwiej zrozumiatym i utrzy-
muje, ze »gtdwny urok wierszowanych utworéw Nebeskiego stanowi

51*
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ich dZwiecznosé« (str. 52), a przeciez nie daje nam Zzadnego zen
wyjatku w oryginale, natomiast illustruje swéj sad o jego poezyi
»melancholicznie rozumujgcej« wyjatkiem z najmiodszej poezyi pol-
skiej , mianowicie ustepem z wiersza p. K. M Gorskiego. Porowna-
nie z poezya polska nie wadzi, ale sadze, ze wyjatek z poezyi p.
Goérskiego nie zastgpi wyjatku z Nebeskiego.

Przechodzac do bajronizmu w Rosyi, autor kresli naprzod
ogélny obraz ruchu umystowego w Rosyi pod wptywem powiewow
zachodniej cywilizacyi przy konicu XVIII i na poczatku XIX wieku,,
azeby na tern tle uwydatni¢ potem wystgpienie bajronizmu. W tym
ogblnym obrazie dekabrysci niematg odgrywajg role, to tez autor
nie pomingt ich, wyjasnit przyczyny powstania tego zwigzku, podat
ich charakterystyke, sadze jednak, ze to, co powiedziat o ich sto-
sunku do Polakéw, nie daje jasnego o tym stosunku wyobrazenia.
Rzecz to naturalnie nie majgca bezposredniego zwigzku z bajroni-
zmem, skadingd jednak bardzo zywo nas interesujgca. Autor na
podstawie Swiadectwa dekabrysty Jakuszkina, cytowanego u Pypina
w »Prgdach spofecznych za Aleksandra 1« uwydatnia ich niecheé
dla Polakdw, ich oburzenie na wies¢, ze cesarz Aleksander chce
przytaczy¢ do Krolestwa Polskiego gubernie litewskie i biatoruskie,
ale nie wspomina o tem, ze wedlug Mochnackiegol) oni sami szu-
kali porozumienia z Polakami, i ze najznakomitsi z pomiedzy nich,
jak Pestel i Bestuzew, bronili praw Polski do ziem litewskich, a unie
lubelska przedstawiali jako »najSwietszy akt polityczny«, do ktéregé
wszystkie ludy europejskie dazyé powinny. )

Do tta ogblnego powinny naleze¢ postacie Karamzyna i Zu-
kowskiego. Autor podaje trafng charakterystyke obu tych poprzedni-
kow Puszkina, Zukowskiego traktuje obszerniej, poswieca mu caty
rozdziat, co ze wzgledu na stanowisko jego we wspdlczesnej poezyi
rosyjskiej da sie usprawiedliwic¢, ale niepodobna zgodzi¢ si¢ z auto-
rem, gdy ten daje Zukowskiemu tytut »ojca rosyjskiego bajronizmu.
Wyglada to tak, jak gdyby$Smy naszego Brodzinskiego, ktéry z pe-
wnych wzgleddéw podobny jest do Zukowskiego, nazwali ojcem pol-
skiego bajronizmu. W catym Zukowskim niema ani krzty bajronizmu,
tak samo jak w Brodzinskim. Ale Zukowskiemu, ktory nattumaczyt
mnostwd utworéw obcych na jezyk rosyjski, trafito sie, ze prze-
tozyt takze i Wieznia z Chillonu Byrona. Dla autora jest to dosta-
teczng podstawg do zamianowania-Zukowskiego ojcem rosyjskiego
bajronizmu. Sam autor szczegGtowo wykazuje, jak zepsut Zukowski
oryginat w przektadzie, nie zrozumiawszy bajronskiego zamitowania
w wolnosci, co tem mniej moze mu dawaé prawa do powyzszego
tytutu; ale to autora nie zraza. »Przekonamy sie, powiada on, ze
tych samych zasadniczych cech poezyi Byrona nie ocenili nastepcy
Zukowskiego. Z tego powodu przektad Wieznia s Chillonu jest nie

X Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831. Paryz 18%4T
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tylko poczatkiem, ale i pierwowzorem bajronizmu w Rosyi«. Autor
zapomina, ze Zukowski nic nie wzigt z bajronizmu, a jego nastepcy
brali co$ przecie, .bo inaczej nie byliby bajronistami, i ze gdyby
pierwowzorem dla nich byt tylko przektad Wieznia z Chillonu, to
rosyjska literatura miataby tylko przektady z Byrona niedoktadne,
ale wiasciwego bajronizmu by nie miata.

| Koztowa i Rylejewa, ktorym autor poswieca osobne roz-
dziaty, trudno nazwac prawdziwymi bajronistami, jakkolwiek wigcej
od Zukowskiego majg prawo do tej nazwy. Autor zajmujgcg i trafng
podat ich charakterystyke, a moéwigc o Rylejewie, zwrécit uwage
i na to, ze jego Dumy utworzone zostaty pod wptywem Spiewdw
historycznych Niemcewicza. »Rylejew — powiada autor — obrat
sobie Niemcewicza za wzor nietylko co do formy, ale i co do tresci;
zapragnat budzi¢ w rodakach uczucie mitosci ojczyzny i wolnosci,
opowiadajac im o walkach przodkéw w imie ojczyzny i wolnosci,
ale ze w dziejach Rosyi wolnosci politycznej nie byto, a ojczyzne
zastepowat car, wiec Rylejew »niemitosiernie, cho¢ bezwiednie
naciggat fakty dziejowe«. 1 jako przyktad wymienia autor dume
0 Bohdanie Chmielnickim, ktérego Rylejew wystawia jako aniota
zemsty przez Boga danego Ukraincom, aby ich uszcze$liwit dobro-
dziejstwami wolnosci. Autor dodaje od siebie, ze »takiej herezyi«
w sadzie o Chmielnickim nie wygtosit nigdy zaden historyk. Zdaje
mi sie, ze autor zanadto ma dobre mniemanie o historykach; co
sie tyczy dumy o Chmielnickim, to niewatpliwie Rylejew przedsta-
wiajagc Chmielnickiego jako dobroczyince Ukrainy, byt natchniony
Historyg Russéw pseudo-Koniskiego, ktéra juz w owym czasie byta
rozpowszechniona w rekopisach. Warto tez zwrdci¢ uwage na to,
ze ten sam poeta, ktéry przedstawiat Chmielnickiego jako zbawce
ludu ukrairiskiego od wrogéw, odmalowat w innej dumie bardzo po-
krewng Chmielnickiemu posta¢ Glinskiego zupetnie w innych kolo-
rach, jako zdrajce ojczyzny, optakujacego swoja zdrade.

Wiasciwie bajronizm w Rosyi poczyna si¢ z Puszkinem. Ten
poeta wywart ogromny wplyw na wspétczesne i nastepne pokolenie
rosyjskich pisarzy, rzecz zatem naturalna, ze autor poswieca mu
wiele miejsca i uwagi w swej ksigzce. Przedstawiajgc go zgodnie
z panujgcym sadem, jako artyste od stop do gtowy — »wszech-
stronnie wrazliwego i stonecznie pogodnego«, widzi, ze wrazliwo$é
jego objawia sie w trzech Kkierunkach, zmystowym, spotecznym
1 czysto artystycznym i stosownie do tego dzieli tworczo$¢ jego na
trzy okresy: »w pierwszym zapalaty go szczegdlnie ideaty zmystowe,
w drugim spoteczne, w trzecim czysto-artystyczne« (157). Podziat
ten wymaga pewnych zastrzezen. Niewatpliwie ideaty zmystowe prze-
wodniczyty wyobrazni poety w pierwszym okresie jego tworczosci,
ale co sie tyczy spotecznych i czysto-artystycznych, to te mieszaly
sie z sobg bardzo diugo. Miedziany jezdziec, bodaj czy nie naj-
gtebszy z utworéw Puszkina, a niewatpliwie idea spoteczng prze-
nikniety, pochodzi z ostatnich lat zycia poety (1833), szereg za$
urywkoéw dramatycznych, w ktorych Puszkin wedlug autora umiat
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jak Szekspir wejs¢ w obce dusze i zapomnie¢ o sobie, nie pocho-
dzi, jak autor twierdzi (207), z ostatnich lat zycia poety, ale wcze-
$niejszy jest o lat kilka od Miedzianego jezdZca. Skoro mowa juz
o tych scenach dramatycznych, to dodam, ze i na to sie nie moge
zgodzié, aby Puszkin zupetnie zapomniat w nich o sobie. W Ska-
pym rycerzu bardzo zywo przypomina sie osobisty stosunek poety
do ojca; prawda, starat sie go Puszkin zatrze¢, z tego powodu
udawat nawet, ze jego oryginalny utwor jest przektadem z angiel-
skiego, ale to staranie samo dowodzi, ile osobistego zywiotu byto
w Skapym rycerzu. Temat Kamiennego goscia podsuneli Puszkinowi
z jednej strony Moliere, z drugiej Mozart swojg operg, ale poeta
przyjat ten dar z ich reki dlatego tylko, Zze czut w sobie od lat
najmtodszych Don Juana.

Ale najwazniejsze pytanie, jak autor przedstawit stosunek
Puszkina do Byrona. Mamy w ksigzce p. Zdziechowskiego szczegétowy
rozbiér wszystkich utworéw Puszkina, zaprawnych bajronizmem ;
w tym rozbiorze petno uwag trafnych, wida¢ wszedzie, jak krytyk
gteboko wnika w tres¢ utworéw poetyckich, zdaje mi sie przeciez,
ze stosunek, o ktérym moéwie, nie jest do$C wyraznie zarysowany.
Prawda jest, co autor méwi, ze w Cyganach Puszkina bajronizm
przeradza sie¢ w jaki$ pessymizm, w Onieginie w pewien kwietyzm,
prawda, ze skojarzenie dwoch tak odmiennych usposobiern w umy-
Sle poety S$wiadczy o jego powierzchownosci, ale to nam nie ttd-
maczy, co przedewszystkiem pociggato Puszkina ku Byronowi, jaki
wezet ukryty faczyt najsilniej Puszkina z Byronem, ktéry z tonow
liry bajroniskiej najgtebiej przenikat do serca Puszkina i najdiuzej
w niem rozbrzmiewat.

Ten brak pozostaje w zwigzku z innym brakiem, dotyczacym
postaci samego Byrona. Autor dat nam go pozna¢ z blizka, prze-
nikat wszystkie wazniejsze jego utwory, Sledzit wszystkie rzuty jego
natchnienia, ale zachwycony polotem jego ducha, ol$niony jego
blaskami, nie dos¢ sie wpatrywatl w cienie, nie do$¢ akcentowat
ujemne strony indywidualizmu Byrona. W pierwszym tomie skupia-
jac w krotkich stowach charakterystyke jego poezyi, tak mowi
0 nim (263): »Byron, walczac z rozpacza, szukat ulgi albo w ma-
rzeniach i rozmys$laniach o naturze, sztuce i mitosci', albo w sma-
ganiu zbrodni, obtudy i gwattu. Obydwa arcydzieta jego — Childe
Harold i Don Juan — byly zarazem dwoma przeciwlegtymi biegu-
nami jego twdrczosci; w pierwszem przewazat marzyciel, w dru-
giem satyryk; marzenia godzity niekiedy poete z rzeczywistoscia ;
satyra znowu doprowadzata go do kraicow negacyi«. Autor tedy
wyréznia dwa prady w poezyi Byrona i dodaje, ze tymi to dwoma
pradami ptynat bajronizm we Francyi, w Niemczech, w Rosyi
1 w Polsce; »pierwszym kierowali Yigny, Lenau, Puszkin, Mal-
czewski, — drugim Musset, Heine, Lermontow, Stowacki«. Ten
ustep, jako streszczajacy poglad autora na poezye Byrona, powta-
rza sie i w tomie drugim (377—378).
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Marzycielstwo i satyra! czyz w tych dwéch pradach da sie-
zamkna¢ poezya Byrona? Sam autor przeprowadza nas przez tyle
tonéw liry bajronskiej, ze dziwimy sie, gdy wszystkie je potem
skupia do dwu pomienionych pragdéw. A naprzod zaden z nich nie
zawiera w swojem okre$leniu tego, co stanowi rdzer ducha poety,
jego gtdéwnag charakterystyczng ceche, mianowicie jego tytanizmu.
Czyz Manfred i Kain dadzg sie zamkngé w granicach marzyciel-
stwa i satyry? Powtore w Don Juanie jest nie tylko satyra, ale
i to co sie donjuanizmem nazywa. Autor bierze w obrone Byrona,
utrzymuje, ze poeta najscislej odgraniczat siebie od bohatera (I,
131), ze wystepowat tylko w roli jego pobfazliwego biografa i ubo-
lewa, ze na tym przedmiotowym stosunku poety do bohatera nie
poznali sie ani czytelnicy, ani nasladowcy; upatrywano w Don Ju-
anie jaka$ apoteoze zmystowosci, bajronisci za$ powtarzajgc ten
typ, nie tylko siebie z nim utozsamiali, ale potegowali jego cechy
ujemne«-. Tak twierdzi autor, ale skad pewnos$¢, ze poeta nie wkia-
dat nic z siebie w bohatera, ze si¢ z nim do pewnego stopnia nie
identyfikowat. Ze sie w sadach o nim wypowiadanych okazywat
wyzszym od niego, a przynajmniej dojrzalszym, to nie jest dowod
stanowczy. Kazdy, kto opowiada dzieje swojej miodosci, czuje sie
wyzszym od niej o cate doswiadczenie, a przeciez wiasne opowiada
wrazenia i zwykle sie niemi lubuje. Zresztg sam autor przyznaje,
ze jako biograf swego bohatera, Byron jest pobtazliwy. Prawda,
nie zrobit zen tytanicznego bohatera, ale ostatecznie przedstawit go
na tle powszechnego zepsucia w taki sposob, ze zjednywat dlan
sympatye czytelnika, i ze poemat jego stawat sie niejako apologig
rozwigztego zycia poety. Wszakze sam autor nie zataja tego, ze
Don Juan urodzit sie w czasach nurzania sie Byrona w rozpuscie.

O jednem jeszcze trzeba pamieta¢ koniecznie, méwigc o baj-
ronizmie i jego wpltywie. U Byrona zycie bylo dalszym ciggiem,
dopetnieniem jego poezyi; przez bajronizm nalezy rozumie¢ nietylko
poezye, ale i tradycye bajronisty, szczegélnie tradycye ostatnich lat
jego zycia, a w tej tradycyi poeta w dwojakim wystepowat cha-
rakterze: jako rycerz walczacy za wolnos¢ ludéw i jako bohater
awantur mitosnych. Ta tradycya dziatata zaréwno silnie, jak i poe-
zya jego, potegowata wplyw tej ostatniej i stuzyta dla niej komen-
tarzem. A wreszcie gdyby nie byto donjuanizmu, t. j. je$li nie apo-
teozy to przynajmniej wywyzszenia zmystowosci w Don Juanie, to
jakze przypusci¢, ze tylu genialnych poetéw-nastepcéw, od Musseta
do Lermontowa, widziato tam donjuanizm i dato sie pociagnac w te
strone. Taka zgodno$¢ u tylu ludzi, obdarzonych genialnem poczu-
ciem piekna, mogtaz by¢ rezultatem przypadku?

Nie, donjuanizm jest jednym z zywioldw, jednym z tondw
poezyi i zycia Byrona, ktéry nalezy wymieni¢ obok melancholii,
tytanizmu, satyry i innych tonéw, chcac da¢ peine wyobrazenie
0 bajronizmie. Nie byt to ton najsilniejszy w lirze Byrona, ale ton,
ktory wywotat bardzo liczne i glosne echa, i ktdry najglebiej prze-
nikngt do serca Puszkina. Sam autor przyznaje (I, 129), ze w bli-
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zkiej stycznosci z Don Juanem pozostaje Eugeniusz Oniegin,
»stanowiacy zwrot i epoke w literaturze rosyjskiej*. | tu dostrze-
gamy pewnej sprzecznosci w pogladach autora na stosunek Puszkina
do Byrona. Raz (I, 265) zaliczat Puszkina do zakresu tego wptywu
Byrona, ktéry brat zrédto w Ghilde Haroldzie, tu za$ zdaje sie zalicza¢
Puszkina do tego pradu bajronicznego, ktéry wychodzi z Don Juana.

Mojem zdaniem, Puszkin wrazliwy byt na rézne tony (cho¢
nie na wszystkie) poezyi bajroriskiej, ale najsilniej go poruszyt Don
Juan, bo znajdowat w Puszkinie grunt dla siebie najlepiej przygo-
towany. Cale jego wychowanie domowre i szkolne, wszystko to, w co
wczytywat sie w bibliotece ojcowskiej i licealnej, i co nasladowat
w pierwszych prébach poetyckich, i Moliére, i Voltaire i Parny,
jego marzenia o blyszczacej karyerze huzara z cygarem w rekach,
jego udzial w hulankach towarzystwa Zielonej lampy, jego poemat
miodzienczy Rustan i Ludmita, wszystko to wymownie Swiadczy,
ze miodziericze ideaty poety byly pokrewne postaci bajrofiskiego
Don Juana, ze fantazya poety przy ich tworzeniu za bussole miata
zmystowg mito$¢ i jej swobodne uzywanie. Ten swoj dawny ideat
znalazt Puszkin w Don Juanie Byrona w nowem o$wietleniu, na
tle gryzacej satyry, przy akompaniamencie innych tonéw wielostrun-
nej liry bajronskiej, i pobudzony zostat do stworzenia Oniegina,
ktéry byt nie zaprzeczeniem, ale dalszem tylko rozwinieciem mio-
dzienczych ideatébw Puszkina.

Z innych uwag o bajronizmie Puszkina, podniose jeszcze tylko
to, co autor méwi o »Cyganach«. Nazywa ten poemat »ostatnim
i najSwietniejszym owocem bajronowskich zapatdw rosyjskiego poetyx,
utrzymuje, ze tu dopiero Puszkin naprawde zrozumiat Byrona i »stwo-
rzyt bohatera rzeczywiscie przerastajgcego ogot i poktdconego z nim,
bo oddanego marzeniom o przysztem szczesciu ludzkosci, wolnej od
wstrzas$nien, meczenstw i kajdan walki o byt«. Otdz moj poglad
na »Cygandw, jest nieco odmienny od pogladu prof. Zdziechow-
skiego. Zgadzam sie zupetnie na to, ze utwor ten jest wyzszy, zna-
komitszy od wszystkich poprzednich utworéw Puszkina i od nieje-
dnego z pOzniejszych, ale nie zdaje mi sie, zeby te wyzszo$¢ na-
dawat poematowi jego bajronizm, to jest to, co w nim pod zakres
tego kierunku wciggna¢ mozna, i zeby bohater poematu byt w isto-
cie takim, jak go autor charakteryzuje, zeby marzyt »0 przysziem
szczesciu ludzkosci, wolnej od wstrzasnie¢ etc.«. Prawda, ze to,
co Aleko (6w bohater szukajacy szczeScia w zyciu cygariskiem)
mowi na poczatku o zyciu stotecznem, ktore porzucit, o »niewoli
dusznych miast«, to wszystko ma charakter bajronizmu childe-
haroldowskiego, ale nie to jest gtbwnym tonem w poemacie, nie
to stanowi gtdwny rys bohatera, i to rys, nadajagcy mu nadzwy-
czajng site prawdy. Tym rysem jest to, ze spokojny, leniwy, szu-
kajacy tylko zupelnej wolnosci Aleko, zdolny jest do wybuchéw
szalonej namietnosci.

Ale o Boze, jakze igraty namietnosci
Jego postuszng duszg!
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I jakiem wzburzeniem Kipiaty
W jego zmeczonej piersi!

Czy dawno ucichly i na dtugo ?
Poczekaj: wkrotce sie przebudza!

I przebudzajg sie. Aleko nie moze pogodzic sie z tem, ze Zem-
fira, ktora go kochata cyganska mitoscig, po cygansku przenosi swa
mito$¢ na kogo innego. Daremnie ojcie Zemfiry ttumaczy mu, ze to
jest obyczaj cyganski, ze taki jest zwyczajny los cyganskich mat-
zenstw, daremnie mu opowiada, ze ijego Mariula rok go tylko ko-
chata, a potem porzucita i on sie z tem pogodzit. »Nie, ja nie
taki — odpowiada Aleko — i bez walki — Od praw ja moich nie
odstapie — Przynajmniej zemstg sig¢ nasyce — O nie! chociazbym
nad przepascia — Spiacego wroga mego znalazt — Przysiegam! —
i tu noga moja — Nie oszczedzitaby ztoczyrnicy, — Ilw fale mor-
skie, nie bledniejagc — Jabym go stracit bezbronnego — A nagly
przestrach przebudzenia — W mym dzikim $miechu miatby echo —
| toskot jego upadania — Diugo mi bytby $mieszny, stodkix.

Ogromna sita namietnosci jest w tym ustepie i oto gdzie trzeba
szukaé istotnego Aleka. Jego przesyt cywilizacyg miast, to tylko su-
knia, zaréwno jak jego cyganskie zycie i wodzenie niedZzwiedzia to
tylko maskarada, a jego rzekomych marzen o przysztem szczesciu
ludzkosci, tych wecale znale$¢ nie mozna. Pod tg suknia, pod ta
maska jest zywy cztowiek i to cztowiek niepodobny do bohaterow
bajronskich. Wprawdzie i Korsarz i Giaur dyszg zemstg i mitoscig,
ale to sg biedni rycerze, moznaby ich jak Don Kiszota nazwac ry-
cerzami smutnej postaci, ludzie naladowani energig samego peety,
odwaga, duchem wojowniczym i rycerskosScia, ale teatralni i Zdzie-
chowski ma zupetng stuszno$¢, nizko cenigc te utwory Byrona. Aleko
nie jest teatralny pomimo catej maskarady, nie jest btednym ryce-
rzem, niema nic w sobie z energii Giauréw i Korsarzy, ani ich
rycerskosci, ale jest wybuchowo namietnym cztowiekiem, to jest
takim, w ktorym namietno$¢ wybucha, jak pozar, i szaleje z silg
zywiotowg, odejmujgc wszelka rozwage, tlumigc wszelkie inne uczu-
cia, wreszcie przetrawiwszy sie, sama opada. Gdyby byfa jaka
watpliwo$¢, co jest gtownym motywem w Cyganach, to jg ostatnie
wiersze krotkiego epilogu rozpraszajg: poeta kiadzie nacisk na to,
ze nawet w swobodnem Zzyciu cyganskiem »zyjg meczgce sny —
| wszedzie gra fatalnych namietnosci — 1z nikad od losu obrony
niemax.

Aleko tedy nie jest owocem bajronowskich zapatéw, w Aleku
Puszkin wytuszczat sie z bajronizmu, stawat sie niezmiernie orygi-
nalnym, cho¢ naturalnie do tej oryginalnosci dochodzit dzieki szkole
bajronizmu, ktdrg przebyt. W Aleka Puszkin wcielat siebie, swdj
temperament, mianowicie te jego strone, ktora przypominata wiecej
Otella, niz bohaterbw Byrona, te namietnos¢ zazdrosci, ktéra nad
nim zapanowywata wszechwladnie, i ktora, jak Swiadczg wiaro-
godne wspomnienia o nim, pedzita raz w Odessie poete bez czapki
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na gtowie, przez kilka wiorst, przy 35 stopniach gorgca, te na-
mietnos¢ , ktdra byla fatalnem dziedzictwem krwi afrykanskiej i ktéra
mu zgotowata Smieré przedwczesng. W Aleku poeta skrystalizowat
ten fatalny nastréj swej duszy, nic z bajronizmem nie majacy wspol-
nego i ta to bezposrednio$¢ materyatu poetyckiego, to, ze czerpat
z gtebin natury witasnej, a nie z wrazen nawianych poezya obca-,
to nadaje tak wielkg site poematowi.

Pomijam innych poetéw, ktérych autor wciagnat w zakres baj-
ronizmu rosyjskiego , jak Baratynskiego, Podolifskiego, Grybojedowa
i Polezajewa, zrobie tylko uwage, ze ten ostatni zupetnie niewta-
Sciwie zostat do bajronistébw zaliczony, bo nic w nim niema z baj-
ronizmu, jak to sie z wihasnych roztrzasan autora okazuje. W kaz-
dym razie, ma tu czytelnik polski sposobno$¢ zaznajomienia sie
z bardzo mato lub wcale nieznanemi sobie postaciami z dziejow
literatury rosyjskiej.

Drugim obok Puszkina znakomitym poetg rosyjskim, ktory
nosi na sobie wyraZznie pietno bajronizmu, jest Lermontow. Talent
to niezwyklej miary, z genialnem zacieciem, natura niejasna i za-
gadkowa, to tez sady o nim sg bardzo sprzeczne i z géry musze
powiedzieé¢, ze poglad méj na tego poete znacznie sie rézni od po-
gladéw prof. Zdziechowskiego. Caftej tej réznicy wytuszczaé tutaj nie
sposdb; azeby jg nalezycie przedstawic¢, szczeg6lnie czytelnikom mato
obznajomionym z utworami tego poety, trzebaby napisa¢ calg roz-
prawe, a przynajmniej obszerny artykut. Zaznacze jg tylko nawiasowo.

Autor traktuje Lermontowa najobszerniej ze wszystkich bajro-
nistéw, czy to rosyjskich, czy polskich, poswieca mu 90 stronic.
Widocznie ol$niony jest czarem jego poezyi, nie tak jednakze, aby
nie widziat stron jej ciemnych. Znajdujemy tam na przyktad takie
ustepy: >Lermontow burzyt, aby burzy¢. Jego krzyk przeciwko cy-
wilizacyi byt krzykiem rozjuszonego skutkiem nadmiaru sit zywot-
nych barbarzyncy, ktéry szuka przestrzeni szerokich, aby médz bu-
rzy¢ i niszczy¢ wkoto siebie i w szale rozkietzanych zmystow* wy-
lewa¢ na zewnatrz kipigca energie, ktdrej nie zadowolni powolna
i mozolna praca budowania« (str. 306)... »Lermontowa, nie umie-
jacego przywigza¢ sie do zadnej rzeczy, gnato po falach zycia sza-
lone rozwichrzenie jego pragnien, niezdolnych -do uczepienia sie
o mocny grunt okres$lonych ideatdw«... »W duszy piesniarza na-
rodu, dopiero co wstepujgcego z mroku barbarzynstwa na widownie
ogolno-europejskiej oswiaty, petno tez byto barbarzynskich pierwiast-
kéw i to wrzenie sit, ktore czut w sobie, byto wylewem miodzien-
czo bujnej zmystowosSci, dla ktérej, jezeli nie szaly rozkoszy, to
potoki krwi byly wiasciwem ujsciem«... (338).

Otéz w przytoczonych tu, iw innych nieprzytoczonych uste-
pach, autor rzuca poglady bystre, gleboko siegajace w istote ducha
poety, ale cato$¢ tych pogladdéw nie daje jasnego ijednolitego obrazu.
Autor za mato uwydatnia to, co stanowito jadro ducha Lermon-
towa, to jest wybujaty do najwyzszego stopnia indywidualizm z nie-
ograniczonemi pretensyami a bez wszelkiego zmystu spotecznego T
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i olsniony zewnetrznym blaskiem jego poezyi, przecenia te poezye,
podobnie jak i poezye Stowackiego, z ktérym — stusznie zresztg —
upatruje wiele podobieAstwa w Lermontowie.

To przecenianie najwyrazniej wystepuje w uwielbieniu krytyka
dla Demona, uznanego za najznakomitszy poemat Lermontowa. Dla
autora Demon jest »najwspanialszym, jaki Swiat zna, poematem
mitosci... wiecznym poematem jej pierwszych miodziericzych polo-
tow, tych polotdw, co sg bltogostawieristwem nieba, bo cho¢ zanikng
w smutkach poézniejszego wieku, na zawsze pozostawig po sobie
Swiezg, wiosenng worn pierwiosnkéw i fiotkéw« (357).

Moéwiac na wstepie o subjektywnych krytykach, do ktorych p.
Zdziechowski nalezy, powiedziatem, ze czuli sg na wszystko, co
w danym utworze odpowiada ich nastrojowi, zdolni sg zatem od-
krywa¢ w nim tony i odcienia dla innych mato uchwytne. Tu do-
da¢ musze, ze czasami zdolni sg odkrywac ito, czego niema w da-
nym utworze wecale, a co tylko jest w nich samych, i zdaje mi
sig, ze tu wiasnie zachodzi podobny wypadek. Demon jest niewat-
pliwie bardzo godnym uwagi i ol$niewajagcym utworem, ale to, co
jest jego zasadniczem uczuciem, jego dusza, nie moze byé nazwane
mitoscig w znaczeniu, jaki temu wyrazowi zwyczajnie przypisujemy,
w jakiem staje sie ona pierwszym szczeblem altruizmu, to jest za-
pomnienia o sobie na korzy$¢ czego$ poza swojem »ja« istniejacego,
ale moze by¢ nazwane tylko donjuanizmem, to jest czystym ego-
izmem na tle pozadliwosci zmystowej. Prawda, ze donjuanizm przy-
biera tu demoniczny, tytaniczny charakter, ze poeta roztacza dlan
wspaniatg dekoracye, ktéra olsniewa wyobraznie czytelnika (po-
dobnie jak Stowacki w poemacie W Szwajcaryi), ale zaréwno jest
prawda, ze »wiosenna won pierwiosnkéw i fiotkow«, jako symbo-
lika nie moze mie¢ nic wspdlnego z donjuanizmem i ze »najwspa-
nialszym, jaki Swiat zna, poematem mitosci« nie moze by¢ nazwany
poemat, ktory wyrdst nie na gruncie czystej i glebokiej mitosci,
jak np. czwarta cze$¢ Dziaddw, ale na gruncie demonicznych za-
chcen i marzen.

Zeby zrozumie¢, jakim sposobem poezya Lermontowa mogta
tak ol$ni¢ naszego autora i dlaczego wogole, przy wielkiem ubdstwie
idei, ktore stanowi jedna z jej cech charakterystycznych, zdolng
jest olsniewaé wielu, — trzeba zwréci¢ uwage na jeden z daréw
poetyckich, ktory Lermontow wspolnie ze Stowackim posiadat w wy-
sokim stopniu rozwiniety: na nadzwyczajng wrazliwo$¢ na piekne
przyrody. To, co nas w jednym i w drugim zachwyca najbardziej,
co najwiekszy blask nadaje jednej i drugiej poezyi, to sg obrazy
przyrody, albo raczej wrazenia, ktére przyroda, w najrozmaitszych
swoich zjawiskach, wywiera na tych poetow. W bemonie Lermon-
towa dar ten wystepuje w calej swej potedze iroztacza aureole nad
poematem. Odjawszy te aureole i przypatrzywszy sie blizej poema-
towi, zobaczymy, ze Demon-bohater jest tylko nowa kopig Don
Juana, ze jest to nowy Oniegin, Pieczorin, huzar-uwodziciel ustro-
jony w demoniczny mundur ze ztocistemi epoletami i z gwiazdeczka
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na czapce a la Lucifer, — tak jak Tamara jest pieknym kawat-
kiem ciata, ustrojonym we wdzieki goérskiej atmosfery.

Bajronizm w Polsce jest najobszerniej traktowany, autor po-
Swieca mu blizko potowe drugiego tomu. Znajdujemy tu naprzéd
ogblny poglad na stan umystéw w Polsce u progu nowej epoki li-
terackiej, gdzie autor z bezwzglednym entuzyazmem moéwi o roli,
jaka cesarz Aleksander | odegrat w porozbiorowych dziejach narodu
polskiego, zapominajac o ujemnych stronach tej roli; nastepnie,
przed rozpoczeciem przeglagdu mniej lub wiecej bajronicznie nastro-
jonych poetow polskich, rysuje posta¢ emira Rzewuskiego, ktéra
ma, podiug autora, dla budzacej sie nowej poezyi polskiej znacze-
nie symboliczne. »Emir Rzewuski to uosobienie poezyi polskiej baj-
ronizujacej i mesyanicznej« (Il, 385). Nie rozstrzygajac, czy trafna
jest ta mysl, o ile odnosi sie do mesyanizmu, musze zrobi¢ zarzut
autorowi, ze przedstawit Rzewuskiego tylko w pierwszej, »arab-
skiej«, potowie jego bajronizowania, a pomingt niezmiernie ciekawy
okres jego zycia po powrocie do kraju, kiedy pod wptywem poli-
tycznego wrzenia w Polsce beduinizm Rzewuskiego zaczat przybie-
ra¢ charakter patryotyczny. Pomingt tez zupelnie jego z kozacka
bajronizujgcego giermka, piewce Ztotej Brody, Tymka Padurre, ktory
stanowi osobny specimen kozacko-polskiego bajronizmu i ktorego
imie tak sie splotto z imieniem emira Rzewuskiego, ze historyk nie
moze wspomnie¢ o jednym, nie potracajac o drugiego.

Bajronizm polski autor dzieli na trzy gltéwne dzialy. Dziat
pierwszy stanowig utwory znakomitsze w duchu bajronicznym, pi-
sane przed powstaniem 1831, a mianowicie Marya Malczewskiego,
miodziencze utwory Stowackiego i Konrad Wallenrod; dziat drugi
obejmuje poezye emigracyjng Mickiewicza, Stowackiego, Krasin-
skiego, Garczynskiego i Goszczynskiego; dziat trzeci stanowig »poeci
mniejszego polotu, nasladowcy i satelici wielkich wieszczdw mesya-
nistow«. W tym trzecim dziale autor odréznia trzy Kkategorye:
do pierwszej naleza rowiesnicy Mickiewicza i Stowackiego, ktérych
tworczos¢ poczyna sie jeszcze przed 1831 r.; do drugiej miodsi,
nie zlewajacy sie w osobng grupe (Olizarowski, Balifiski, Zyglifski,
Wasilewski, Berwinski, Zeligowski, Zielinski); do trzeciej bajronisci
warszawscy, do ktérych autor zalicza: Dziekonskiego', Romana Zmor-
skiego, W+ Wolskiego i Narcyze Zmichowskg. Wreszcie w ostatnim
rozdziale p. t. »Na pograniczu dwdch epok«, t. j. na pograniczu
miedzy bajronizmem bezposrednim a poezyg dzisiejszg, kresli syl-
wetki Kornela Ujejskiego, Henryka Jablonskiego i Leonarda So-
winskiego.

Podstawa podziatu, jak widzimy, jest dos¢ skomplikowana;
jest ona po czesci chronologiczng, po czesci terrytoryalng, po czesci
stanowi jg réznica w stopniach talentu. Czy nie datby sie obmysleé
podziat, nadajacy wiecej przezroczystosci przedstawieniu bajronizmu
polskiego w jego rozwoju? nie wiem; ale to pewna, ze wiecej prze-
zroczystosci w podziale przydatoby sie.
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Rozdziaty, w ktoérych autor z osobna rozwaza bajronistow
polskich, sa jakby odrebnemi monografiami; zlewajg sie¢ one w ca-
to$¢ dzieki subjektywnemu o$wietleniu, ktére autor wnosi do roz-
wazonej przez siebie poezyi, i dzieki temu, ze wszedzie poszukuje
stosunku danej poezyi do rzuconych przez Byrona haset. Obfitosé
drugorzednych postaci z dziejéw bajronizmu polskiego, tak mono-
graficznie traktowanych, jest moze nuzgcg, zwiaszcza, ze tu cho-
dzi o epigonéw bajronizmu, ale zastuga autora jest, ze wyciagnat
na Swiatto roztrzasali krytycznych niejednego zapomnianego poete.
Korsak, Aleksander Chodzko, Gostawski, Magnuszewski, Zeligowski
i inni, bodaj czy nie po raz pierwszy w dziele Zdziechowskiego
stajg sie przedmiotem Kkrytyki.

Rejestrowaé rozproszone poglady autora na wszystkich oma-
wianych przez niego poetdéw i ich stosunek do bajronizmu nie jest
zadaniem tej recenzyi. Dotkne tylko niektérych punktéw ze sfery
znakomitszych przedstawicieli bajronizmu w Polsce.

Nowy, godny uwagi promien Swiatla rzuca autor na talent
Malczewskiego, zwracajac uwage na zachwyt, z jakim poeta, w je-
dnym z przypiskbw do Maryi, mowi o obrazie Rafaela, przedsta-
wiajacym $w. Cecylie. Podlug Malczewskiego $w. Cecylia »jest naj-
piekniejszym obrazem, jaki wydatlo malarstwo«. »Stowa te — po-
wiada p. Zdziechowski — rzucaty smuge S$wiatta na wykwintny
smak artystyczny Malczewskiego, jezeli za$ doda¢ do nich to arty-
styczne wykonczenie, ktérem celuje Marya, wedtug jednogto$nego
sadu krytykdw, to wyplynie stad wniosek, ze cze$¢ dla piekna byta
jedna z najwspanialej brzmigcych strun w muzyce duszy poety, ze
z usposobienia byt on artystg...« Uwaga wydaje mi sie trafna,
trafnem i to objasnienie, ze je$li Malczewski w swojej Maryi nie
dosiegnat Rafaelowskiej pogody, to przyczyng tego byly smutne wa-
runki zycia. Co sie tyczy stosunku Malczewskiego do Byrona, to
szcze$liwg jest uwaga autora, ze w bohaterach angielskiego poety
byta zawsze mieszanina pierwiastkow ziych i dobrych, podczas gdy
Malczewski »z jednego bajronowskiego bohatera robit dwdch, z kté-
rych jeden, wojewoda, miat dusze zczerniong samolubstwem, wow-
czas gdy w drugim, w Wactawie, zamieszkata sama szlachetno$é«.
Rozdzial o Malczewskim nalezy do najlepszych czesci dzieta p.
Zdziechowskiego.

Najpotezniejszym i najznakomitszym przedstawicielem bajro-
nizmu w Polsce jest Mickiewicz, to tez dziwi¢ nas musi troche, ze
autor stosunkowo mato poswiecit mu miejsca w swojem dziele.
Tylko Wallenrod traktowany jest obszernie, ale autor Kieruje sie
tu przewaznie obcymi sadami, z wiasnych pogladéw podajac ten
najwazniejszy — cho¢ nie do$¢ uzasadniony — ze w Wallenrodzie
tkwity juz nasiona mesyanizmu. Szczyt i korona bajronizmu pol-
skiego, trzecia cze$¢ Dziaddw, krotko jest odprawiona, a ledwie
dotkniety Farys. Poréwnanie jednego i drugiego utworu z poezyg
Byrona otwierato tu pole do obfitych uwag; tymczasem autor staje
sie tu daleko wstrzemiezliwszym, niz gdzieindziej. Nie znajdujemy
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wyjasnienia, skad rdznica w tonie pomiedzy Wallenrodem a Fary-
sem, ani stowem nie dotkniety zwiazek, jaki zachodzi miedzy tym
ostatnim poematem a wspdiczesnie pisang odprawa, dang krytykom
i recenzentom warszawskim, niema wzmianki, ze i w tej odprawie
wptyw Byrona odegrat pewng role. Trzecig cze$¢ Dziadow sam au-
tor uwaza pod wzgledem etycznym za »najwspanialszy kwiat, jaki
wydat bajronizm nie tylko w Polsce, ale na catym S$wiecie« i traf-
nie okresla przetom bajronizmu w tym poemacie, méwiac, ze »przez
nawrdcenie Konrada Mickiewicz wyrazat mysl prostg a piekna i nigdy
przedtem nie wyrazong w poezyi z takg sita, ze zly porzadek Swiata
jest dzietlem nie Boga, lecz ludzi i ze przeto bedzie usuniety, skoro
tylko zabiorg sie do tego ludzie wielkiego serca i dobrej woli, nie-
skonczong bowiem jest potega cztowieka« (447), — ale poréwnanie
Konrada z Manfredem jest do$¢ pobiezne, a o Kainie Byrona, ktory
pod pewnymi wzgledami blizszy jest Konradowi od Manfreda, niema
nawet wzmianki.

Nie moge sie tez zgodzi¢ na niektdre poglady autora na Mic-
kiewicza. »tagodny Litwin — powiada p. Zdziechowski — kochat
sie w tagodnych krajobrazach litewskiej natury, i fatwo wpadat
w afektacye, gdy kusit sie oddaé, jak np. w Sonetach krymskich,
majestat gor i morzax (424). Na epitet »tagodny« moznaby odpo-
wiedzie¢ stowami samego poety:

Gdy mie spokojnym zowig dzieci Swiata,
Burzliwg dusze kryje przed ich okiem. ..

a jezeli Mickiewicz kochat sie w krajobrazach litewskich, to za-
pewne nie dlatego, ze byly tagodne, ale ze stanowity krajobrazowe
tlo jego dziecifstwa i miodosci; ale nie o to mi gtéwnie chodzi,
tylko o afektacye w Sonetach krymskich. Autor nie zwrdcit uwagi
na to, ze Mickiewicz nie »wpadal w afektacye«, ale uzywat w nie-
ktérych sonetach afektacyi jako $rodka poetycznego, jako cechy
oryentalnego stylu, ktérym zdobit oryentalne krajobrazy i ze poja-
wia sie ona tam tylko, gdzie wystepuje mirza, przedstawiciel oryen-
talnego Swiata.

Jezeli o Mickiewiczu, o jego stosunku do Byrona, autor po-
wiedziat za mato, to znéw nad Stowackim bodaj czy nie rozwodzi
sie za diugo, czy nie powtarza za czesto jednych i tych samych
sadéw. Jest widoczng che¢ wziecia w obrone Stowackiego i to na-
wet od takich krytykdw, ktérzy traktowali poete z ojcowskag wzgle-
dnoscig, jak np. Malecki. Autor jest oczarowany migotliwa, ol$nie-
wajaca fantazya Stowackiego i przypisuje jej daleko wiecej znacze-
nia i wartosci, niz ona posiada. Autor stusznie podkresla marzy-
cielstwo, jako wiasno$¢, ktorg Stowacki przyniost z sobg na $wiat,
ale niestusznie twierdzi (409), ze »stad to, a nie z zewnetrznych
warunkéw zycia plynety niecheci i wstret do ludzkosci, niezdolnej
podazy¢ za wichrolotnym pedem marzeniax. Nie, marzycielstwo
byto jedng z przyczyn, ale nie jedyna; zewnetrzne warunki zycia
przyczynity sie wiele do rozwoju w Stowackim i marzycielstwa i sa-
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moubdstwienia, ktére byto jedyng prawdziwg religig jego i gtéwna
przyczyng niezgody ze S$wiatem. U Zdziechowskiego rzecz ta od-
wrotnie przedstawiona, przyczyna zajmuje miejsce skutku. »Marze-
nia wieszcza byly zawsze czyste, wznioste, jakby skrzydtami anio-
téw obdarzone, a jednak nie umiaty sobie zjedna¢ za zycia jego
serc ludzkich. Bolesnie tern dotkniety, pelen za$ wiary w potege ge-
niuszu swego, czego mu za zie mie¢ nie wolno, a nie umiejagc po-
godzi¢ sie z ludzmi, poczynat on idealizowa¢ osamotnienie swoje,
wierzy¢ w szczegblne jakie$ postannictwo, nawet w anielsko$é¢ swoja,
ktorg wyprowadzat z anielskosci marzen« (505). Ot6z ta wiara
w anielsko$¢ swoja, to samoubostwienie przy bezwzglednem potepie-
niu calego spoteczenstwa swego, przedstawione w fantastycznych,
czarodziejskich obrazach Anhellego, gtéwne Zrédto swoje ma nie
w osamotnieniu, ale w zupetnej czczosci serca, wtem, ze Stowacki
przez cate zycie byl narcyzem zapatrzonym w siebie i zakochanym
w sobie, o czem biografia jego na kazdej stronicy poucza. Osamo-
tnienie bylo juz nastepstwem tej wihasnie smutnej cechy chara-
kteru poety.

Zasada, wcielona w poezyi Mickiewicza: »miej serce i patrzaj
w serce«, ktora mu zjednata serca catego narodu, nie miata zadnego
zastosowania w Stowackim, i to byto i jest moralnem kalectwem
poety i jego poezyi!''To tez niepodobna zgodzi¢ sie na to, co autor,
ol$niony zewnetrznym blaskiem poezyi Stowackiego, powiada o nim
zestawiajgc go z Mickiewiczem: »Obaj wieszczowie, stojac pod
wzgledem nastroju i kierunku ducha na dwdch przeciwlegtych kran-
cach, uosobili z jednaka sita owe Swiete pragnienia krélestwa Bo-
zego, ktére wowczas z takim urokiem cudownym rozjasnity serca
najlepszych synéw narodu; tylko, co Mickiewicz swem sercem wiel-
kiem, to Stowacki zdobywat potega marzenia« (518). Ten styl po-
etycki jest nie dos¢ jasny, tyle jednakze napewno wyrozumie¢ mozna,
ze podiug autora marzycielstwo moze zastapi¢ brak serca, ze aby
wecieli¢ w poezyi »$wiete pragnienia krolestwa Bozego«, nie konie-
cznie trzeba mie¢ niemi serce do gtebi przejete, ale tylko odpowie-
dnio gtowe rozmarzong. Dlaczego autor takg potege przypisuje ma-
rzycielstwu, jest to jego tajemnica, istanowi charakterystyczny rys
jego subjektywnej krytyki. A przeciez sg ustepy, w ktérych autor
zdaje sie przeczy¢ tej swojej wyraznej sympatyi dla marzycielstwa,
np. gdy z uznaniem powtarza stowa Zmichowskiej, gwattownie ude-
rzajacej na marzycielstwo, ktéremu sama przedtem ulegata: »ma-
rzenie jest szkaradnym natogiem, jest prostem pijafistwem ze wszyst-
kiemi skutkami pijanstwa, lubo z troche napozor odmienng przy-
czyng itd.« (651).

Wchodzi¢ w szczegdty tej krytyki albo raczej apologii Sto-
wackiego nie moge; potrzebaby na to osobnej rozprawy. Ale jak-
kolwiek sad mdj o Stowackim daleko odbiega od sadu autora, mu-
sze przyznac, ze oryginalno$¢ stanowiska, z jakiego autor spoglada
na poete, ma to dodatnie znaczenie, iz zmusza do wszechstronnego
zastanowienia sie nad poezya Stowackiego.
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W liczbie poetéw polskich, ogarnietych falg bajronizmu, znaj-
dujemy takze — troche niespodziewanie — i Krasinskiego. Autor
w ten sposéb objasnia stosunek Krasinskiego do bajronizmu: W Nie-
boskiej wieszcz poddawat krytyce silnej i zwycieskiej dumny bajro-
nowski indywidualizm w osobie Pankracego, a jeszcze dobitnigj
w osobie hr. Henryka... w Irydionie za$ stwarzat bohatera...
ktory... byt uosobieniem wymarzonego przez poete szczytnego in-
dywidualizmu, ale kroczyt droga nie odpowiadajacg ideato\i mo-
ralnemu, dlatego nie osiggat celu« (490). Autor stusznie zaznacza,
ze Krasinski w tych utworach byt spadkobiercg idei Mickiewiczow-
skiej, zawartej w Dziadach, ale nie uwydatnia Scistego zwigzku,
jaki zachodzi miedzy Irydionem a Wallenrodem. Irydiona moznaby
okresli¢, jako odpowiedz na Wallenroda w duchu idei zawartej
w Il cz. Dziadéw. Obszerny rozdziat o Krasinskim oparty jest prze-
waznie na studyach Tarnowskiego i Klaczki.

Ostatnim ze znakomitszych bajronistow polskich starszego po-
kolenia jest Goszczynski. Zdziechowski zajmuje sie nim gtdéwnie,
jako autorem Kréla Zamczyska i stuszng robi uwage, ze utwor
ten, na wskro$ oryginalny i pelen glebokiego znaczenia, nie byt
dos$¢ oceniony za zycia poety, a dzi$ jest prawie zapomniany. Ale
rola, ktorg przypisuje Goszczyhskiemu i jego Krdlowi Zamczyska
w poezyi wspdliczesnej nie wydaje mi sie trafna. »Trzej wielcy
wieszczowie, powiada p. Zdziechowski (519), rozwiazujac postawione
przez Byrona zagadnienia, zwezali je poniekad: przejeci wielkiemi
cierpieniami narodu, ku niemu gtéwnie mys$l swa zwracali, pragnac
duszg catg, aby wilasnie w nim zajasniat 6w ideat chrzescijanski,
0 ktérym marzyli. Tg droga bajronizm przeksztatcit sie w ich na-
tchnieniu w mesyanizm, nakadajagcy chrzescijafnskie postannictwo
na naréd polski. Wobec tego do zapetnienia i zakoniczenia tej je-
dnej z najwspanialszych kart w rocznikach literatury, jaka jest baj-
ronizm polski, brakowato tylko dzieta, w ktérem zostataby poddana
krytyce jego mesyaniczna jednostronno$¢. Dziela tego podjat sie
Seweryn Goszczynski w Krélu Zamczyska«.

Dlaczegéz to Krdl Zamczyska ma by¢ krytyka mesyanizmu?
Oto dlatego, ze Goszczynski przedstawit bohatera powiesci, Machnic-
kiego, jako waryata, przeciwstawiajgc go otoczeniu trzezwemu,
»0wianemu morowem powietrzem zimnego rozumu«. »Zrozumiat
on (Goszczynski), ze ideat Machnickiego zostawat w zywej sprze-
cznosci ze $wiatem rzeczywistym , ze ludzko$¢ skapana w »morowem
powietrzu zimnego rozumu«, nie byla zdolng rzadzi¢ sie samg mi-
toscia, i ze przeto wobec tej smutnej prawdy tracita racye bytu owa
namietna mito$¢ ojczyzny, nie liczaca sie z terazniejszoScia, zapa-
trzona w przeszto$é, krzeszaca z niej mys$l dziejé6w narodowych,
usitujgca Swiat caty do mysli tej nawrécié i panowanie jej w przy-
sztosci utrwalié, petna wreszcie wiary w owg przysztosé doskonatg —
jednem stowem mito$¢, ktora znajdowata swdj wyraz w mesya-
nicznym ideale wieszczéw naszych.
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Otoz nie przecze, ze dzisiejszy czytelnik mdgthy takg mysl
wysnu¢ z powiesci o Machnickim, ale trudno zgodzi¢ si¢ nato, ze
Goszczynski Swiadomie te mysl tam wkiadat, ze Swiadomie podej-
mywat sie krytyki mesyanizmu, jak to autor wyraznie zaznacza.
Naprzod patryotyzm Machnickiego niema barw mesyanicznych, a sy-
tuacya Machnickiego wiecej przypomina Gustawa z IV-tej czesci Dzia-
déw, niz Konrada z trzeciej. A powtore Goszczynski otoczyt szalen-
stwo Machnickiego takg aureolg, iz niepodobna sie myli¢ pod wzgle-
dem intencyj poety: chciat on poddaé krytyce nie wygdbrowane
uczucia w Machnickim, ale przewage trzezwosci w jego otoczeniu.
Wszakze sam autor cytuje stowa poety, wypowiedziane w zakon-
czeniu: »0 ludzie! gdybyscie wy wszyscy takiego pomieszania do-
stali, ludzko$¢ bylaby medrsza, szcze$liwsza, niz jest dzisiaj«.
Zreszta, zeby zrozumieé geneze Krdla Zamczyska, trzeba pamietac,
ze Goszczynski juz po powstaniu listopadowem przebywat diuzszy
czas w Galicyi i stykat sie ze spoteczenstwem, ktorego temperatura
uczu¢ byla o wiele nizszg od temperatury emigracyjnej. Z tych to
wrazen, wowczas doznanych, urodzit sie pomyst Machnickiego.

Na tern korcze rozbior ksigzki prof. Zdziechowskiego. Mam
nadzieje, ze pomimo przeprowadzonej w wielu miejscach polemiki
z autorem, czytelnik wyniesie z rozbioru tego przekonanie, ze
ksigzka, z ktdrej zdawalem sprawe, owoc dhugoletnich a sumien-
nych studyéw, nalezy do najpowazniejszych utworéw naszej litera-
tury krytycznej. Dodam jeszcze, ze pod wzgledem zakresu swej
treSci przeSciga ona wszystko, cokolwiek w tym dziale literatury
posiadamy.

Jozef Tretiak.
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