WIEK XIX. ROCZNIK TOWARZYSTWA LITERACKIEGO IM. ADAMA MICKIEWICZA
ROK XIII (LV) 2020

DOI: 10.18318/WIEKXIX.2020.14

DEBIUT NAUKOWY
w

WERONIKA WIECZOREK

(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

KU NOWOCZESNE] TRAGEDII HISTORYCZNE]
(WSTEP DO LEKTURY ,KROLOWE]” FELICJANA FALENSKIEGO)

sWydane nakladem autora” - taki dopisek mozna znalez¢ na stronie tytu-
towej wszystkich trzech toméw Utwordw dramatycznych Felicjana (Krélowa,
pierwotnie opublikowana w ,,Ateneum” w 1888 roku, jest umieszczona w to-
mie trzecim)l, ktore ukazywaty sie kolejno w 1896, 1898 i 1899 roku. Trze-
ba tu nadmieni¢, ze nie byly to jedyne prace, ktérych druk poeta sfinanso-
wat z wiasnych, bardzo zreszta skromnych zasob6w2. O wydawanych w ten
sposdb, poczawszy od 1878 roku, ttumaczeniach z poetdéw obcych pisata Ur-
szula Kowalczuk, upatrujac w tym zreszta symptoméw ,rozchodzenia sie
indywidualnych wyboréw” Falenskiego jako tlumacza z powszechnymi za-
interesowaniami publicznoéci3. Jak sie zdaje, dramaturgowi (nie wspomi-
najac juz nawet o poetyckim zatrudnieniu Faleriskiego, ktére zainicjowat
w 1851 roku wierszem-manifestem Sobie $§piewam, nie komu#?) znacznie wcze-
$niej byto nie po drodze z gustami publiczno$ci. Opatrzenie Utworéw dra-
matycznych uwaga o wlasnym finansowaniu to raczej sygnal, ze ten stan
rzeczy mimo uplywu czasu nie ulegl zmianie.

Nie ulegl, cho¢ mozna byto zywié na to nadzieje. Inna rzecz, ze sedziwy
Falenski, ktéry ,przyszedt na $wiat niepotrzebny wcale” - jak pisat o sobie

1 Felicjan [F. Faleniski], Krélowa. Dramat w pieciu aktach, ,Ateneum” 1888, t. 1,
z. 1-3, s. 277-307, 508-522.

2 Zob. M. Grzedzielska, Wstep, w: F. Falefiski, Wybér utworéw, oprac. M. Grze-
dzielska, Wroctaw 1971, (zwtaszcza s. XL).

3 U. Kowalczuk, Felicjan Faleriski. Twérczo$é i obecno$é, Warszawa 2002, s. 61.

4 Zob. Felicjan [F. Falenski], Sobie §piewam, nie komu, ,Biblioteka Warszawska”
1851, t. 2, s. 533-534.
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w jednym z ostatnich wierszy - nie czekat juz na nic, procz $mierci®. A jed-
nak pod koniec wieku poéréd owoczesnej krytyki zaczeto méwié coraz gto-
$niej o tym, o czym do tej pory zaledwie napomykano. ,Musujaca pianka
z kuchni Scribe’a juz nam nie smakuje” - pisal w 1890 roku Wtadystaw Bo-
gustawski®. C6z, Felicjanowi nie smakowata nigdy. Swoéj sprzeciw wobec
poetyki piéce bien faite, ,sztuki dobrze skrojonej”, a wiec, jak wylicza Ma-
rek Dybizbarnski, tworzonej z my$la o efekcie teatralnym i emocjonalnych
reakcjach widzoéw, a przez to wypelnionej konwencjonalnymi, niekoniecznie
poglebionymi psychologicznie rolami’, ktérg faktycznie firmowalo, miedzy
innymi, nazwisko Eugene’a Scribe’a, wyrazit jasno juz w Kilku stowach z po-
wodu teatru Wiktora Hugo - przedmowie do ttumaczenia Marii Tudor z 1865
roku8.

Wedtug ustalen badaczy przedmowa do utworu Hugo dowodnie wskazu-
je, ze o ile jeszcze proze Francuza przektadal Faleniski z koniecznos$ci (be-
stsellery, takie jak Nedznicy czy Pracownicy morza, dawaly wszak nadzieje
na zarobek)?, o tyle poezja (réwniez dramatyczna) byta zawsze wyborem
nieprzymuszonym10. Potwierdzi to zreszta pomieszczenie fragmentéw, mie-
dzy innymi, Cromwella i Legendy wiekéw w pierwszym tomie Przektadéw
obcych poetéw, tym samym, ktéry zostanie opatrzony uwaga o wydaniu na-
ktadem ttumaczall. Wr6émy tymczasem do Marii Tudor, a w zasadzie do
poprzedzajacych tre$é tragedii wyjasnien ,przektadcy”. Trudno podczas ich
lektury nie odnie$¢ wrazenia, ze Faleniski jest zafascynowany postacia Hugo,
upatrujac w nim ,zuchwatego reformatora”, ktéry ,wprowadzit sztuke w cat-
kiem nowe zywioty, nie odpychajac tym samym zadnej z dawnych form”12,
Zywiot ten, jak sie zdaje, to przede wszystkim dazenie do odkrywania praw-
dy o cztowieku, nawet, jesli miatby sie w ten sposdéb odstonié caty jego mo-

5 Jest to fragment wiersza Nagrobek wtasny Felicjana. Zob. Lutecjusz [J. Loren-
towicz], Glossy. Nagrobek wtasny Felicjana, ,Nowa Gazeta” 1910, nr 487, s. 2.

6 W. Bogustawski, Felieton teatralny, ,Gazeta Polska” 1890, nr 2, s. 2-3. Cyt. za:
M. Dybizbanski, Tragedia polska drugiej potowy XIX wieku - wzorce i odstep-
stwa, Poznan 2009, s. 83.

7 Tamze. Zob. tez: E. Udalska, , Piéce bien faite”: termin, formuta, miejsce w po-
etykach XIX wieku, w: Dramat i teatr pozytywistyczny, red. D. Ratajczakowa,
t. 1, Wroctaw 1992, s. 23-39.

8  Zob. Felicjan [F. Faleniski], Kilka stéw z powodu teatru Wiktora Hugo, w: W. Hugo,

Maria Tudor, przel. Felicjan, Warszawa 1865, s. 1-5.

Felicjan przettumaczyt trzecia cze$¢ Nedznikéw, natomiast Pracowniké6w morza

przektadat wraz z Edwardem Lubowskim. Zob. U. Kowalczuk, dz. cyt., s. 79.

10 Tamze.

11 Tamze.

12 Felicjan [F. Falenski], Kilka stéw..., s. 1.
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ralny rozktad, ,brzydota”, jak wielokrotnie podkreéla Felicjan, a ktérego to
stowa trudno nie uzy¢, piszac o twoérczoéci Hugo!3.

Fascynacja pisarstwem autora Hernaniego zrodzita w Falenskim ched
jego nasladowania, ale nie byto to, podkre$lmy, nasladowanie niewolniczel4.
Tilumaczenia z Hugo, a takze pierwsze dramatopisarskie proby naszego po-
ety zbiegty sie w czasie z odkrywaniem przez niego twdrczego geniuszu po-
ety z Czarnolasu. Istota tego geniuszu, jak czytamy w szkicu jan Kochanow-
ski jako poeta liryczny, jest ,stopniowe wymykanie sie wzorom”1>, Komen-
tujac ten fragment, Urszula Kowalczuk nie ma watpliwosci, ze ré6wniez jego
autor tak wtasnie - a wiec jako nieustanne napiecie miedzy dorobkiem ,wcze-
$niej urodzonych” a wtasnymi pomystami - bedzie chciat rozumie¢ swoja
strategie twdrcza. Dramaturgia Faleniskiego, o ktorej tu mowa, potwierdza,
jak sie zdaje, to rozpoznanie. Pobiezny nawet przeglad tych utworéw sce-
nicznych dowodnie bowiem przekonuje, ze Felicjan nie posuwat sie¢ chetnie
do owej ,,apoteozy potwornosci”, ktéra niejednokrotnie byta celem Hugo (np.
w Lukrecji Borgii czy Marion de Lorme, ktére wedle autora Tancéw $mierci
miaty sie odznaczaé taka cechg)!®. Pomijajac moze Lanciotta Malateste, za-
$lubionego tytutowej Franczesce z Rawenny!7, innym bohaterom dramatycz-
nym Faleniskiego doprawdy daleko do ,,przekletych, czarnych od stép do gto-
wy” owych ,typow szatariskich”18. Nie méwimy wiec o przemoznym wpty-
wiel9, ale tez, jak sadze, niekoniecznie réwniez o leku przed nim. Sam Hugo,
obok, miedzy innymi Thomasa Manna czy Henry’ego Davida Thoreau, przez

13 Tamze, s. 1-5. Na potrzeby niniejszego artykutu pozostaje przy takim, tzn. do-
stownym rozumieniu ,brzydoty”. Trzeba bowiem doda¢, ze badacze twdrczosci
Faleniskiego w Kilku stowach... upatruja momentu rozpoznania przez niego isto-
ty kategorii estetycznej - prymarnej dla Hugo - groteski, ktérej synonimem jest
wtasénie potwornos$¢. Od tej pory réwniez Felicjan chetnie bedzie postugiwat sie
groteska. Niekoniecznie jest ona jednak dostrzegalna w Krélowej, dlatego tez
watek brzydoty-groteski pozostawiam na uboczu. Zob. np. B. Bobrowska, Feli-
cjan Falenski. Tragizm, parabolizm, groteska, Warszawa 2012.

14 parafrazuje tutaj fragment rozprawy Felicjana o Mikotlaju Sepie Szarzyriskim.

W catoéci 6w fragment szkicu brzmi nastepujaco: ,Smialo wiec méwie: Sep,

mimo szkoty, do ktérej sie wpisal, nasladowca niewolniczym nie byt”. Zob. Fe-

licjan [F. Falenski], Mikotaj Sep Szarzynski, ,Ateneum” 1881, t. 3, s. 210.

15 Zob. Felicjan [F. Falenski], Jan Kochanowski jako poeta liryczny, ,Tygodnik Ilu-
strowany” 1864, nr 257, s. 323.

16 Felicjan [F. Faleniski], Kilka stéw..., s. 1.

17 Zob. Felicjan [F. Falenski], Franczeska z Rawenny, w: tegoz, Utwory dramatycz-
ne, t. 2, Krakéw 1898, s. 85-130.

18  Felicjan [F. Falenski], Kilka stéw..., s. 3.

19 przed uprawianiem ,wplywologii” podczas analiz utworéw dramatycznych (i nie
tylko) Felicjana przestrzega réwniez U. Kowalczuk (dz. cyt., s. 84).
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Harolda Blooma - tworce koncepcji ,leku przed wptywem” - byt uznany za
artyste Agonu?20, Felicjana, w przeciwiefdstwie do wyzej wymienionych, trud-
no jednak posadzaé o manifestacyjne ,literackie niepostuszeristwo”2l. Du-
alizm jego procesu twoérczego, a wiec napiecia miedzy tym, co cudze, a tym,
co wlasne, nie jest heroiczny (co wcale nie oznacza, ze nieokupiony zadnym
wysitkiem)22. To nie tyle artysta Agonu, tragicznej walki z Prekursorem,
ale raczej dialogu. Taki zreszta tytul (Dialogi tradycji) nosi w ksiazce Ko-
walczuk rozdzial, w ktérym mowa réwniez o ,miedzytekstowych spotka-
niach” Falenskiego z autorem Marii Tudor23.

Badaczka zaklada, Ze interesujace sa te spotkania z Hugo-dramatopisa-
rzem, podczas ktérych towarzyszyta naszemu poecie Swiadomos¢, ze, jak
napisze p6zniej Thomas S. Eliot: ,Tradycja to sprawa duzo wiekszego zna-
czenia. Odziedziczy¢ jej po prostu nie mozna, je$li za$ chce sie ja posiasc¢,
mozna to zrobié tylko z duzym wysitkiem”24, Dlaczego? ,Przeszio$é - odpo-
wiada autor Ziemi jatowej - istnieje nie tylko w przesztosci, lecz i w teraz-
niejszo$ci”2°. Innymi stowy, kazdy ,p6zniej urodzony”, jesli nie chce by¢
epigonem, musi zdawac sobie sprawe (posiada¢ 6w ,,zmyst historyczny”, jak
pisze Eliot)26, ze od literackich antenatéw dzieli go dystans zaréwno cza-
sowy, jak i kulturowy. Tej trudnej sztuki dialogu z poprzednikami Falenski
uczyt sie przede wszystkim od autora Trendw, ale tez, cho¢ to do$wiadcze-
nie jest nieco p6zniejsze, od Mikolaja Sepa Szarzynskiego. Bez wzgledu na
to, ktory z tych twércoéw ,zlotego wieku” wywierat w danym czasie wiek-
szy wplyw na ksztattowanie sylwetki twdrczej Felicjana, ich przyktad nie-
zmiennie wskazywat, ze wtasciwym celem owego dialogu z tradycja nie jest
tylko dazenie do poetyckiej oryginalno$ci. W Pogadance o ,Fraszkach” Jana
Kochanowskiego czytamy:

We Fraszkach, znajdujemy te same cechy hotdowania z poczatku upodobaniom
epoki nieznajacej nic nad Antologie, a nastepnie stopniowego wymykania sie¢ wzo-
rom, na to, zeby w ich miejsce podstawi¢ préby zrazu rubaszne [...], nastepnie co-

20 H. Bloom, Lek przed wptywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster,
Krakow 2002, s. 99.

21 Literackie niepostuszeristwo” to oczywiscie aluzja do tytutu eseju Henry’ego
Davida Thoreau (Obywatelskie niepostuszernistwo, 1849).

22 {. Bloom, dz. cyt., s. 78-79.

23 Zob. U. Kowalczuk, dz. cyt., s. 59-102 (zwt. s. 78-85).

24 T.S. Eliot, Tradycja i talent indywidualny, przel. H. Preczkowska, w: tegoz, Kto
to jest klasyk i inne eseje, przel. M. Heydel, M. Niemojewska, H. Preczkowska,
M. Zurowski, Krakéw 1998, s. 25.

25 Tamze.

26 Tamze.
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raz zdrowsze, az do tej wybornej, ostatecznie juz doskonatej formy, ktéra podziwiac
u niego przychodzi, jako wyraz humorystyki czysto narodowej.2”

Spotkanie indywidualnego talentu poety z tradycja, by nieco sparafra-
zowac tytul cytowanego eseju Eliota, ma wiec w ostatecznym rozrachunku
stuzyé narodowemu dziedzictwu, rodakom. Z takim zamierzeniem, wediug
Falenskiego, Kochanowski, ale tez Sep Szarzyriski czerpali z dorobku przed-
stawicieli wloskiej szkoly poetyckiej - Dantego Alighieri i Francesco Petrar-
ki28, i z takim tez zamiarem Felicjan bedzie nawigzywat do Hugo.

To wilasnie perspektywa wystawienia wtasnych sztuk na scenie narodo-
wej wykluczata mozliwo$¢ jakiejkolwiek ,,apoteozy potwornoéci”. Polska pu-
bliczno$¢, zatruta kleska kolejnej irredenty - wszystkie dramaty Faleniskie-
go zostaly napisane po powstaniu styczniowym, sama za$ przedmowa do ttu-
maczenia Marii Tudor w rok po jego upadku - trawiona przez ,brak sil, brak
wiary, brak checi”29, owa chorobe wieku, potrzebowata raczej budujacego
przyktadu bohateréw z krwi i kosci, z ktérymi mogtaby sie identyfikowac
i dzieki temu przetrwaé w codziennych zmaganiach anizeli ,typéw szatan-
skich”, na ktére i tak nie trudno byto sie natknaé w zaborowej rzeczywisto-
§ci. ,Zebyémy samych siebie w drugiej ujrzeli postaci” pisal Maurycy Moch-
nacki w rozprawie O literaturze polskiej w wieku XIX30, Niewatpliwie ta
witasnie my$l przy$Swiecata scenicznym ambicjom Faleriskiego. Chodzito wiec
o wprowadzenie do rodzimego dramatu historycznego (ktérego nie nalezy
rozumie¢ jako dramatu wylacznie z dziejéw narodowych; sam Felicjan po-
Swieci przesztoéci Rzeczpospolitej tylko jeden utwér i bedzie to wtasénie
Krélowa) ,,0s6b zyjacych”, jak pisal przy innej okazji Edward Lubowski, a tym
samym o konsekwentne wyprowadzenie z niego, notowal ten sam krytyk,
Scribe’owskich ,automatéw nadzwyczajng mechanika zbudowanych”31, Trze-

27 F. Falenski, Pogadanka o ,Fraszkach” Jana Kochanowskiego, ,Biblioteka War-
szawska” 1881, t. 2, s. 323.

Kowalczuk zwraca uwage, ze Faleniski postrzegal Kochanowskiego przede wszyst-
kim jako poete, ktéry nieustannie miat na celu ,korzys$é czysto domowej lut-
ni” - zob. U. Kowalczuk, dz. cyt., s. 44-47.

28 Tamze, s. 37.

29 Zob. F. Faleniski, Wyb6r utworéw..., s. 551.

30 M. Mochnacki, O literaturze polskiej w wieku XIX, w: tegoz, Rozprawy literac-
kie, oprac. M. Strzyzewski, Wroctaw 2000, s. 217. Na pokrewieristwo mys$li Fa-
leniskiego i Mochnackiego zwrécita uwage Urszula Kowalczuk. Za badaczka wska-
zalam tez cytowany wyzej fragment O literaturze polskiej... (U. Kowalczuk, dz. cyt.,
s. 35).

31 Zob. Nemo [E. Lubowski], Przeglad teatralny, ,Biblioteka Warszawska” 1872,
t. 1, s. 297.
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ba pamietaé, ze formuta piéce bien faite obejmowata wéwczas rézne gatun-
ki sceniczne, nie tylko komedie32. Oczywiécie nie chce przez to powiedzieé,
Ze wszyscy polscy tworcy dramatu historycznego drugiej potowy XIX wieku
hotdowali zasadzie - ktéra sformutowat zreszta znacznie péZniej Franci-
sque Sarcey - dans le thédtre c’est le public qui seul est roi (,w teatrze kroé-
lem jest tylko publiczno$¢”)33, dostosowujgc sie tym samym do niej, to jest pu-
blicznosci, jesli chodzi o stopiefi skomplikowania portretu psychologicznego
postaci, i jej niezbyt wygérowanych oczekiwan. Bytoby to zbyt daleko idace
uproszczenie, przed ktérym przestrzegaja zreszta badacze w nowszych stu-
diach nad dramaturgiag historyczng doby pozytywizmu34. Nalezy zatem od-
da¢ sprawiedliwo$é przynajmniej kilku 6wczesnym twdrcom, ktérzy wbrew
utrwalonym opiniom w istocie nie wzdragali sie przed wprowadzeniem do
swoich tekstéw motywoéw drazliwych i ,gorycz wywotujacych” (np. Antoni
Matecki, Mieczystaw Romanowski, Jézef Szujski)3>. Jednakze nawet oni -
poprzez kreacje postaci - w ostatecznym rozrachunku zapewniali jednak
czesto widzom oczekiwane przez nich poszanowanie przepiséw moralnych,
odgraniczenie zta od dobra i je$li juz nie zawsze pomy$lne zakoniczenie, to
przewaznie apoteoze niewinnoéci3®. Interesujacy jest zwlaszcza przypadek
Szujskiego. Zainspirowany Hugo, ale przede wszystkim Szekspirowskim te-
atrem ,z miesa i ko$ci”, tak pisat w 1857 roku, a wiec jeszcze przed Falen-
skim, w Przedmowie do Samuela Zborowskiego:

[...] trzeba naturalnie wyzué sie z falszywie zrozumianego uszanowania dla tej prze-
sztoSci, z idealnego i jednostronnego o niej osadu, z obawy nieobrazenia jej wielkich
cieniow wykryciem ich strony ztej i brzydkiej, ktéra bynajmniej nie zmniejsza ich

32 E. Udalska, dz. cyt., s. 28.

33 F. Sarcey, Quarante ans de théatre (feuilletons dramatiques), vol. 1, Paris 1884,
s. 284. Cyt. za: E. Udalska, dz. cyt., s. 26.

34 7ob. Dramat w historii. Historia w dramacie, red. K. Latawiec, R. Stachura-Lu-
pa, J. Waligéra, E. bubieniewska, Krakéw 2009. Juz wczeéniej Jerzy Waligora,
przestrzegajac wtasnie przed utrwalaniem owej uproszczonej (a wiec jedno-
znacznie negatywnej) opinii o kondycji dramatu historycznego doby pozytywi-
zmu, pisal: ,Z drugiej strony [...] pozytywizm zawart w swoim dorobku niema-
to utworéw odbiegajacych od »modelowej« produkcji [...] i wtadnie czeéé tych
»peryferyjnych« w pozytywizmie odmian dramatu Mloda Polska chetnie podje-
ta, usankcjonowata i rozwineta [...]” - zob. J. Waligéra, Dramat historyczny
w epoce Mtodej Polski, Krakéw 1993, s. 16-17. Zob. ré6wniez D. Ratajczakowa,
Kwiat rézy i gtéwka kapusty, w: tejze, W krysztale i w plomieniu. Studia i szki-
ce o dramacie i teatrze, t. 1, Wroctaw 2006, s. 180-193.

35 Zob. W. Janicki, Jerzy Ohnet i jego nowy romans I, ,Echo Muzyczne, Teatralne
i Artystyczne” 1885, nr 106, s. 382. Cyt. za: M. Dybizbanski, dz. cyt., s. 88.

36 Tamze.
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kolosalno$ci wobec dzisiejszej generacji, co nawet nie umie grzeszy¢ na wielka ska-
le; trzeba nareszcie strzec sie zamalowania tych postaci jedng, ulubiong opinig.3”

Temu projektowi krytycznego ogladu przeszto$ci Szujski wys$mienicie
sprostat jako historiograf (Dzieje Polski, przede wszystkim za$ Historii pol-
skiej tresciwie opowiedzianej ksiag dwanascie), lecz niekoniecznie, jak juz
sugerowalam, jako dramaturg. W Samuelu Zborowskim zaprzeczyl on wyra-
zonym ledwie kilka stron wcze$niej dazeniom do ukazania w bohaterze ,ca-
tej skali niebios i ziemi” - jak przystato na nasladowce Shakespeare’a, ,mi-
strza chrze$cijaniskiego dramatu”, dopuszczajac sie swoistego deus ex ma-
china w zachowaniu tytulowej postaci (Samuel, pisat Stanistaw Tarnowski
o finatowej scenie dramatu, ,woli umrze¢ wielkim przykitadem i nauka dla
wszystkich, ktérzy by w Rzeczpospolitej wichrzy¢ chcieli, i $miercia swoja
do jej bezpieczenistwa i przyszlosci ustuzyé¢”)38. Co wazne, przyszty autor
Jerzego Lubomirskiego zdawatl sobie sprawe z wtasnej niekonsekwencji3®.
Swiadczy o tym zakonczenie owej Przedmowy, gdzie piszac o sobie w trze-
ciej osobie, przyznaje, ze nie udato mu sie uniknaé btedéw (,zrobit [Szujski]
ujme prawdzie historycznej, czesto wyidealizowat posta¢ dramatyczna”), jed-
nakze nie tyle sam jest tu winien, ile raczej ,gtos tajemniczy, kazacy czto-
wiekowi dziataé pro publico bono” 40, Zwréémy uwage, ze z tego samego po-
wodu Faleniski, juz bez podsuwanych przez rézne ,tajemnicze gtosy” anal-
getykéw, nie wzbroni swoim bohaterom, jakkolwiek sam nie bedzie sie
chetnie na Shakespearze wzorowat, hamletycznego wyznania ,[...] pekaj, ser-
ce moje” 4L,

Tragiczno$¢ byta bowiem dla autora Taricéw Smierci, jak przekonywata
Kowalczuk, podstawowa kategorig egzystencji42. Tym samym, jak sadze,
réwniez dla kreowanych przez niego postaci. Sugerowata to zreszta sama
badaczka, przywotujac fragment waznej dla Felicjana rozprawy Kazimierza
Brodzinskiego O klasycznosci i romantycznos$ci. ,,Czas zagtady imienia pol-
skiego - czytamy tam - [...] jest epoka elegiczng poezji polskiej”43. Badajac

37 J. Szujski, Przedmowa [do dramatu Samuel Zborowski], w: tegoz, Dzieta. Wyda-
nie zbiorowe, seria 1, t. 2, Dramata, t. 1, Krakow 1886, s. 3.

38 Zob. S. Tarnowski, Szujski jako poeta, ,Biblioteka Warszawska” 1900, t. 1, s. 40.

39 Zob. takze A. Kowalczykowa, Dramat. Dyskusje i refleksje, w: Stownik literatury
polskiej XIX wieku, red. J. Bachérz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 2009, s. 182-187.

40y, Szujski, Przedmowa..., s. 6.

41 W. Szekspir, Hamlet, przel. J. Paszkowski, w: tegoz, Dzieta dramatyczne, t. 5:
Tragedie, przel. J. Paszkowski, L. Ulrich, Warszawa 1980, s. 22.

42 U. Kowalczuk, dz. cyt., s. 49 (szczeg6lnie przypis 46.).

43 Zob. K. Brodzifiski, O klasyczno$ci i romantycznosci, tudziez o duchu poezji pol-
skiej, w: Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, oprac. A. bucki, Warszawa 1934, s. 70.
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elegie (szczegoblnie podczas lektury O elegii Brodzinskiego), zdaniem Kowal-
czuk, Falefiski dostrzegat w niej ukryta tragedie*%. Nieodmiennie chodzito
bowiem, przy uwzglednieniu wszystkich ré6znic gatunkowych, o nieuszla-
chetnianie ludzkiej natury zlamanej bélem#>. Bélem zatoby, bélem po stra-
cie46, Polakom stojacym nad grobem Ojczyzny?” najblizszy statl sie przeciez
bohater rozpamietujacy strate, teskniagcy (przy czym jeszcze nie rozpacza-
jacy, poniewaz elegia nie stuzy wyrazaniu gwattownych uczué). Pro publi-
co bono, by powtérzy¢ tu za Szujskim, poeta powinien wiec uderzyé w nute
elegiczna. Postapi tak sam Brodziriski, uznawany w tym zresztg za mistrza%s,
ktéry w swoich utworach bolesne doSwiadczenie jednostkowe bedzie pro-
jektowac¢ na narodowe. Z taka sama intencja dostrzezenia przez odbiorcéw
owej bolesnej analogii miedzy sytuacja wilasna (jako Polaka) a potozeniem
bohatera przystapi Faleriski do pisania juz nie elegii, lecz tragedii.

Tu konieczna uwaga. O tragediach Felicjana pisze z zupetna $wiadomo-
$cia, ze tylko jedna swoja sztuke sceniczng - Althee - autor opatrzyt wiadnie
taka kwalifikacja gatunkowa4®. To nieprzyznanie patronatu Melpomeny in-
nym dramatom nie wynikato jednak, jak sadze, z braku wystarczajacych po-
wodéw?9. Przyczyn tego stanu rzeczy, a wiec swego rodzaju zachowawczosci
w nakladaniu przez twoérce tragicznych masek swoim bohaterom, nalezy upa-
trywacd, jak sie wydaje, w opisywanym niegdy$ przez Dobrochne Ratajcza-
kowa zjawisku tak zwanego mitu tragedii®l. Ow mit zywo oddzialywatl na
$wiadomo$¢ tworcéw, szczegdlnie po potowie XIX wieku, kiedy to nie mozna
sie juz bylo tudzié, co do faktycznej $émierci tego gatunku52. Tak wiec $mieré
»dziela najwyzszego i najdoskonalszego”>3, bo za takie tragedia uchodzila,

44 7ob. U. Kowalczuk, dz. cyt., s. 49.

45 Zob. Felicjan [F. Faleniskil, ,, Treny” Jana Kochanowskiego przez... studiami i przy-
pisami objasnione, Warszawa 1857, s. 356.

46 U. Kowalczuk, dz. cyt., s. 49.

47 ,[...] Polska u schytku XVIII wieku znalazta sie w grobie. Byto to do$wiadczenie
podstawowe” - S. Rosiek, Zwtoki Mickiewicza. Préba nekrografii poety, Gdansk
1997, s. 64.

48 Zob. A. Witkowska, Literatura romantyzmu, Warszawa 1989, s. 26.

49 Zob. U. Kowalczuk, dz. cyt., s. 104 (zwl. przypis 8).

50 7ob. tamze.

51 Zob. D. Ratajczakowa, dz. cyt., s. 183-184.

52 Tamze. Dyskurs naukowy na okresélenie §émierci tragedii znajduje do§¢ zreczna
formule ,pozytywistycznego wydziedziczenia tragizmu”. Co ciekawe, owo ,wy-
dziedziczenie” jest dzi$ nieSmiato podwazane. Zob. E. Nawrocka, Tragizm, w:
Stownik literatury polskiej XIX wieku..., s. 958-962. Zob. M. Obrusznik-Partyka,
Pozytywistyczne wydziedziczenie tragizmu (?), w: Problemy tragedii i tragizmu.
Studia i szkice, red. H. Krukowska i J. Lawski, Biatystok 2005, s. 105-113.

53 D. Ratajczakowa, dz. cyt., s. 184.
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jednych - tych kuszonych wizja zapisania sie w pamieci potomnych jako ozy-
wicieli gatunku - do siegniecia po piéro pobudzala (czesto nazbyt §miato)>4,
drugich - przyttoczonych splendorem starozytnej tradycji - paralizowata
przed podjeciem jakiejkolwiek pisarskiej proby>>. ,Tragedia! Wielkie stowo,
troche nawet magiczne!” - to jedno tylko zdanie z artykutu Felicjana, opu-
blikowanego na tamach ,Tygodnika Ilustrowanego” w 1867 roku, nie pozo-
stawia watpliwosci co do jego ,sparalizowania”>6. Nalezat wiec Faleriski do
tych, o ktérych sam pisal, ze styszac samo tylko hasto ,tragedia”, dreszcz
przechodzit im po plecach®’. W tej perspektywie nie dziwi, dlaczego tylko
jeden utwor zastuzyt jego zdaniem na to zaszczytne miano i dlaczego Sofo-
nisbe, Juniusz Brutus czy Ataulf, ktére przy wszystkich podobienistwach do Al-
thei réznia sie jedynie brakiem wierszowanego zapisu - a kryterium to, procz
tematyki mityczno-legendowej, historycznej, krélewskiej, wyposazenia w bo-
hateréw heroicznych, ktérych losy zostaty rozpisane w pieciu aktach, wedtug
Ratajczakowej, decydowalo wowczas o uznaniu utworu za tragedie®® - po-
zostaly juz tylko ,sprawami w pieciu odstonach”>?. Z tym radykalizmem Fa-
leniskiego nie chce dyskutowacé. Althea niewatpliwe pozostaje w jego dorobku
dzietem szczegdélnym, w ktérym Ajschylosowska koncepcja tragicznosci zo-
stata zrealizowana najpetniej. Tutaj pragne jedynie zauwazy¢, ze skoro od
samego poczatku dramatopisarskiej kariery przy$wiecata naszemu poecie,
jak przekonuje o tym wspomniany artykul, cheé stworzenia dzieta ,najpiek-
niejszego” - tragedii - jest to wyrazny sygnat, aby w utworach, ktérych na-
zbyt moze wrazliwe sumienie tworcy nie pozwolito mu tak okresli¢, préobo-
wac jednak dostrzec pierwiastki tragiczne. Tylko w ten sposoéb, jak sadze,
jest mozliwe odkrycie sensu tych tekstow i dlatego tez, z calg Swiadomoscia
koniecznego cudzystowu, pozwolitam sobie pisa¢ o tragediach Felicjana.

Nie tylko bowiem w Althei, lecz w innych utworach scenicznych intere-
sowatla Faleniskiego:

Natura cztowiecza w calej swej pierwotnej nagosci, dusza na mekach, serce na
dioni, i w ogdle caty ten tajemniczy dualizm, tak dziwnie podobny do walki szata-
na z aniotem nad zwtokami Mojzesza, a ktéry sie rozszczepia na zywiole pychy, sta-
nowiacym zasade wszelkiego upadku.6°

54 Tamze.

55 Zob. M. Dybizbariski, dz. cyt., s. 13.

56 [F. Faleriskil, Przeglad pi$mienniczy, ,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 386, s. 82.

57 Tamze.

58 D. Ratajczakowa, dz. cyt., s. 183.

59 Zob. Felicjan [F. Faleniski], Utwory dramatyczne, t. 1, Krakéw 1896. W tym wta-
$nie tomie zostaly pomieszczone: Sofonisbe, Juniusz Brutus, Ataulf.

60  Zob. Felicjan [F. Falenski], ,, Treny” Jana Kochanowskiego..., s. 359.
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W tym tez, jak sadze, tkwita gtéwna przyczyna odrzucania przez kra-
kowska komisje konkursowa wszystkich sztuk (z wyjatkiem tylko Floryndy,
ktérej ostatecznie i tak nigdy nie wystawiono)®! nadsytanych przez poete.
W latach 70. XIX wieku, kiedy powstata juz znaczna cze$¢ jego dramatéw
(w tym réwniez Althea)®2, byto jeszcze na polskiej scenie za wczeénie na
wystawienie tragedii (lub ,sprawy” czy po prostu ,dramatu w pieciu odsto-
nach” - odstepstw od wzoru)63. Owszem, jak odnotowuje Dybizbanski, byt
to okres ozywionego zainteresowania tym gatunkiem, do czego przyczynito
sie wprowadzenie do repertuaru teatru warszawskiego sztuk Shakespeare’a
i Schillera, lecz nie przynidst on jednak koniecznej reformy specjalizacji
sztuki aktorskiej (zorientowanej przede wszystkim na role komediowe) ani
tez proby ,przygotowania widza do odbioru tragedii”®4. Nie sprzyjata temu
zwtlaszcza ekspansja filozofii pozytywnej, ktéra tragizm wykluczata prze-
ciez a priori®5. W tej sytuacji trudno sie dziwié, ze swoje kolejne porazki
Felicjan, jak pisat w jednym z listoéw, ,przewidywal z gory”®6. Warto tutaj
jednak nadmienié, ze stuszno$¢ jego (i nie tylko jego)®” dramatopisarskich
dazen, potwierdzi pézniej Kazimierz Kaszewski. Kiedy w 1883 roku zabie-
rze on glos w dyskusji o potrzebie wystawiania na polskiej scenie ,,drama-
tu powaznego”, mimo cenzury wyraznie wskaze wowczas, ze po ,katakli-
zmie spotecznym”, po 1864 roku, tragedia powinna byta ,przyswoié [sie]
scenie naszej, jako go$¢ staty”©8,

Czasu nie mozna bylo jednak cofna¢. Zniechecony niepowodzeniami wraz
z uptywem lat Faleniski bedzie pisat nie tyle moze mniej, ile przede wszyst-
kim do szuflady®°. Jesli juz zdecyduje sie na opublikowanie ktérego$ ze spo-
czywajacych tam rekopiséw to - zgodnie z powzietym jeszcze w poczatkach

61 Zob. M. Grzedzielska, Wstep..., s. LXXXIII.

62 Althea byta drukowana w ,,Bluszczu” w 1875 roku.

63 Pparafrazuje tutaj oczywiscie tytut ksigzki Marka Dybizbarnskiego.

64 Zob. M. Dybizbariski, dz. cyt., s. 94. Zob. D. Ratajczakowa, Przestrzeri w drama-
cie i dramat w przestrzeni, Poznan 1985, s. 184.

65 Zob. E. Nawrocka, Tragizm, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku..., s. 958-
962.

66 Zob. Korespondencja Karola Estreichera z Maria i Felicjanem Falefiskimi (1867-
1903), z autografu wydata i komentarzem opatrzyla J. Rudnicka, Wroctaw 1957,
s. 79.

67 Kazimierz Kaszewski wspomina choéby o Liscie zelaznym Antoniego Mateckie-
go.

68 K. Kaszewski, Nasze wspétczesne dramatopisarstwo, ,Echo Muzyczne i Teatral-
ne” 1883, nr 2 (s. 17-18), nr 3 (s. 25-26), nr 4 (s. 34-36), nr 5 (s. 50-51).

69  Zob. M. Grzedzielska, Wstep..., s. XL.
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lat 70. postanowieniem - koniecznie w niewielkiej liczbie egzemplarzy”0.
Krélowa nalezatoby wiec uznaé za wyjatek. Ukazata sie ona bowiem, w prze-
ciwienistwie do przeznaczonych wczeéniej do druku dramatéw’!, nie tylko
na tamach uproszonego o to przez Felicjana czasopisma, to jest ,Ateneum”,
ale réwniez w osobnym wydaniu ksigzkowym. Nie miejsce tutaj, aby docie-
ka¢, dlaczego tak sie stato. Krélowa, cho¢ to tragedia - a wtasciwie ,,dramat
w pieciu odstonach” - byla jednak pierwsza w dorobku Felicjana, ktérej nie
poswiecit ,przetrawionej” przez publiczno$¢ ,archeologii dziejow starozyt-
nych”72) lecz zywo oddzialujacej na wyobraznie publiczno$ci bohaterce na-
rodowej historii. Mozliwe tez, ze o opublikowaniu Krélowej w dwéch miej-
scach jednocze$nie zadecydowaty pobudki ekonomiczne. Jeéli jednak wez-
miemy pod uwage, jak poeta rozumial swoje powotanie, to o wiele bardziej
prawdopodobne wydaja sie pobudki szlachetniejszej natury’3.
Niewatpliwie Faleniski chciat, aby jego utwér dotart do jak najwiekszej
liczby odbiorcéw i to w nie byle jakim czasie. Musimy bowiem pamietad, ze
w chwili druku Krélowej mijaty zaledwie dwa lata od pieésetnej rocznicy
§lubu Jadwigi i Wtadystawa Jagietty, a takze kilka miesiecy od niespodzie-
wanego odkrycia grobu Andegawenki podczas prac konserwatorskich w ka-
tedrze na Wawelu, w styczniu 1887 roku74. Szczegdlnie 6w dostojny jubile-
usz statl sie przyczynkiem do dyskusji o roli ,,Kazimierzowej wnuki” w dzie-
jach narodu polskiego. W swojej rozprawie Rok 1386. W pieciowiekowa
rocznice koronacji i matzenistwa Jadwigi z Jagietta pisat Stanistaw Smolka:

Majac rozpamietywaé znaczenie Unii, przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ mys$l
ku tej osobistej ofierze, w ktoérej i przez ktéra dokonala sie Unia; rozpoczaé rzecz
od rozwazenia, czym dla Unii, dla dziejéw naszych i dla cywilizacji powszechnej
byta - krélowa Jadwiga.”>

Szczegdblnie interesujace jest zwtaszcza owo ,zwracanie my$li ku” Ja-
dwidze. Nie jest to, jak sie wydaje, jedynie formuta retoryczna. ,Zwrot ku
[komus$, czemu$]”, jak ttumaczyt Michat Rusinek (notabene wtasnie przy
okazji rozwazan o retoryce, a w zasadzie retorycznosci), w przeciwienstwie

70 Tamze.

71 Oczywiécie nie zapominam tutaj o Synu Gwiazdy (,Przeglad Polski” 1871), kt6-
ry, podobnie jak Krélowa (,Ateneum” 1888), zostat wydany tak na tamach cza-
sopisma, jak tez w osobnym wydaniu (nadbitka).

72 Korespondencja..., s. 140.

73 Zob. U. Kowalczuk, dz. cyt., s. 130.

74 Zob. D. Olszewski, Polska kultura religijna na przetomie XIX i XX wieku, War-
szawa 1996, s. 212; M. Tobiasz, Odkrycie i opis grobu krélowej Jadwigi w 1887 r.,

,Polonia Sacra. Kwartalnik Teologiczny” 1949, z. 1-4, s. 233-244.

75 8. Smolka, Rok 1386. W pieciowiekowa rocznice, Krakéw 1886, s. 2.
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do ,,powrotu [kogo$, czego$] do” - a rdznica ta, cho¢ subtelna, ma istotne
znaczenie w dyskursie naukowym - zaktada bowiem aktywnos$¢ podmiotu
w poznawaniu przedmiotu’. Badacz przekonuje, ze to ,podmiot ma tutaj
postawe czynna”, natomiast ,przedmiot [...] jest nieruchomy i, co wiecej,
wydaje sie wciaz obecny w tym samym miejscu, wcigz w jaki$ sposdb osia-
galny, wcigz przynajmniej w zasiegu wzroku”’’. Tak wiec to my - by spa-
rafrazowac tutaj Smolke - wygladamy ku Jadwidze, nie za$ ona wyglada ku
nam. Warto tutaj dodaé, ze Rusinek zaznacza réwniez, ze ,zwracanie sie
ku” zaktada, ze kiedy$ ,,odwréciliSmy sie od”, to znaczy straciliSmy na pe-
wien czas z oczu przedmiot poznania’8. Jak wiec rozumie¢ tutaj autora
Roku 1386? W wydanych wczeéniej Poczatkach feudalizmu Smolka pisat:
»,Nietatwo spotkal sie wérdd szerszej publiczno$ci ze zdrowym, trzezwym
pogladem na $rednie wieki. Poglad ludzi postepowych jest zazwyczaj wy-
rokiem potepiajacym; zacofane umysty widza natomiast w $rednich wiekach
niepowrotnie miniong ztotg epoke”7?.

Mys$le, ze proponowany przy okazji pieésetnej rocznicy krélewskiego $lu-
bu ,zwrot ku” Jadwidze miat polega¢ na wypracowaniu wérdéd rodakéw ta-
kiego wlasnie zdrowego pogladu na te postac. Polacy stracili bowiem z oczu
nie tyle sama Andegawenke, ile jej prawdziwy wizerunek. Od czaséw Jana Dtu-
gosza trwal w pamieci pokoleri obraz Jadwigi jako Aniota Bozego (jak gtosi-
to jedno z dawnych rymowanych podan)80. Oczywiscie zdaje sobie sprawe,
ze propozycja Smolki, aby wyglada¢ ku zdecydowanie bardziej uwiarygod-
nionemu wizerunkowi Krolowej - co nie oznaczato, rzecz jasna, ujmowania
czegokolwiek z jej czci - nie byla zupelnie nowa. Przynajmniej od potowy
XIX wieku, jak datuje Magdalena Micinska8!, historiografom towarzyszy prze-
konanie, by sparafrazowaé tutaj jednego z nich, ze kult bohateréw-bogoéw
powinien staé sie kultem bohateré6w-ludzi®2. Wymagaty tego przede wszyst-
kim dramatyczne okolicznos$ci, w jakich znalazt sie nardd polski po 1795 roku.
Jak dziejopisarstwo ma ocali¢ tozsamo$¢ spoteczenistwa zrozpaczonego utra-
ta niepodlegtosci, ale tez, o czym wspomina sie chyba nieco rzadziej, coraz
76 Zob. M. Rusinek, Powrét, zwrot i réznica w myéleniu o retoryce, ,Teksty Drugie”
2001, nr 2, s. 169.

77 Tamze.

78  Tamze.

79 8. Smolka, Poczatki feudalizmu. Studium historyczne, Lwow 1874, s. 1.

80  Zob. L. Rydel, Krélowa Jadwiga, Warszawa 1984, s. 139-140.

81 Zob. M. Micifiska, Miedzy Krélem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera na-
rodowego w pismiennictwie polskim przetomu XIX i XX w. (1890-1914), Wroctaw
1995.

Zob. M. Bohusz []J.K. Potocki], Uroczystosci Kolumbowe. Wskrzeszanie przeszlo-
Sci, ,Glos” 1892, nr 42, s. 498-499. Cyt. za: M. Micinska, dz. cyt., s. 385.

82
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bardziej sktonnego do bylejakos$ci, prézniactwa i bezkrytycznego naslado-
wania cudzych wzoréw, jesli nadal bedzie sie trudnito wytacznie ,fabryka-
cja »niepokalanej« przeszioéci”83? W takich idealistycznych wizjach minio-
nych dziejéw, a zwtaszcza ich najwazniejszych aktoréw, mozna odnalez¢,
o czym bedzie pdézniej pisal Stanistaw Brzozowski84, pocieche i ukojenie, ale
nie prawde. Tej za$ koniecznie trzeba, bo czyni owych aktoré6w osiggalnymi
wzorami do na$ladowania. Dzieki nim (nawet je$li nie byli pozbawieni wad,
a moze wiladnie dlatego) nardd moze przetrwac dojmujaca terazniejszos¢, nie
za$ o niej zapominac¢. Niewatpliwie z taka my$la powstawatly rozprawy Szuj-
skiego, ale tez, précz innych, Karola Szajnochy - zwlaszcza jego opus ma-
gnum, czterotomowa rozprawa Jadwiga i Jagietto, ktérej pierwsze wydanie
ukazato sie w latach 1855-1856. Pdzniejszy Rok 1386 nie byt raczej proba re-
kapitulacji tez wielkiego poprzednika®>. Sadze, ze powstanie tej pracy (kto6-
ra dokonaniom Szajnochy nie prébowata nawet doré6wnywac rozmiarem) moz-
na miedzy innymi rozumie¢ jako prébe powtdrzenia, przy sprzyjajacej oka-
zji, stusznego postulatu sprzed lat. Postulatu, poniewaz mimo uptywu czasu
Jadwiga ,bardziej z ducha”, jak to pisze wspodtczesna badaczka, byta Polakom
wciagz blizsza niz krélowa ,bardziej z koéci”86. Tymczasem u progu XX wie-
ku, jak nigdy dotad, trzeba byto polskiemu spoteczenistwu osiggalnych wzor-
cOw. Monolityczna tozsamo$¢ narodowa stata sie zagrozona juz nie tylko
przez niewole, ale tez przez nadchodzaca ,epoke przewarto$ciowania wszyst-
kich wartosci” 8.

Powr6¢émy do Faleriskiego. Czy i on, cho¢ na innym gruncie niz Smolka,
proponowat czytelnikom swoisty ,zwrot ku” Jadwidze? Czy (innymi stowy)
Krélowa to juz nowoczesna tragedia historyczna? Odnalezienie odpowiedzi
na to pytanie nie jest tak proste, jak mogtoby sie wydawaé. (Nieco zwodni-
cze moze by¢ sugerowanie sie udowodnionym przez badaczy modernistycz-
nym charakterem TaAcéw $mierci czy Althei)88, Jadwiga Andegaweniska jest

83 W setna rocznice urodzin Juliusza Stowackiego, ,My$l Niepodlegta” 1909, nr 109,
s. 1191. Cyt. za: M. Micinska, dz. cyt., s. 399.

84 Zob. S. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kultural-
nej, Krakéw 1983 [reprint], s. 57.

85 Zob. S.M. Kuczyriski, ,Jadwiga i Jagietto” Karola Szajnochy na tle jego zycia
i twérczosSci naukowej, w: K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietto 1374-1413. Opowia-
danie historyczne, t. 1-2, Warszawa 1969, s. 57. Zob. takze A.F. Grabski, Zarys
historii historiografii polskiej, Poznan 2000, s. 133.

86 Zob. M. Kwasnicka, Jadwiga, Warszawa 2015, s. 13.

87 Cyt. za: R. Sheppard, Problematyka modernizmu europejskiego, przet. P. Waw-
rzyszko, w: Odkrywanie modernizmu. Przektady i komentarze, red. R. Nycz, Kra-
kéw 2004, s. 92.

88 Zob. U. Kowalczuk, dz. cyt., s. 104-126 i 163-204; k. Tupacz, ,Althea” Felicjana
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nie tylko postacia historyczna, ale tez $wieta Ko$ciota katolickiego, a to
(analizujacy tragedie jadwizanskie na ogét nie biora tego pod uwage), wy-
maga wlaczenia dodatkowych narzedzi badawczych. Jak pisal Wojciech Gu-
towski: ,Obecnos¢ pierwiastkdéw sacrum w tekscie literackim implikuje za-
wsze okreslong interpretacje tradycji religijnej wpisanej w dzieto”89. Aby
wiec stwierdzi¢ z calg pewnoScia, ze Krélowa jest tragedia w nowoczesnym
wydaniu, nie wystarczy juz tylko zanalizowac jej treéci. Trzeba najpierw
okresli¢ stosunek Faleniskiego do wspoétczesnej mu tradycji religijnej, Scislej
za$ biorac, na ile byt to stosunek polemiczny?0. Powyzsze rozwazania, po-
Swiecone warsztatowi dramatopisarskiemu Felicjana, sa wiec tylko przy-
czynkiem do niewatpliwie dtuzszej dyskusji.
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