
TAD EU SZ ŁEPK O W SK I

S P O Ł E C Z N E  I N A R O D O W E  A S P E K T Y  P O W S T A N IA  1831 R O K U
N A  U K R A IN IE

P o w o je n n e  badan ia  p o lsk ie  nad p ow sta n iem  lis top a d ow y m  og ra n icz a ły  
się  n iem al w y łą cz n ie  do  terenu  K ró le s tw a  K on g resow eg o . W  rezu lta cie  
b łę d n e g o  n ieraz, a z r e g u ły  n iem al sch em a ty czn eg o  p od e jśc ia  do h is to 
ry czn e j p ro b le m a ty k i „k r e s ó w “  d a w n e j R zeczy p osp o lite j bądź to p o k ry 
w a n o  m ilczen iem  h istorię  pow stan ia  na ziem iach  zabużańsk ich , bąd ź  też 
zastęp ow a n o  n a u k ow ą  an a lizę  m n ie j lu b  ba rd z ie j u p roszczon y m i sąd a 
m i ł . N ie  m og ło  to —  rzecz  jasna —  p rzy sp o rzy ć  naszej h is tor iog ra fii rz e 
te ln e j w ie d zy  o rok u  1831.

H istoria  ru ch u  p ow sta ń czeg o  n a  z iem iach  litew sk ich , b ia łoru sk ich  
i u k ra iń sk ich  n a leży  n ie  ty lk o  do d z ie jó w  narodu  p o lsk iego . Jest ona częś
cią  sk ła d ow ą  n a ro d o w e j h istorii L itw y , B ia łoru si, U k ra iny  i R os ji. N ieste 
ty , h is to r iog ra fia  ra d z ieck a  lat osta tn ich  n ie  w y k a zy w a ła  za in teresow a 
nia p rob lem a ty k ą  1831 roku , k w itu ją c  za zw ycza j to zagadnien ie  k ilk om a  
o g ó ln y m i, n ie  p o z b a w io n y m i p o w a żn y ch  b łę d ó w  i u proszczeń , zdan iam i

J ak ie  są rea ln e  p e rsp e k ty w y  bad ań  nad p ow sta n iem  lis top a d ow y m  na 
tzw . z iem iach  za b ra n y ch ?  P o w ie d z m y  sob ie  ja sn o : w  P o lsce  —  n ie w ie l
k ie. Z a p ew n e , m ożn a  —  i trzeba  —  od czy ta ć  na n o w o  dość liczn e  (g łó w 
n ie  zresztą  p am iętn ik arsk ie ) m a ter ia ły  d ru k ow an e  do d z ie jó w  pow stan ia  
na z iem iach  lite w sk o -b ia ło ru sk ich  i u k ra iń sk ich . N a p ew n o  m ożna —  
i trzeba  —  p o d ją ć  p ro b le m a ty k ę  stosu n k u  p oszczeg ó ln y ch  gru p  p o lity cz 
n ych , a n a w et p o sz cz e g ó ln y ch  osób , a ju ż  k on ieczn ie  rządu, se jm u  i d o -

1 Nowsze prace J. D u t k i e w i c z a  (Ewolucja lew icy w  powstaniu listopado
wym, „Z  epoki M ickiew icza“ W rocław  1956, s. 40—92); W. R o s t o c k i e g o ,  Ele
menty postępowe w ideologii politycznej i w  ustroju powstania listopadowego, „Cza
sopismo Praw no-historyczne“ t. VII, z. 2, 1955, s. 163— 202; Z. M a ń k o w s k i e g o ,  
Rola mas pleibejskich w  Powstaniu Listopadow ym  1830/31, „Annales Universitatis 
Mariae Curie-Sklodow ska“ , vol. VII, 3, sectio F, 1952. Lublin 1956, s. 73— 3 06 i in
nych badaczy bądź to zupełnie pom ijają (zapewne świadomie), bądź też incydental
nie tylko (i nie bez uproszczeń) poruszają szeroko pojętą problem atykę ziem zabu
żańskich. M oje ujęcia popularnonaukowe (Powstanie Listopadowe, TW P 1955, w yd. I, 
s. 54—55) i podręcznikow e (Historia Polski 1795— 1864, w yd. II, W -w a 1957, s. 74) 
zarysowe i siłą rzeczy —  poprzez skrócone uogólnienia —  schematyczne grzeszą 
uproszczeniami i zawierają nieścisłości. Znacznie szersze i bardziej wycieniowa‘ne 
ujęcie (choć też nie pozbaw ione elem entów  schematyzmu) przedstaw iam ,w  m akiecie 
II tomu Historii Polski (cz. II, s. 203— 205).. We właściwym , pierw szym  w ydaniu 
II tomu Historii Polski partie pośw ięcone powstaniu 1831 r. na Litwie, Białorusi 
i Ukrainie ulegną rozszerzeniu i zostaną poprawione.

2 Istor;ja Ukrainskoj SSR t. 1, K ijów  1956, s. 465; Istorija Biełorusskoj SSR t. 1,. 
Mińsk 1954, s. 243. Zob. też Istorija Polszi t. 1, M oskwa 1954, s. 447— 449.
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w ó d ztw a  p o lsk ieg o  do sp ra w  „b r a c i  zza B u g a “ . Jed n akże  rozw ażan ia  ta
k ie , n a w et g d y b y  b y ły  p o d ję te , zagadn ien ia  je sz cze  n ie  w y czerp ią .

Z a ga d n ien ie  p o lity k i w ła d z  ca rsk ich  w o b e c  p o w sta ń có w  p o lsk ich  
z je d n e j, a U k ra iń ców , L itw in ó w  i B ia ło ru s in ów  z d ru g ie j s tron y , sp raw a  
e tn iczn eg o , n a rod ow eg o  i sp o łe czn e g o  ch arak teru  ru ch u  p ow sta ń czego , 
p rz e b ie g  działań  w o je n n y ch , w re s zc ie  —  last n ot least —  p ro b le m  sp lata 
n ia  s ię  k w estii n a rod ow e j p o lsk ie j z litew ską , b ia łoru sk ą  i ukraińską, 
w szy stk o  to m oże  b y ć  zbadan e w y łą cz n ie  na bazie  b o g a ty ch  a rch iw a lió w  
ra d z ie ck ich  —  dotąd  p rz e ro b io n y ch  w  m a ły m  zakresie. Sądzę, że n ie 
m ałą  ro lę  p ow in n i w  ty ch  ba d a n ia ch  od eg ra ć  —  o b o k  P o la k ó w  —  h isto 
r y c y  ra d z ieck ie j U k ra iny , B ia ło ru s i i L itw y .

PRZEBIEG I ZNACZENIE PO W STA N IA 1831 R. N A UKRAINIE

O T ow a rzy stw ie  P a tr io ty cz n y m  na U k ra in ie  i k on tak tach  r e w o lu c y j
n y c h  p o lsk o -ro s y jsk ich  —  g o rze j czy  le p ie j —  p isano sp oro . M ożn a  w ię c  
p o m in ą ć  te sp ra w y , p o d o b n ie  ja k  m ało  dla naszego tem atu  istotn y  p ro 
b le m  p rzy g o to w a ń  p o w sta ń cz y ch  p o d ję ty c h  na z iem iach  u k ra iń sk ich  z i
m ą 1831 r.

O g ra n iczę  s ię  do sw e g o  ro d z a ju  p rzy p om n ien ia : k ró tk ie g o  p rzeg ląd u  
i ch a ra k terystyk i p o lsk ich  d zia łań  in s u re k cy jn y ch  na teren a ch  gu bern i 
w o ły ń s k ie j, p od o lsk ie j i k ijo w s k ie j.

P ie rw szy  p od n iós ł s ię  W o ły ń . P o w sta ły  tu w  ciągu  k w ietn ia  i m a ja  
trzy  ośrod k i p ow stań cze . P ie rw szy , n a js iln ie js z y  bod a j —  w  re jo n ie  W ło 
d z im ie rz— Ł u ck — K o w e l, d ru g i w  o k o lica ch  Ż y to m ie rza  i w reszc ie  trzeci, 
u cz e p io n y  p ó łn o cn o -w s ch o d n ich  ru b ie ży  g u b ern i —  w o k ó ł O w ru cza .

10 k w ietn ia  k orp u s gen . J. D w e rn ick ie g o  p rze k ro czy ł B u g  w k ra cza ją c  
na z iem ie  cesarstw a. 15 k w ie tn ia  od d z ia ł p a rtyza n ck i L u d w ik a  S teck ieg o  
z a jm u je  W łod z im ierz  a 1 m a ja  gru p a  O lizara  i W o rce lla  p o d  w o js k o w y m  
k ie ro w n ic tw e m  kpt. B o g d a n o w icza  z d o b y w a  K o w e l. Są to jed n a k  p o w o 
dzen ia  zu p ełn ie  e fe m e ry czn e . D w e rn ick ie g o  czeka  ry ch ła  porażka . D ość 
zn a czn e  s iły  ro sy jsk ie  o d b ija ją  W ło d z im ie rz  i K o w e l. W  k ilkan aście  dni 
za łam any  zosta je  k ró tk o trw a ły  rozm a ch  pow stan ia  z a ch o d n io -w o ły ń s k ie - 
go . P rzez  czas p ew ien  o p e ru ją  je sz cz e  na tru dn o d ostęp n y m  P o les iu  W o 
ły ń sk im  g ru p y  pow stań cze , a le  n ie  m oże  to dać i n ie  d a je  —  zw łaszcza  po 
u jśc iu  D w e rn ick ie g o  w  g ra n ice  A u str ii —  ża d n ych  r e z u lta t ó w 3.

P ow sta n ie  p ow ia tu  ży to m ie rsk ie g o  —  ch oć  liczeb n ie  s łabe  —  nie ty lk o  
n ie  p osz ło  w  rozsyp k ę , a le p od  d o b ry m  d o w ó d z tw e m  K a ro la  R ó ży ck ie g o  
d ok aza ło  n ie  lada w y czy n u . P o cz ą w sz y  o d  17 m a ja  k arn y  i z d y scy p lin o w a 
n y  od d z ia ł ży tom iersk i w  c ią g ły ch  m arszach  i u ta rczk a ch  p rzeszed ł setk i 
k ilom etrów , za h aczy ł w  osta tn ie j d ek ad zie  m a ja  o g u b ern ię  podolską , 
g d z ie  —  ja k  z o b a czy m y  —  gasł ju ż  p ło m ie ń  pow stan ia , p rzeszed ł k ilka

8 A. K. P u z y r e w s k i ,  W ojna polsko-ruska 1831 r.. Warszawa 1899, s. 201; 
W. T o k a r z ,  W ojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa 1930, s. 314— 15; J. 
H . o f f m a n ,  W ołyń w  walce 1831 r., „R ocznik  W ołyński“ 1931, t. 2, s. 167— 80; zob. 
dokładne raDorty cyw ilnych władz carskich z Lucka o  sytuacji powstańczej na za
chodnim  W ołyniu, Centralnyj G osudarstw:ennyj Istoriczeskij A rch iv  —  K ijew  
(skrót: CAK), fond 1342, op. 1, nr 12; por. też fragmentaryczną relację G. D u b i e c 
k i e g o  —  o powstaniu w ołyńskim  —  Źródła do dziejów  w ojn y  polsko-rosyjskiej 
1830-31 r.. t. III. wvd. Br. P a w ł o w s k i ,  Warszawa 1931-33, (skrót: B. Pawłowski), 
s. 173— 175; N. O l i z a r ,  Pam iętniki kasztelana. R ok  1831, Warszawa 1907, cz. II, 
s. 79— 151.
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rzek , p rz e m ie rzy ł zn aczną  p o ła ć  g u b ern i w o ły ń sk ie j i p rze d o sta ł s ię  
10 cze rw ca  na le w y  b rze g  B u gu  —  do K ró lestw a .

P ow sta n ie  re g io n u  ow ru ck ie g o , ba rd zo  spóźn ion e, w y b u ch łe  w  k o ń cu  
m a ja  p od  k o m e n d ą  H ołow iń sk iego , zosta ło  rozb ite  26 m a ja  p o  w a lk a ch  
w rę cz  w  sa m y m  O w r u c z u 4.

O w ie le  s iln ie js z e  —  ch o ć  p rzecież  ba rd z ie j od d a lon e  za rów n o  od  e t
n iczn ie  p o lsk ie g o  te ry to r iu m  ja k  od  teren u  działań  re g u la rn y ch  w o js k  
D w e rn ick ie g o  —  ok a za ło  s ię  pow stan ie  w  gu b ern i p od o lsk ie j. Z a p e w n e  
n ie  b y ł tu b ez  zn aczen ia  fa k t k om p le tn eg o  n iem al og o ło cen ia  ty ch  te re 
n ó w  z p o w a ż n ie js z y ch  zg ru p ow a ń  w o jsk  carsk ich . N a jw ięk sze  n asilen ie  
ru ch u  p o w sta ń cze g o  n o tu je m y  w e  w sch od n ie j części gu bern i a zw łaszcza  
w  p o w ia ta ch  h a jsyń sk im , o lh op o lsk im  i p o  części ba łtsk im , ja m p o lsk im  
i la ty czo w sk im . N a jm n ie j a k ty w n e  p ozosta ły  p ow ia ty  k am ien ieck i, u szyck i, 
p ło sk iro w sk i, m o h y lo w sk i i lityń sk i. N a jp ow a żn ie jsze  zg ru p ow a n ie  p o w 
s ta ń cze  tego  teren u  łą czą ce  p artie  z k ilku  p o w ia tó w  g u b ern i p od o lsk ie j 
i p aru  k ijo w s k ie j o p e ro w a ło  pod  d o w ó d z tw e m  sęd z iw eg o  g en era ła  Ig n a 
c e g o  K o ły szk o . P o b ite  (a n a w et w  p ow a żn e j m ierze  rozb ite ) w  b itw ie  pod  
D a szow em  (14.V ) n ie  z ło ż y ło  bron i. R eszta  oca la łeg o  p o  k lęsce  od d z ia łu  
z w y c ię ż y ła  d w a  szw a d ro n y  carsk ich  u ła n ów  p od  T y w ro w e m  (17.V ) i o d 
n iosła  p ię k n y  su k ces  p o d  O b od n em  (19.V ) b iją c  na g ło w ę  3 szw a d ro n y  
ro sy jsk ich  s tr z e lc ó w  gen . S zczu ck ieg o , b io rą c  je ń c ó w  (w raz z d ow ód cą ) 
i dzia ła . T o  b y ło  ostatn ie  z w y c ię s tw o  p o w sta ń có w  (je że li n ie  l ic z y ć  p o 
m y ś ln y ch  u ta rczek  o p e ru ją ce j w  re jo n ie  L a ty czow a  i B aru  g ru p y  N a g ó r - 
n icze w sk ie g o ). P o b ic i  p od  M a jd a n em  (23.V ) p ow sta ń cy  z o d d z ia łó w  K o -  
ły szk i i N a g ó rn iczew sk ieg o  p rz e k ro czy li 26 m aja  g ra n icę  g a licy jsk ą . C zęść 
z  n ich  n astęp n ie  p rzek rad ła  się do K ró lestw a .

P ow sta n ie  w  g u b ern i k ijo w sk ie j b y ło  b a rd zo  s łabe  i je ż e li  o d e g ra ło  
ja k ą ś  ro lę  —  to ty lk o  d la tego , że p o łą czy ło  s ię  z są s ia d u ją cy m  o m ied zę  
p od o lsk im . P o ru s zy ły  s ię  na dobrą  sp ra w ę ty lk o  p o w ia ty  h u m ań sk i i l i -  
p o w ie ck i. U d zia ł p o w sta ń có w  z in n y ch  p o w ia tó w  (taraszczański, m a ch n o - 
w ick i) b y ł b a rd zo  n ik ły . K ilk a  p o w ia tó w  w  o g ó le  n ie  za rea gow a ło  na ruch  
p o w sta ń cz y  5.

P o lsk i ru ch  z b r o jn y  na U krain ie ' b y ł, w  od różn ien iu  o d  za w zię te j 
L itw y , k ró tk o trw a ły , n ie sk o o rd y n o w a n y , rze k ło b y  się n a w et —  ch a o 
ty czn y . G d y  się s p o jr z y  na m apę trzech  p ra w ob rzeżn y ch  u k ra iń sk ich  g u 
b ern i, w id a ć  na p rz e c iw le g ły ch  k ra ń ca ch  p r o w in c ji  —  na p o łu d n io w y m

4 Do działań Różyckiego: P. P a w ł o w s k i ,  t. III, s. 205— 07; K. R ó ż y c k i ,  
Pam iętnik pułku jazdy w ołyńskiej 1831 r., Paryż [1866]; W. T o k a r z ,  op. cit., s. 317- 
18. Do pow stańców  żytom ierskich dołączyła się też grupa insurgentów, z pow. m ach- 
mowickiego (gub. kijowska). O wrucz: CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 82; zob. też 
A . K. P u z y r e w s k i ,  op. cit., s. 315; W. T o k a r z ,  ora. cit., s. 315.

5 CAK, fond. 442, op. 246, nr 25 —  liczne dane dotyczące działań w ojsk  rosy j
skich na Ukrainie w  maju 1831 r., np. opis klęski oddziału gen. Szczuckiego —  k. 72 
(pow stańców  miało być 1500!) i innych potyczek (z reguły siiły powstańcze bardzo 
wyolbrzym ione). W  Barze pow stańcy tłuką zwierciadła, niszczą wszystkie książki 
pisane po rosyjsku, biorą 7 tys. rubli, odbierają od oddziału inw alidów  broń a amu
n icję  topią w  rzece, pustoszą magazyny („prow jantskij tamosznyj magaziń do 1800 
czetw iertiej raznogo chleba opustoszen tak, czto ostałoś tolko 85 czetw iertiej“ ) — 
k. 119; por. B. P a w ł o w s k i ,  t  III, s. 170—73. Do działań w gub. podolskiej i k ijow 
skiej zob. relację A. J e ł o w i c k i e g o ,  „Kurier Polski“ 1831 r., nr 562, s. 951-95 
oraz tegoż, M oje wspomnienia 1804— 1831— 1838, wyd. 5. Lw ów  1933, s. 188— 230 i 
sprawozdanie K. S a b b a t y n a  —  B.  P a w ł o w s k i ,  t. III, s. 140— 44; W. T o k a r z ,  
op. cit., s. 315— 17.
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w s ch o d z ie  i p ó łn o cn y m  za ch od z ie  —  dw a w ięk sze  cen tra  ru ch u . D o d a jm y  
do  ty ch  n ie je d n o cze sn y ch  w y b u c h ó w  k ilka  m n ie jszy ch , rozs ia n ych  w  cza
sie  i p rzestrzen i b ły sk ó w  in su re k cy jn e g o  czy n u  —  i to b ęd z ie  w szystk o .

P o w sta ń cy  n ie  u m ie li —  a n ieraz n ie ch c ie li —  k o o rd y n o w a ć  w ię k szy ch  
a k c ji, n ie  za w sze  d o ch o w y w a li p osłu szeń stw a  d ow ód com , n ie  p o tra fili  
p o d ją ć  w  szersze j sk a li c iężk ie j p ra cy  o rg a n iz a cy jn e j. W ie le  tu b y ło  sw a r - 
liw o śc i i ba łagan u , sw o iste j „ im p r o w iz a c ji“ , w ie le  też k ra ń cow o  p o ję te g o  
reg ion a lizm u , m ożn a  b y  p o w ie d z ie ć  n ie  ty le  p a ra fia ń szczy zn y , ile  „p o w ia -  
t o w o ś c i“ . N ie  za b ra k ło  sza leń cze j b ra w u ry  i p ra w d z iw e g o  b oh aterstw a , 
n ie  b ra k ło  też —  i to często  —  m ałod u szn ości, p an ik arstw a  i tch órzostw a . 
P ow sta n ie  to w y ró ż n ia ją ce  s ię  b u jn ą  fa n ta z ją  i in d y w id u a ln ośc ią  a je d n o 
cześn ie  ż y w y m , g orą cy m , acz a n a ch ron iczn ie  ju ż  ch y b a  p o ję ty m  p a tr io 
ty zm e m  lic z n y ch  je g o  b o jo w n ik ó w , b y ło  p ra w d z iw ie  „z iem ia ń sk ą  w o j 
n ą “  6. P rz y p o m in a ło  s w y m  ch a ra k terem  —  ja k  to s łuszn ie  zauw aża  
T o k a r z  —  k o n fe d e ra c ję  barsk ą  7.

Jak  w ię c  o ce n ić  je g o  zn aczen ie  w  kam pan ii 1831 r.? P ow stan ie  na z ie 
m iach  u k ra iń sk ich  rozp oczę ło  się  w  m om en cie  d la  d z ie jó w  w o jn y  k o rz y s t
n ym , b ezp o śre d n io  p o  w io se n n y ch  z w y c ię s tw a ch  p o lsk ich  m ięd zy  P ragą  
a S ied lca m i. M im o to sk o ń czy ło  s ię  szy b k o  i n ie  os ła b iło  zb y tn io  s ił 
n ie p rz y ja c ie lsk ich . Z a p ew n e  w p ły w  na p o lsk ie  n iep ow od zen ie  m iała  b łę d 
na k o n ce p c ja  w y p ra w y  D w e rn ick ie g o , zb y t  s ła b e j i n ie u b ezp ie czon e j na 
ty ła ch  —  w  K ró le s tw ie  P o lsk im . W  rezu lta c ie : 1) ru ch  p o w sta ń czy  ty lk o  
n a  ba rd zo  k ró tk i p rzec ią g  czasu  p rze c ią ł k om u n ik a c je  arm ii ca rsk ie j; 
2) zw ią za ł w p ra w d z ie  w a lk ą  k orp u s  R ü d igera  na W o ły n iu , ale też na k ró t
k o ; 3) na P o d o lu , w sch od n im  W o ły n iu  i K ijo w s z cz y ź n ie  n atom iast zm u sił 
p rzec iw n ik a  ra cze j do ru ch u  n ie w ie lk ich  o d d z ia łó w  re z e rw o w y ch  n iż  do  
sp row a d zen ia  na ten  teren  n o w y ch , p o w a żn y ch  k o n ty n g e n tó w  (poza o d 
d z ia łem  R oth a ). W  sum ie arm ia  carska  s tra ciła  w  w a lce  z D w e rn ick im  
i od d z ia ła m i n iereg u la rn y m i, a w ię c  w  ca łe j k a m p a n ii u k ra iń sk ie j, n is  
w ię ce j ja k  1200— 1400 za b ity ch  i ran n ych .

T rzeb a  w sza k że  zd aw ać s o b ie  sp ra w ę  z o g ó ln ie jszeg o , p o lity czn e g o  
zn aczen ia  pow sta n ia  na p o łu d n io w o -w s ch o d n ich  „k re s a ch “  d aw n ej R z e 
c z y p o s p o lite j. O to, w  od różn ien iu  od  b e zczy n n o śc i U k ra in y  w  d ob ie  in 
s u re k c ji 1794 r., do L itw y  p rz y łą cz y ły  s ię  z iem ie  rusk ie . P rzez  parę  ty 
g od n i w a lk i to c z y ły  się  od  P o łą g i po  B oh . A rm ia  g łów n a  rosy jsk a  m iała 
na ty ła ch  w ro g ie  sob ie  od d z ia ły  p ow sta ń cze . N a p e w n o  w łaśn ie  k w iec ień  
czy  p oczą tek  m a ja  b y ł —  p atrząc od  s tro n y  ro s y js k ie j —  m om en tem  k ry 
z y s o w y m  w o jn y  1831 r. W te d y  to d o w ó d ztw o  ro sy jsk ie  m og ło  p o w ie d z ie ć  
to, co  p óźn ie j s fo rm u ło w a ł P u zy re w sk i w  s ło w a ch : „ ...ca ła  P o lsk a  p rze 
c iw k o  nam  stanęła , w zb u rzy ła  s ię  sz la ch ta  o d le g łe g o  P od o la  i W o ły n ia , 
L itw ę  o b ję ło  p o w sta n ie “  8. C arsk ie  w ła d ze  p ro w in c jo n a ln e  w  g u b ern ia ch  
u k ra iń sk ich  na k ró tk o  w p ra w d z ie  ogarn ęła  pan ika . Z a ch w ia ło  się  w ła d z 
tw o  carsk ie  nad  tym i z iem iam i. N iep ok ó j ogarn ą ł n ie  ty lk o  h orod n iczy ch  
d ro b n y ch  m iast, o  cz y m  m ó w ią  ich  ra p orty , u d z ie lił s ię  on  n a w et K i
jo w o w i 9.

6 F. W r o t n o w s k i ,  Historia powstania w  1831 roku  na W ołyniu, Podolu; 
Ukra:riie, Żm udzi i Litwie t. I, L ipsk 1875, s. 301.

7 W. T o k a r z ,  op. c it , s. 314 i 317.
8 A. K. P u z y r e w s k i ,  op. cit., s. 173.
“ F. P. L u b j a n o w s k i ,  W ospom inanija, „Russkij A rch iv“ , 1872, szpalta 52S.
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D la  h is to ry k a  p o lsk ie g o  w ażn e je st  p oru szen ie  się  p o lsk ieg o  ż y w io łu  
na U krain ie. B ezczy n n a , ja k  w ia d om o, w  1794 r., s tosu n k ow o  m ało  a k ty w 
na w  1863-64 r . 10 m ie js co w a  lu d n ość  p o lsk a  p od ję ła  w  1831 r. w y s iłe k  
m im o  w szy stk o  zn a czn y , w  p o lsk ich  w a lk a ch  n a ro d o w o w y z w o le ń cz y ch  
X V I I I  i X I X  w . na ty ch  teren ach  ch yb a  n a jw ięk szy .

P rz e jd ź m y  w sza k że  do  g łó w n e g o  tem atu  artyku łu .

SK Ł A D  SPOŁECZNY O D D ZIAŁÓ W  POW STAŃCZYCH

A k ta  k o m is ji ś le d czy ch  (p o w ia to w y ch  i g u b ern ia ln y ch ) ro zp a tru ją cy ch  
sp ra w y  osób  u czes tn iczą cy ch  bądź p o d e jrz a n y ch  o u czestn ictw o  w  p o w 
stan iu  1831 r., za ch ow a n e  w  C en tra ln ym  P a ń s tw o w y m  A rch iw u m  H isto 
r y cz n y m  U k ra iń sk ie j S R R  —  ch o ć  n iek om p le tn e  (część m a ter ia łów  z n a j
d u je  s ię  w  p ro w in c jo n a ln y ch  a rch iw a ch  ra d z ieck ie j U k ra in y ), s tan ow ią  
b og a ty  m a teria ł do d z ie jó w  pow stan ia  n . W  rozp ra w ie  n in ie jsze j p rze d 
s ta w ia m  n iew ie lk ą , ch o ć  istotną  je g o  część . M im o sw e j je d n o stro n n o śc i 
d a je  on  o r ie n ta c ję  w  p e w n y ch  aspektach  k a p ita ln ego  zagadn ien ia  sk ładu  
s o c ja ln e g o  u czes tn ik ów  ru ch u  p ow sta ń czeg o .

P a rę  s łó w  o  w a rtośc i w y k orzy sta n eg o  m ateria łu . S p isy  p o w sta ń có w  
n ie  o b e jm u ją  —  rzecz  ja sn a  —  w szy stk ich  w a lczą cy ch  lu b  w s p ó łp ra cu 
ją c y c h  z p ow sta n iem . N ie w szystk ie  dane person a ln e  zaw arte  w  aktach  
ś le d czy ch  są  ścis łe . N iek tóry ch  w  o g ó le  brak . M ożn a m ieć  zastrzeżen ia , 
n iera z  n a d er istotne, d o  w ia ry g o d n o śc i r e la c ji k om u n ik ow a n y ch  w ła d zo m  
ś le d czy m  p rzez  ob w in io n y ch . P rzed  o b lic z e m  k o m is ji ś le d czy ch  n ie  s ta 
w a ło  w ie lu  (s ze re g o w y ch  p rzed e  w szy stk im ) u czestn ik ów  partyzan tk i. 
S p isy  n ie  o b ję ły  na p ew n o  p ow a żn e j l ic z b y  ch łop ów , k tó rzy  s z y b k o  na 
o g ó ł op u szcza li od d z ia ły  p ow sta ń cze . Z a p e w n e  też część osób  u ję ty c h  
z b ron ią  w  ręk u  od d a w a n o  od  razu  w  re k ru ty  bąd ź  w y w o ż o n o  w  g łą b  
C esarstw a. C zęść p o w s ta ń có w  ze sz la ch ty  zd o ła ła  u k r y ć  sw e  „ w in y “  
w o b e c  rządu  carsk iego . P od z ia ł na 3 k a teg or ie  „p rz e s tę p có w “ : od  p rz y 
w ó d c ó w  (I) do  lu dzi, k tó rzy  n ie  b ra li c z y n n e g o  udzia łu  w  a k c ja ch  z b r o j
n y ch  (III), je s t  dla n a szych  rozw ażań  m n ie j istotn y , ch od zi b o w ie m  o g lo 
b a ln e  u ję c ie  c y fr o w e  lu d zi za m iesza n ych  w  pow stan iu  i m o ż liw ie  d o 
k ła d n e  ok reślen ie  ich  p rzy n a leżn ośc i k la so w e j i z a w o d o w e j12.

P r e c y z y jn e  rozgra n iczen ie  p o sz cz e g ó ln y ch  gru p  sp o łe cz n y ch  i za w o 
d o w y ch  n ie  je s t  proste , a to z p o w o d u  n ie ja sn ośc i w y s tę p u ją cy ch  w  ź ró 

10 Historia Polski (makieta), Warszawa 1956, t. II, cz. II, s. 708. Jest rzeczą cha
rakterystyczną, że aktyw ne w  1831 r. Podole w  1863-64 r. zupełnie zawiodło. W  pow 
staniu styczniow ym  nie zanotowano na tym terenie żadnej potyczki, podczas gdy 
na W ołyniu było ich 23, a na Ukrainie 12: W ypisy źródłow e do historii polskiej sztu
ki w ojennej z. 14, Polska sztuka w ojenna w  okresie powstania styczniow ego, opr. 
E. H a l i c z ,  Warszawa 1954, s. 105.

11 Zob. T. Ł e p k o w s k i  i A.  P o d r a za, Z  poszukiwań archiw alnych w  ZSRR, 
„K w artalnik H istoryczny“ 1957, nr 2, s. 287— 88.

12 Pracą opartą o materiały analogiczne d o  tych, które w ykorzystuję w  artykule, 
a dotyczącą gub. mińskiej, jest sumienna, choć pozbawiona w iększych am bicji książ
ka S. D a n g l a ,  Rok 1831 w  Mińszczyźnie, W arszawa 1925. Bliżej interesujących się 
organizacją i działaniem kom isji śledczych działa jących  w  6 guberniach „zachod
n ich“ cesarstwa i obw odzie białostockim  po upadku powstania oraz dokładnym  w y
jaśnieniem , jakie kategorie pow stańców  stanęły przed kom isjam i śledczym i a ja 
kie n ie składały przed nimi zeznań i w  następstwie tego nie zostały objęte spisam i 
powstańców, odsyłam  d o  w ym ienionej pracy (w  szczególności ustępy na s. 76— 78, 
8 4—94).
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dłach. W om aw ianych spisach określano powstańców dowolnie stosując 
zam iennie trzy różne kry teria : stanowe, klasowe i zawodowe. Szczególnie 
jaskraw o wystąpi to w  m ateriałach dotyczących powstańców wołyńskich 
(tabl. 5).

Stosunkowo najpełniejszy — jak  to w yjaśnię niżej — okazał się imienny 
spis powstańców z Kijowszczyzny 13. Oto tabelka zestawiona w oparciu
o zaw arte w nim  dane.

T a b l i c a  1
Powstańcy guberni kijowskiej

L.p. Kategoria społeczno-zawodowa Liczba
osób

1 Obszarnicy 59
2 Posesorzy 72
3 Szlachta 40
4 Ekonomowie 9
5 Urzędnicy i oficjaliści 8
6 Księża 1
7 Chłopi 24
8 Brak danych 33

Łącznie 246

Do grupy pierwszej zaszeregowałem osoby określane nazwą „pomiesz- 
cziki“ wraz z najbliższą rodziną. G rupa druga — „posesorzy“, a więc 
drobni właściciele ziemscy — szlachta, obejm uje osoby tak  właśnie na
zwane w  spisie, członków ich rodzin (np. synowie, żony). Do tej kategorii 
włączyłem  też właścicieli „części wsi“ (2) i zarządców dóbr obszarni- 
czych (10). W kategorii „szlachta“ („szljachta“ — nie „dw orjanie“ !) mamy 
zapew ne do czynienia ze szlachtą biedną, najczęściej służebną. N iektóre 
osoby z tej grupy są zresztą wręcz określane jako szlachta czynszowa 
lub naw et — rzadziej — bezrolna.

A teraz ważne pytanie. Jak i — w przybliżeniu — procent uczestni
czących w pow staniu guberni kijowskiej objął analizow any spis. Nie
zupełnie jasne dane S a b b a t y n a  wskazywałyby na 750 żołnierzy zgro
m adzonych w obozach powstańców. Reszta — przew idyw ano oczywiście 
napływ  większej liczby ochotników — nie przybyła lub rozpierzchła się 
po lasach 14. Gros sił powstańczych z guberni kijowskiej połączyło się — 
jak  wiadomo —  z podolskim oddziałem Kołyszki. A leksander J  e ł o- 
w i c k i  oblicza siły  „Ukraińców“ w dniu 13 m aja 1831 r. na 870 osób 
(160 w p iechocie)15. Tokarz natom iast mówi, że zam iast obiecanych 6000 
przybyło do Kołyszki tylko 600 powstańców z Kijowszczyzny 16. Należy 
przypuszczać, że ogółem wyruszyło w  pole około 800—900 powstań

13 CAK, fond 442 (wojenno-sudnaja czasť) opis 277, nr 71, k. 140—162.
14 B. P a w ło w s k i ,  op. cit., t. III, s. 143—44.
15 A. J  e ł o w i c k i, Moje wspomnienia..., s. 204.
16 W. T o k a rz , op. cit., s. 316. Tokarz oparł się na cytowanym wyżej artykule 

J e ło w ic k i e g o  w „Kurierze Polskim“.
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có w 17. Przedstaw iona więc lista 246 osób obejm uje około 27— 30% ogól
nej liczby pow stańców  z terenu  gub. kijowskiej.

T a b l ic a  2.
Powstańcy z gub. podolskiej (a)18

L.p. Kategoria społeczno-zawodow a Liczba osćb

1 „Była szlachta“ 69
2 Szlachta 26
3 Obszarnicy 18
4 Różni (szlachta) 12
5 Duchowieństwo 3
6 Studenci 1
7 Brak danych 6

 Łącznie 135
K ilka wyjaśnień. Spis, k tóry  posłużył do sporządzenia tabelki, uło

żony alfabetycznie, uryw a się na literze „z“ alfabetu rosyjskiego, jest 
więc mocno niekom pletny. Obejm uje on osoby zaliczone do tzw. drugiej 
kategorii przestępców. G rupa pierwsza tabelki oznaczona jest w języku 
rosyjskim  nazwą „bywszaja szljachta“, to oczywiście szlachta nie mogąca 
się wylegitymować, niem al z reguły uboga, zaściankowa lub zgoła bez
rolna. K ategoria druga — „dw orjanie“ —  obejm uje szlachtę tzw. w yle
gitym owaną, zapewne posiadającą niewielkie dobra (mniej niż 1 wieś). 
Do grupy „różni“ włączyłem  te osoby, których przynależności społecznej 
nie sprecyzowano dokładnie podając tylko mniej lub bardziej jasne okreś
lenie zajęcia czy zawodu: „były oficer polski“, „oficer rosyjski“, były 
adw okat“ itp. I tu  zapewne przeważa szlachta.

Osoby, których nazwiska umieszczono na liście, pochodzą z rożnych 
okręgów gub. podolskiej, przy czym najczęściej pow tarzają się powiaty 
kam ieniecki (18), Winnicki (16), hajsyński (14), jam polski i latyczowski 
(po 13).

T a b l ic a  3.
Powstańcy z gub. podolskiej (b)19

L.p. Kategoria społeczno-zawodowa Liczba osób

1 Obszarnicy 11
2 „Była szlachta“ 10
3 Szlachta 5
4 Posesorzy 1
5 Różni 1

Łącznie 28
Tabelka powyższa obejm uje osoby zaszeregowane do tzw. trzeciej 

kategorii, a wiec tej, w której nie przeprowadzono konfiskat. Dziwi
17 Biorę tu pod uwagę dane S a b b a ty n a  i relację pamiętnikarską J e ło w ic -  

k i e g o .  Nawet gdyby pierwsza relacja J e ło w ic k i e g o  była prawdziwszą, trze
ba wziąć pod uwagę powstańców, którzy biorąc udział w „ruchawkach“ gub. kijow
skiej nie połączyli się z Kółyszką.

18 CAK, fond 468, op. 1, nr 1.
19 CAK, fond 468, op. 1, nr 2, k. 1—2.
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skrom na liczba obwinionych. Miał chyba rację podolski gubernator cy
wilny —  L u b j a n o w s k i j ,  gdy pisał, że poza przywódcami odpowia
dały  nie osoby, a m a ją tk i20.

T a b l ic a  4.
Powstańcy z gub. podolskiej którzy udali się za granicę21

L.p. Kategoria społeczno-zawodowa Liczba
osób

1 „Była szlachta“ 216
2 Szlachta 40
3 Obszarnicy 33
4 Oficerowie 18
5 Posesorzy 2
6 Duchowni 5
7 Byli studenci 4
8 Mieszczanie 3
9 Adwokaci 1

10 Chłopi 6
11 „Wolni ludzie“ 2
12 Różni 12
13 Brak danych 24

Łącznie 366

Do w yjaśnień podanych wyżej dołączyć w ypada jeszcze kilka. W gru
pie 4 pomieszczono łącznie osoby oznaczane jako „byli oficerow ie“, „byli 
oficerow ie Wojska Polskiego“ oraz oficerowie arm ii rosyjskiej w  służbie 
czynnej. Do grupy duchownych wliczono zarówno zakonników, jak  księży 
świeckich. Grupa studencka to osoby, o których napisano w zestawieniu: 
byli studenci uniw ersytetu  wileńskiego. „W olni ludzie“ — to po prostu 
niepańszczyźniani wolni chłopi lub „schłopiała“ szlachta. W kategorii 
„różni“ k ry ją  się w  większości urzędnicy i oficjaliści. Najwięcej wym ie
nionych w spisie osób pochodzi z powiatów: Winnickiego (54), latyczow- 
skiego (49), bałtskiego (35), płoskirowskiego (29), kamienieckiego (26), 
hajsyńskiego (21), jampolskiego (20), olhopolskiego (12). Nie podano 
m iejsca zamieszkania 61 osób. Bardzo niew ielu powstańców-em igrantów 
zamieszkiwało stale miasta. Z Kamieńca Podolskiego było 3 osoby, z W in
nicy i Latyczowa po 3.

Dane cyfrowe z trzech zestawień odnoszących się do gub. podolskiej 
można zsumować, gdyż wyszczególnione w nich nazwiska nie pokryw ają 
się. O trzym ujem y w ten sposób łącznie liczbę 529 powstańców podol
sk ic h 22. I znów pow staje pytanie, ilu powstańców faktycznie działało na

20 F. P. L ub  ja n o w s k i ,  op. cit., szp. 530.
21 CAK, fond 468, op. 1, nr  4.
22 Fragmenty całkowitego spisu powstańców polskich znajdują się w CAK, 

fond 468, op. 1, nr 3 (Alfabitnyj spisok uczastnikow polskogo Wosstanija s rieszeni- 
jem komissji po ich diełam 1834 g.). Nie jest to rękopis jednolity. Zszyto tu 3 spisy 
brulionów i czystopisów (numeracja nie jest ciągła). Łącznie jest 318 nazwisk. Ostat
ni numer (ostatniej listy) — 808. Wydaje się, że oryginał pełnego spisu przechowywa
ny jest w archiwum w Kamieńcu Podolskim. Wg informacji otrzymanych w Kijowie 
spis z Kamieńca liczy 900 nazwisk
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terenie Podola. Otóż na podstawie relacji Sabbatyna doliczylibyśmy się 
od 2400 do 2800 żołnierzy 23. Raport ten wyolbrzymia chyba liczbę powstań
ców. Dane z pam iętnika Jełowickiego i innych źródeł doprowadzają nas do 
około 1950 ludzi (bez drobnych ruchaw ek pow. kamienieckiego, płoskirow- 
skiego i lityńskiego) 24.

W ydaje się, że ogółem na plac boju wyruszyło z gub. podolskiej około 
2200—2400 ludzi. Przedstaw ione spisy obejm ują zatem  nie więcej niż 
22—24%  ogółu powstańców podolskich 25.

T a b l i c a  5.
Powstańcy z gub. wołyńskiej16

L.p. Kategoria społeczno-zawodowa Liczba
osób

1 Obszarnicy 121
2 Szlachta (szljachta) 39
3 Oficerowie 28
4 Zarządcy dubr 18
5 Posesorzy 15
6 Szlachta — oficjaliści 4
7 Szlachta (dworjanie) 2
8 Mieniący się szlachcicami 1
9 Różni (a) 4

10 Ekonomowie 23
11 Pracownicy sądowi 22
12 Uczniowie gimnazjalni 20
13 Oficjaliści i urzędnicy 14
14 Duchowieństwo 12
15 Medycy 3
16 Leśniczowie 2
17 Różni (b) 2
18 Żydzi 3
19 Mieszczanie 1
20 Chłopi 38
21 Służba dworska 9
22 „Wolni ludzie“ 6
23 Rzemieślnicy wiejscy 1
24 Brak danych 104

Łącznie 492

25 B. P a w ło w s k i ,  op. cit., s. III, s. 142—143.
24 A. J e ło w ic k i ,  Moje wspomnienia..., s. 204; B. P a w ło w s k i ,  op. cit., 

t. III, s. 170—173.
25 A. K. P u z y r e w s k i ,  op. cit., s. 315 twierdzi, że w powstaniu podolskim 

wzięło udział 5000 osób. Jest to — podobnie jak w innych materiałach strony rosyj- 
skiej — przejaw tendencji do wyolbrzymiania liczebności insurgentów. „Tygodnik 
Petersburski“, 1831, cz. III, nr 37 podaje, iż pod Daszowem było ze strony polskiej
5000 powstańców, z czego poległo w czasie bitwy... 1200 osób. W ro tn o w s k i ,  op. 
cit, t. I, s. 281—82, tak oblicza siły polskie na całej Ukrainie około 20.V, a więc 
w okresie zamierania ruchu podolskiego (po Daszowie): 250 owruczan, 400 żołnierzy 
Kołyszki, 500 Nagórniczewskiego, 200 Różyckiego — razem 1850 ludzi. W pierwszych

Kwartalnik Historyczny — 4
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W  g ru p ie  p ie rw sze j do obszarn ik ów  (100) do łączon o  s y n ó w  ob sza rn i- 
c z y ch  (12) i „k r e w n y c h  ob sza rn ik ów “  (7). P o z y c ja  9 łą czy  się ściś le  z p o 
p rzed n im i. P om ieszczon o  tam  ch orą żego  łu ck iego , „w ła śc ic ie la — d zier
ż a w c ę “  itp . W  k a teg orii p ra cow n icy  są d ow i k ry ją  się  m. in. a d w ok a ci, ła w 
n icy  są d ow i, p a le stra n ci itp. W śród  o fic ja lis tó w  i u rzęd n ik ów  n a jw ię ce j 
ró żn y ch  p isarzy  i k a n ce listów .

W ięk szość  p o w sta ń có w  poch odziła  z n a stęp u ją cy ch  p o w ia tó w : łu ck ie g o  
(81), k ow e lsk ieg o  (46), ży tom iersk ieg o  (37), w łod z im iersk ieg o  (33), d u b - 
n ień sk iego  (35), rów n ień sk ieg o  (18) i k rzem ien ieck ieg o  (1 4 )27. B ardzo  
ch a ra k tery sty czn y m  fa k tem  jest —  in acze j n iż na P od o lu  i U k ra in ie  —  
dość znaczna w  sp is ie  liczba  p ow sta ń ców  —  m ieszk ań ców  m iast. I tak 
15 osób  rek ru tu je  s ię  z W łod zim ierza  W o ły ń sk ieg o , 10 z Ł ucka , 4 z K ow la , 
3 z D u bn a  i p o  je d n e j z R ów n ego  i Sokala .

P ow stan ie  w o ły ń sk ie  b y ło  bodaj n a js iln ie jsze  p od  w zg lę d e m  licz e b 
n ości, ch oć  —  ja k  w ia d om o  —  o w ie le  w ię ce j k lęsk  zadali n ie p rz y ja c ie 
lo w i „p o d o la n ie“ . R e la c ja  G esperiusza D u b ie ck ieg o  m ów i o 4000 p o w 
sta ń ców  z p ow . w łod z im iersk ieg o , łu ck ieg o  i k ow elsk iego . W raz z p ow sta 
n iam i ow ru ck im  i ży tom iersk im  d osz lib y śm y  w ięc  do 5000 o s ó b 28. N ie  
m ożem y  p o le g a ć  na ty ch  m ocn o  w y o lb rz y m io n y ch  (naw et w  stosu n ku  
do re la c ji ro sy jsk ich ) d an ych  cy fro w y ch . N a leży  sądzić, że p ow . k ow elsk i
i łu ck i d os ta rczy ły  o k o ło  1000 p ow sta ń ców , w łod z im iersk i ok . 150, R ó ży ck i 
p od n iós ł ok . 300— 400 ludzi. D o p o w y ższy ch  c y fr  dodać trzeba  700— 800 
ow ru cza n  i 200— 250 z in n y ch  m niej ru ch liw y ch  p ow ia tów  29. W  su m ie  
o trzy m a m y  od  2350 do  2600 p ow sta ń ców . J eże li w ię c  nasze sza cu n k ow e  
ob liczen ia  m n ie j lu b  b a rd z ie j od p ow ia d a ją  rzeczyw istości, om ów ion a  lista 
żo łn ie rzy  p o w sta ń czy ch  z gub. w o ły ń sk ie j o b e jm u je  n ie  w ię ce j jak  
26,5— 2 1 %  o g ó łu  p ow sta ń ców . D la ścis łości w szakże trzeba o d lic z y ć  o w ru 
czan, k tó rzy  n iem al zu pełn ie  nie fig u ru ją  na liście  (część ich  przeszła  
zresztą  na te ry to r iu m  gu b . m ińsk ie j). W te d y  od setek  p o d n ió s łb y  s ię  do 
27— 30% .

O g ó łem  w  p ow sta n iu  na ziem iach  u k ra iń sk ich  w zię ło  u d zia ł od  5350 
do  5900 osób  30. T ak  w ię c  p rzedstaw ion e w  a rtyk u le  zestaw ien ie  żo łn ierzy  
p ow stan ia  liczą ce  łą czn ie  1267 osób  stan ow ią  21,5— 23,7%  o g ó ln e j lic zb y  
in su rgen tów .

dniach maja miało być do 3000 powstańców. Chodzi tu oczyw iście o Podole i Ukrainę, 
gdyż z początkiem  maja powstanie zachodnio-wołyńskie upadło, a Różycki i Owru- 
czanie jeszcze nie w zniecili ruchu zbrojnego. Dane przytoczone w Istorii Ukr ainskoj 
SSR, t. 1, s. 464 —  m ów ią o siedmiotysięcznym oddziale Kołyszki. Jest to oczywisty 
błąd.

26 CAK, fond 1342, op. 1, nr 18. Dane tego spisu dokładniejsze w  stos«unku do 
poprzednich. Stąd większe zróżnicowanie rubryk. W  tabelce nr 4 i 5 m ożliw e nie
w ielkie pom yłki w  szybko przeprowadzanych obliczeniach (skali 3— 4% ).

27 Praw dopodobnie liczba powstańców włodzimiersikich jesit o w iele wyższa niż
48 osób, gdyż wśród 165 nazwisk nie opatrzonych m iejscem  pochodzenia oskarżonego 
spora część —  to ludzie z oddziału Steckiego.

28 B. P a w ł o w s k i ,  op. cit., t  III, s. 173— 75; S. D a n g e l ,  op. cit., s. 56— 58; 
J. H o f f m a n ,  op. cit., s. 181.

29 N. O l i z a r, op. cit., cz. II, s. 121; J. H o f f m a n ,  op. cit., s. 165 i 175; W.
T o k a r z ,  op. cit., s. 318 podaje 240 osób u Różyckiego, trzeba jednak w ziąć pod" 
uwagę straty tego oddziału w zabitych, rannych, zaginionych i wziętych do niewoli.

80 w g  W r o t n o w s k i e g o ,  op. cit., t. I, s. 329, ogółem  wystąpiło do w alki na
Ukrainie 5000 osób. Cyfra podana przeze mnie jest w ynikiem  podsum owania da
nych  liczbow ych  uzyskanych metodą szacunkową d la  trzech guberni ukraińskich.
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Nie jest to  zbyt dużo —  to jasne — ale niew ątpliw ie u jęta masa 
statystyczna jest w ystarczającą podstawą do wyciągnięcia pewnych, 
wniosków i postaw ienia paru  hipotez. Dlaczego? Na przedstawionych 
wyżej listach powstańców figuru ją  najaktyw niejsi uczestnicy walk. Nie 
m a w  spisach i być nie może tych, którzy ledwo wyszli w pole a już — 
nieraz po kilkunastu  godzinach — przem ykali z powrotem  do domu (czę
ściej i ściślej — dworu). B rak też zapewne — jak  już zostało powie
dziane — niem ałej liczby chłopów. A więc — jak należy sądzić — mamy 
w większości do czynienia z ludźm i stanowiącymi najtw ardszą, najbar
dziej nieustępliw ą część powstańczych partii.

Ale aby móc wspom niane wnioski wyciągnąć i stawiać hipotezy, trzeba 
uzupełnić nieco nasze m ateriały  świadectwami z innych przekazów 
źródłowych.

RÓŻNE KLASY I WARSTWY SPOŁECZNE WOBEC POWSTANIA

Omówimy najp ierw  postawę głównego inicjatora, organizatora i uczest
nika powstania —  szlachty.

Najzamożniejsza część dawno już niejednolitego stanu  szlachec
kiego — wielcy potentaci ziemscy bynajm niej nie wszyscy i to niezbyt 
ochoczo przystąpili do ruchu. Dwernicki spotkał się z dość dużą rezerwą 
ze strony wielkich posiadaczy gub. wołyńskiej 31. Podobnie było na 
Ukrainie., gdzie niechęć m agnaterii przyczyniła się do osłabienia- ruchu 
na tym  te re n ie 32. Obok obojętności33 spotykam y się wśród bogatego 
ziem iaństwa, choć rzadziej, ze stanow iskiem  w yraźnie wrogim wobec 
powstania. Taką była np. postawa Branickich z Białej C erkw i34. W gronie 
powstańców odnajdujem y wszakże kilka utytułow anych nazwisk: N arcyz 
O liza r35, W acław R zew uski36, W incenty Tyszkiew icz37, Aleksander, 
Bolesław, Herman, Józef, S tanisław  i W łodzimierz Po toccy38, baron Karol 
O e r te l39.

S1 J. D w e r  n i c k i, Pamiętniki, Lwów 1870, s. 86; W. T o k a r  z, op. cit., s. 308 
i 313.

82 W. T o k a r z ,  op. cit., s. 316; o niechętnym a raczej powściągliwym sto
sunku ziemian wołyńskich do powstania pisze N. O l iz a r ,  op. cit., cz. II, s. 92—-93.

38 Powstańcy podolscy liczyli np. na dobre przygotowanie dóbr Czartoryskich 
do powstania. Po przybyciu do Granowa okazało się tymczasem, że zarządca — 
Francuz — nic nie zorganizował (Je ło  w ie k i, Moje wspomnienia..., s. 201).

34 W. T o k a rz , op. cit., s. 313; zarządca dóbr „grafa Branickiego“ donosił wła
dzom carskim o ludzach z jego majątków, którzy przyłączali się do powstania 
i w ogóle o działalności powstańców — CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 6; jeden 
z obszarników pow. latyczowskiego schwycił powstańczego kuriera i odwiózł wła
dzom carskim do Kamieńca Podolskiego. W odwet powstańcy demolują mu dom — 
Pamiętniki Polskie, wyd. przez Ksawerego B r o n ik o w s k ie g o ,  Paryż 1844—45, 
t  II. s. 136—37.

85 CAK, fond 1342. op. 1, nr 18, k. 84—88.
86 B. P a w ł o w s k i ,  op. cit., t. III, s. 142.
87 Tamże, s. 144.
88 Aleksander i Bolesław (CAK, fond 442, op. 277, nr 71, k. 152) Herman „...na- 

chodiłsja w tołpach mjatieżnikow, wywieł s soboju kozakow woorużennych iz 
szljachtv i krestijan 35 dusz“ (CAK, fond 442. op. 277. nr 71. k. 14). Józef i Włodzi
mierz (B. P a w ło w s k i ,  op. cit., t. III, s. 144), Stanisław (CAK, fond 442, op. 277, 
k. 153).

89 CAK, fond 468, op. 1, nr 4, k. 41.
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W odróżnieniu od najw iększych latyfundystów  udział średniej (częścio
wo zamożnej) obszamiczej szlachty w ruchu zbrojnym  był znaczny. 
Jełowiccy, Sobańscy, Steccy, Dobieccy, Bernatowicze, Korsakowie, Ho- 
łyńscy stanow ili grupę najaktyw niejszych bojowników, a często i przy
wódców powstania. Nie darmo mówiono o oddzielnych powstaniach So
bańskich, Jełow ickich czy Steckiego. Ci właściciele jednej czy paru  
w s i10, czynni nieraz w konspiracjach przedlistopadowych, podnieśli sz tan
dar walki, werbowali powstańców, bili się w pierwszych szeregach w al
czących. Oni to głównie nadali powstaniu, zwłaszcza na Podolu i U krainie 
charak ter w ojny szlacheckiej, sw arów  i sejm ikowania. W ystarczy tu 
przytoczyć naiw no-entuzjastyczne wspomnienia A leksandra Jełow ickiego: 
„Przypom niały się dawne polskie czasy, kiedy to szlachta polska z sej
m ików na wojnę, a z w ojny na sejm iki przechodziła jakby z jednej 
kom naty do drugiej, k iedy życie szlachcica polskiego było ciągłą służbą 
dla Ojczyzny, ciągłą wrzawą wojenną, ciągłym okrzykiem  wesołości, cią
głym  wybuchem  ognia, pełnością życia obywatelskiego! I m yśmy zakosz
towali takiego życia“ 41.

Średnia szlachta obszam icza dostarczyła powstaniu licznych bojo
wników. W podanych wyżej zestawieniach — niekom pletnych przecież — 
odnajdujem y 242 osoby w rubryce „pomieszcziki“. Niewątpliwie i w  in
nych rubrykach, np. oficerowie, posesorzy, różni itp., k ry je  się niem ało 
średniego ziem iaństwa. W ydaje się , że około 20—30% nazwisk um iesz
czonych na listach powstańców — to właśnie przedstaw iciele tej w arstw y 
ludności.

Bardzo czynny udział w  ruchu zbrojnym  na U krainie wzięła drobna 
szlachta. Od 35 do 40%  (lub naw et więcej) osób na listach powstańców 
to przedstaw iciele tej warstw y. Szczególnie w yraźnie drobnoszlachecki 
charak ter posiadało powstanie podolskie (tabl. 2— 4). Na W ołyniu było 
nieco inaczej. W iększą rolę odegrała tu  szlachta ziemiańska.

P rzy jrzy jm y się nieco bliżej niższym warstw om  szlachty. Szlachta 
zaściankowa była na Ukrainie o wiele mniej liczna niż np. na Litwie. 
Oczywiście jednak stanow iła pewną część w arstw y nazywanej przeze 
m nie zbiorczo „drobną“. W ydaje się, że zwłaszcza grupa określana przez 
władze rosyjskie mianem „szljachta“ („bywszaja szljachta“) kryła w sobie 
poważny odsetek mieszkańców zaścianków. W bezim iennym  raporcie
o pow staniu pow. latyczowskiego (prawdopodobnie pióra N a g ó r n i -  
c z e w s k i e g o )  czytamy o „wioskach zasielonych szlachtą zachowującą 
zawsze duszę polską“, z której napływ ali ochotnicy do powstania 42.

40 Dobra braci Bernatowiczów (Aleksandra, Władysława i Konstantego) obej
mowały w powiecie lipowieckim wieś Jaskowce (248 ,.dusz“) i Chutor Jaskowiecki 
(117 „dusz“), a w powiecie Winnickim Krzywoszyńce (337 „dusz“) i Aleksandrówkę 
(21 „dusz“). W sumie „nierazdielnoje imienije Bernatowiczej“ obejmowało 4 wsie 
i 723 poddanych (CAK, fond 468, op. 1, nr 1, k. 3—4), powstaniec Justynian Horo-, 
decki „otstawszyj praporszczik russkoj służby“ pochodzący z pow. bracławskiego 
był synem ziemianina posiadającego 369 poddanych (CAK, tamże, k. 13—14). Ojciec 
powstańca Józefa Dobrowolskiego był posiadaczem 1 wsi w pow. lityńskim liczącej 
149 dusz (CAK, fond 468, op. 1, nr 1, k. 17).

41 A. J e ło w ic k i .  op. cit., s. 195; o braku porządku i subordynacji w szere
gach powstańców szlacheckich zob. tegoż Historia początkowego powstania w wo
jewództwach podolskim i kijowskim, „Kurier Polski“ 1831, nr 562.

42 B. P a w ło w s k i ,  op. cit., t. III, s. 171; Zbiorczej nazwy „drobna szlachta“, 
używa O l iz a r ,  op. cit., cz. II. s. 91 nn.
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W  w ięk szośc i w y p a d k ó w  —  i to  za rów n o  w  źród ła ch  a rch iw a ln y ch  
k ijo w s k ich  ja k  w  m ateria ła ch  d ru k ow a n y ch  p a m iętn ik a rsk ich  i in n y ch  —  
n ie  m am y  p re c y z y jn y c h  ok reśleń  za w od ów  d rob n e j sz la ch ty . N a jczę śc ie j 
m ó w i s ię  o d rob n e j, b ied n e j czy  n iezam ożn ej sz la ch cie . J e ło w ick i w y ra ża  
się  p o ch le b n ie  o „s ta n ie  u b oższy m “  —  d rob n e j sz la ch c ie  zg rom a d zon e j 
w  o b o z ie  K o ły s z k i43. W sp om in a  też „p ra w d z iw ą  w ia rę “  in tern ow a n ą  p o  
p rzek roczen iu  g ra n icy  p rzez  A u stria k ów . Jest to —  o b o k  „ lu d z i d w o r 
s k ic h “  —  „n a jn ieszczęś liw sza , n a ju boższa , ow a  n ie o ce n io n a  d robn a  
sz la ch ta  44. O p od o lsk ie j d rob n e j sz la ch cie  na rów n i z k le re m  i z ie m ia ń - 
s tw e m  p isze  P u z y r e w s k i 45, a K l e b a n o w s k i  stw ierd za , że ca ła  
b ied n a  szlach ta  rzu ca ła  rod z in y  i zgłaszała  się m a sow o  do  szereg ów  
p o w s t a ń c z y c h 46. L u b ja n o w sk i w reszc ie  w spom in a  o ty s ią ca ch  b ezd om n e j 
s z la ch ty  b io rą ce j udzia ł w  p o w s ta n iu 47. P o łożen ie  u b oższe j sz la ch ty  b y ło  
w  w ie lu  w y p a d k a ch  c iężk ie . L iczy ła  ona —  ja k  n a leży  p rzy p u szcza ć  —  
na p o p ra w ę  sw eg o  b y tu  w  w y p a d k u  p ow od zen ia  pow stan ia . Z resztą , je ś li 
w ie r z y ć  K leb a n ow sk iem u , w  p row a d zon e j w  re jo n ie  D a szow a  a g ita c ji za 
in su re k c ją  o b ie cy w a n o  n a d z ie len ie  z iem ią  pańską b e z ro ln e j s z la c h t y 18. 
N a p a tr io ty czn y  e lem en t d rob n osz la ch eck i, b ro n ią cy  s ię  za rów n o  p rzed  
ru sy fik a c ją  ja k  p rzed  d ek la sa cją  i nędzą rów n ocześn ie  m o g ą c y  —  w p r a w 
d zie  n ie zb y t  często , z u w a g i na różn ice  n a rod ow ośc iow e , sta n ow e , a z w ła 
szcza  re lig ijn e  —  p ocią g n ą ć  lu d  do w a lk i, l ic z y li n ie  ty lk o  z iem ia n ie—  
p o w sta ń cy  p o d o ls cy  i u k ra iń scy . O parł s ię  na n im  O lizar, l ic z y ł —  z w ła 
szcza  na „sz la ch tę  c zy n szo w ą “  —  D w e r n ic k i49. T a sam a „cz y n sz o w a  
sz la ch ta “  w stęp ow a ła  o ch o tn iczo  do partii p ow sta ń czy ch  w  B a rze  i w  L a 
ty czow sk iem , ch oć  zd a rza ły  s ię  w y p a d k i, że n aw et a g ita c ja  p op a rta  b rz ę 
czącą  m on etą  n ie  daw ała  w  ty m  środ ow isk u  rezu lta tu  50.

Z n a czn a  część u boższe j sz la ch ty  to o fic ja liś c i, p isarze , ek o n o m o w ie  
za tru d n ien i w  m a ją tk a ch  ob sza rn iczy ch . ‘ B y ła  to —  ja k  p isze  —  J e ło 
w ick i —  „sz la ch ta  s łu ż b o w a “ 51. N a jczęśc ie j p isarze d w o r s c y  ta cy  ja k  
J ó z e f  A d a m ow icz , E dw ard  W itk ow sk i czy  e k on om ow ie , ja k  A n to n i D r o 
żyń sk i, za liczan i b y li p rzez  w ła d ze  carsk ie  do k a teg orii „b y w s z e j s z lja -  
ch ty  52. Z d a rza ło  s ię  jed n a k , że  ek on om a m i b y li  lu d z ie  za szereg ow a n i do  
sz la ch ty  „w y le g ity m o w a n e j“ , a w ię c  do rzędu  „d w o r ja n “  53. Jest rzeczą  
n a d er  znam ienną, że w  d ro b n y ch , d oraźn ie  sp orzą d zon y ch  sp isach  p r o 
w in c jo n a ln y ch , p o w ia to w y ch  gu b . k ijo w s k ie j u m ieszcza  s ię  łą czn ie  e k o 

43 A. J e ł o w i c k i ,  W spomnienia, s. 196.
44 Tamże, s. 240— 41.
45 A. K. P u z y r e w s k i ,  op . cit., s. 311.
48 P. K l e b a n o w s k i  j, K  istorii pols›kogo wosstanija w  jugo-zapadnom  kra je 

w 1831 godu, „K ijew skaja  Starina“ 1905, t. L X X X IX , cz. 3, s. 438.
47 F. P. L u b j a n o w s k i ,  op. c it ,  sz. 529.
48 P. K l e b a n o w s k i  j, op. cit., s. 435.
49 J. D w e r n i c k i ,  op. cit., s. 106; N. O l i z a r ,  op. cit., cz. II, s. 93 i 98.
60 Pamiętniki polskie w yd. przez K. B r o n  i k o w  s k  i e  go, t. II, s. 133— 134, 143.
51 A. J e ł o w i c k i ,  M oje wspom nienia, s. 214.
62 CAK, fond 468, op. 1, nr 1 k. 1-2, 8, 17; nieraz naw et kucharze byli szlach

cicam i (CAK, fond 1342, op. 1, nr 18, k. 69 i 132).
08 Tamże, fond 468, op. 1, nr 3, k. 17. C iekawe materiały d o  losów  oficja listów  

szlacheckich na W ołyniu (zarówno „d w orjan “ , jak  szlachty niew ylegitym ow anej) 
zob. Lustracje dóbr b. L iceum  W ołyńskiego w  Krzem ieńcu z 1818 i 1824 r. w yd. M . 
D a n i l e w i c z o w a, „Rocznik W ołyński“ , 1936, t. V, s. 139— 42.
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n o m ó w  i sz la ch tę  czy n szow ą  a w  o d d z ie ln y ch  w y k a za ch  w y licza  s ię  (też 
łą czn ie ) ob sza rn ik ów  i tzw . p o s e s o r ó w 54.

N astępną  g ru p ę  sz la ch eck ą  s ta n ow ią  in te lig en ci m n ie j lu b  b a rd z ie j 
o d e rw a n i od  ży c ia  w ie jsk ie g o . N ie  s ta n ow ili on i na U kra in ie  zb y t liczn e j 
w a rs tw y  m ieszk ań ców . W p ra w d z ie  n iższe i śred n ie  ogn iw a  ad m in istra cji 
i  są d o w n ic tw o  obsa d zon e  b y ły  w  p o w a ż n y m  stopn iu  przez  P o la k ó w 55, 
a w ię c  w  p ra k ty ce  przez  sz la ch tę , ale w  su m ie  n ie  sta n ow ili on i p ow a ż 
n ie js ze j s iły  sp o łe czn e j. W iem y , że h a jsyń sk a  czy  la ty czow sk a  palestra  
p op a r ła  czy n n ie  p o w s t a n ie 56, w id z ie liśm y , że do  o d d z ia łó w  p ow sta ń 
c z y c h  —  ob ok  u rzę d n ik ó w  i p ra co w n ik ó w  są d ow n ictw a  —  p rzy stę p o 
w a li —  zw łaszcza  na W o ły n iu  —  u czn iow ie  czy  s tu d en ci57. W szystk o  to  
je d n a k  n ie  w sk a zu je , b y  szerok o  p o ję ta  in te lig e n c ja  —  w  in n y m  o cz y 
w iś c ie  n iż  w  d ob ie  k ap ita lizm u  zn aczen iu  —  od egra ła  p ow a żn ie jszą  ro lę  
w  a k c ja ch  p ow sta ń czy ch . E lem en tem  in ic ju ją c y m  i p rze p ro w a d za ją cy m  
in s u re k c ję  b y ła  sz lach ta  m ieszk a jąca  na w si —  p osia d a ją ca  i s łu żebn a .

M iasta , n ie  rozw in ię te  p rzem y słow o , n ie w ie lk ie , za s ied lon e  w  d u żym  
stop n iu  p rzez  Ż y d ó w , n ie  o d e g ra ły  żadn ej w ła śc iw ie  ro li w  p ow sta n iu  58. 
W  ty ch  w a ru n k a ch  n ie  m oże  d z iw ić  o b e cn o ś ć  4 ty lk o  n azw isk  m ieszczan  
w  o m a w ia n y ch  z e s ta w ie n ia ch 59. N a listach  p o w sta ń czy ch  f ig u ru je  3 Ż y 
d ó w 60 (w  ty m  je d e n  o zn a czon y  ja k o  „ Ż y d -fa k to r “ ), W y d a je  się to n ie 
p rzy p a d k o w e . O g ó ł lu d n ośc i w yzn a n ia  m o jż e sz o w e g o  p ozosta ł ra cze j o b o 
ję tn y  w o b e c  ru ch u  p o ls k ie g o 61.

S p ra w a  d u ch ow ień stw a  n iek a to lick ieg o  w ią że  s ię  d ość  ściś le  z k w estią  
s tosu n k u  ch łop stw a  u k ra iń sk iego  do  p ow stan ia . M ożn a  w  k a żd y m  razie  
s tw ie rd z ić , że k le r  „g r e c k i“  b y ł  na o g ó ł n ie p rzy ch y ln ie  n a sta w ion y  do  
ru ch u  p o lsk ieg o , p o  części za sp ra w ą  w ła d z  carsk ich , p o  części w sk u tek  
z a d a w n io n y ch  z ły ch  s tosu n k ów  z d w ora m i 62.

54 Tamże, fond 442, op. 277, nr 71, k. 32— 38 i 66— 73.
“ O. L e w i c k i j ,  Epizod iz poIskogo m jatieża 1831 goda w  Kijewszczinie, 

„K ijew skaja  Starina“ 1899, t. LX V , s. 90; W. T o k a r z ,  op. cit., s. 28— 29.
66 Pam iętniki polskie, op. cit., ft. II, s. 136; F. W r o t n o w s k i ,  op. cit., t. I, 

s. 193; A . J e ł o  w i e k i ,  M oje  wspomnienia, s. 190.
57 Tablice 2, 4, 5.
58 Na początku X IX  w. ludność miejska Ukrainy stanowiła zaledw ie 5%  ogółu 

m ieszkańców  (Istorija Ukrainskoj SSR, t. 1, s. 432). W ydaje się, że rów nież dla 
1831 r. dane te —  w  przybliżeniu oczyw iście —  posiadają pewną w artość. Zob. też 
W . T o k a r z ,  op. cit., s. 29.

69 Tabl. 4 i 5. M yślę tu o „zaw odach m iejskich“  —  rzemiośle, handlu itp., gdyż 
urzędnicy np. byli wykazyw ani w  spisach oddzielnie. M ieszczanie byli ponoć w  od 
dziale Różyckiego —  J. H o f f m a n ,  op. cit., s. 184.

60 Tabl. 5.
61 Żydzi, elem ent w  w iększości m iejski, m ało —  ja k  sądzić należy —  stykali się 

z pow stańcam i. Są jednak przykłady nie tyle uczestnictwa, ile życzliw ego stosunku 
do pow stańców . Zob. np. Pam iętniki Polskie, op. cit., t. II, s. 134 i P. K l e b a n o w -  
s k i j ,  op. cit., s. 451.

62 A . J e ł o w i e k i ,  M oje  wspom nienia, s. 200 pisze, że popi chowali się przed 
oddziałem  K ołyszki „...bo m ało gdzie pan był dobrze z popem, wszędzie praw ie n ie 
naw iść w zajem na rozdzielała ich zupełnie. Pan ugniatał popa na wszystkie sposoby, 
a pop szkodził panu przed rządem  na w szystkie sposoby“ , O. L e w d c k i j ,  op. cit.; 
O baw y o k ler ze strony S a b b a t y m a  ustąpiły n ieco po w ybuchu powstania, gdyż 
niektórzy popi sprzyjali ruchow i polskiem u —  B. P a w ł o w s k i ,  op. cit., t. III, 
s. 140; o negatywnym  stosunku popów  do p owstania —  N. O  l i z a r, op. cit., cz. 
II, s. 96; postawa duchowieństwa ukraińskiego w  G alicji była bardziej zróżnicowana. 
Zob. Z. B o r u c k i ,  L w ów  w  dob ie  powstania listopadowego, L w ów  1930, s. 32—33.
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Zgoła inaczej p rzy jął powstanie patriotycznie nastro jony k ler kato
licki. Błogosławiąc polskiemu wojsku, uczestnicząc w działaniach pow
stańczych, ag itu jąc  włościan, duchow ieństw o63 polskie liczyło na umoc
nienie swych słabnących na U krainie pozycji, na ich rozszerzenie w razie 
powodzenia ruchu  — kosztem zalewającej te tereny, upartej i mającej 
mocne oparcie zarówno w rządzie jak  i wśród ludu, coraz groźniejszej 
„schizmie“. O zagadnieniu wpływ u religii i kościoła na polskie ruchy 
powstańcze na terenach zasiedlonych przez ludność w masie swej nie
polską będzie jeszcze mowa. O dnotujem y tymczasem jednolicie propow- 
stańczą, ak tyw ną postawę kleru  zakonnego na Wołyniu. W każdym  z czte
rech klasztorów  (pijarów w pow. równieńskim, bazylianów w pow. krze
mienieckim, bazylianów oraz dominikaitów w Owruczu) znaleźli się 
uczestnicy pow stania. Spośród owruckich bazylianów aż 9 pociągnęło 
do in su re k c ji64.

Spraw ą nader istotną, bez naszkicowania której niesposób zrozumieć 
bieg i charak ter powstania 1831 r. na Ukrainie, jest wyjaśnienie postawy 
chłopstwa. Od stanow iska tej wielkiej — blisko czteromilionowej masy 
ukraińskich rolników  65 m usiały w m niejszym  lub większym stopniu za
leżeć losy, a w każdym  razie zakres, rozmiary, nasilenie ruchu podjętego 
przez panującą wprawdzie, ale nieliczną polską szlachtę 66.

Nie trzeba udowadniać, że na U krainie stosunki społeczne na wsi były  
szczególnie zaognione. Lud ukraiński pam iętający bogate tradycje w iel
kich chłopskich bojów wyzwoleńczych dawnych wieków nie zarzucił ich
i w początkach X IX  stulecia. N i e m c e w i c z  opisując żyzne Podole 
w  1818 r. stw ierdza: „Nadto panowie, pam iętni na zuchwałość uk ra 
ińskiego ludu, tak  śmiało, jak  gdzie indziej nie śm ieją cisnąć go pracą. 
W dobrach państw a Sobańskich i innych gospodarz czterdzieści dwa dni 
na rok robi tylko pańszczyznę. Dawna żądza wolności nie wygasła w uk ra 
ińskim  ludzie; nie bez trwogi i nie bez zaburzeń pędzą dni swe panowie. 
Dosyć iskry, by  dawne wzbudzić pożary; oddala je  podobno jedynie 
licznych wojsk przytom ność“ 67.

63 Tablice 1—2, 4—5; CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 82; por. N. O l iz a r ,  op. 
cit., cz. II, s. 95—96.

04 CAK, fond 442, op. 277, nr 82 — cały vol. poświęcony uczestnictwu zakonni
ków w powstaniu. Z klasztoru bazylianów w Owruczu brali udział: kanonik Jan Sie- 
rociński oraz mnisi: Barczyński, Cichocki, D:dkowski, Dwornicki, Klimaszewski, Ko
złowski, Strelbicki i Szczerbacki. Niezależnie od owruczan 7 zakonników figuruje na 
liście powstańców wołyńskich (tabl. 5). W spisie omówionym w przyp. 22 odszuka
łem zakonnika Mateusza Tomaszewskiego (CAK, fond 468, op. 1, nr 3, k. 98). Zano
tować też warto czynną, patriotyczną postawę uczniów wychowywanych przez mię
dzyrzeckich pijarów — K. R ó ż y c k i, Pamiętnik pułku jazdy wołyńskiej 1831 r., 
Paryż, s. 28.

65 F. W ro tn o w s k i ,  op. cit., t. 1, s. 91—92 mówi o 3,7 miliona chłopów, do
dając niejasną kategorię „elementu pasożytniczego“ liczącego 0,5 miliona mieszkań
ców, w której mieszczą się zapewne mieszczanie i częściowo chłopi. O. L e w ic k i j ,  
op. cit., s. 90, wspomina o 4 milionach chłopów. W latach 1845—48 mieszkało ogó
łem w 3 guberniach blisko 4,7 miliona osób, w tym 4,27 miliona chłopów — T. K o
rz o n , Wewnętrzne dzieje Polski za Stanisława Augusta (1764—1794) wyd. 2, War
szawa 1897, t. I, s. 110.

60 F. W ro tn o w s k i ,  op. cit., t. I, s. 92 szacuje szlachtę na 300 000 głów. 
W drugiej połowie lat czterdziestych mieszkało w trzech guberniach ukraińskich po
nad 394 tys. szlachty — T. K o rz o n , tamże.

67 J. U. N ie m c e w ic z , Podróże historyczne po ziemiadh polskich, Petersburg 
1859, s. 266—67.
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Pow stanie przypadło na okres burzliw ych ruchów antyobszam iczych na 
Podolu. Były to czasy działalności znanego przywódcy ludowego, chłopa 
z pow. lityńskiego gub. podolskiej Ustim a K arm aluka68. O nastrojach 
wśród włościan dobrze wiedzieli m iejscowi polscy ziemianie. Zdawali 
sobie spraw ę, że m ilitarne powodzenie powstania zależy od pozyskania 
chłopów, a więc od wprowadzenia a przynajm niej obiecania reform , któ
rych wyczekiwali.

Sabbatyn w swym  raporcie do Rządu Narodowego pisze o przygo
tow aniach do powstania na Podolu i Ukrainie: „Zgodzono się wszakże 
na tę zasadę, iż poruszenie całej ludności i onej uzbrojonej nie inaczej, 
jak  pod opieką wojska narodowego dopełnić by się potrafiło, a to z po
budek, iż włościanie nasi religią więcej do Rosjan zbliżeni i pod wpływem  
swego duchowieństwa będący, nade wszystko zaś przez m ały stopień 
oświaty wzniosłemu uczuciu wolności obcy i stać by się mogli na współ
działaniu z nami opieszałymi, a naw et może i sprzecznym i“ 69. Gesperiusz 
D u b i e c k i  z W ołynia stw ierdza, że uzbrojenie chłopów wym aga obec
ności na m iejscu właścicieli ziemskich 70. A więc organizacja i kontrola 
w ręku  ziemiaństwa — to zrozumiałe, a więc obecność regularnych wojsk 
polskich na Ukrainie — to też jasne. Spełnienie jednak tych obydwu 
w arunków  nie mogło jeszcze rozwiązać spraw y podniesienia do walki mas 
chłopskich. Przewidziano też w przedpow stańczych rozmowach konspira
cyjnych ogłoszenie z chwilą wybuchu powstania oswobodzenia chłopów 
i oddania im upraw ianej przez nich ziemi 71. O trudnościach, z jakim i bo
rykali się ci z ziemian, którzy pragnęli roform y stosunków włościańskich, 
świadczy ogłoszony w prasie warszawskiej a rtyku ł A. Jełowickiego. Czy
tam y w nim: „Pierw iastkow ym  naszym  zam iarem  było opanowanie miast 
powiatowych, o b a l e n i e  r z ą d u  m a j ą c e g o  w p ł y w  n a  t r w o 
ż l i w e  u m y s ł y  s z c z e r z e  n a m  s p r z y j a j ą c y c h  w ł o ś c i a n  
(podkr. — T.Ł.), a następnie powiększenie siły naszej przez uform owanie 
z nich kosynierów“ 72. Trudna to była zaiste sytuacja ze sprzyjającym i 
polskiej szlachcie chłopami ukraińskim i pozostającym i póki co pod w pły
wem cesarsko-rosyjskiego rządu. O tym , by ci chłopi mogli mieć swoje 
własne, odrębne dążenia sprzeczne zarówno z polityką władz carskich 
jak  planam i polskiego ziem iaństwa Jełow icki — rzecz prosta — nie 
pomyślał. Ale przejdźm y od liberalnych planów i zwykłych obaw do 
faktów  z okresu działań powstańczych i bezpośrednich do nich przy
gotowań.

W powiecie latyczowskim  Erazm  Dobrowolski, lu stra to r klucza ks. 
Czartoryskiego przyw ołuje 10 kozaków, mówi im, że książę-dziedzic jest 
królem  polskim i domaga się od nich pomocy. Na to pytanie, czy pójdą bić 
się z Moskalami, zapytani odpowiadają twierdząco. L ustra to r więc daje im 
na rękę po 6 srebrnych rubli i każe niezwłocznie siodłać konie 73. Podobnie

68 Istoria Ukrainskoj SSR t. I, s. 467—68; I. O. H u r ż i j ,  Rozkład feodalno- 
-kriposnyckoi systemy w silskomu hospodarstwi Ukrainy perszoj połowyny XIX st., 
Kijów 1954, s. 426—27.

MB .P a w ł o w s k i ,  op. cit., s. III, s. 140.
70 Tamże, s. 174.
71 A. J e ło w ic k i ,  Moje wspomnienia, s. 179.
78 A. J e ło w ic k i ,  Historia początkowego powstania, „Kurier Polski“ 1831,

nr 562, s. 953.
78 Pamiętniki Polskie, op.cit., t. II, s. 133.
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b y ło  w  o k o lica ch  D a szow a  w  d ob ra ch  P o to ck ich . A k c ja  p rzy g o to w a w cza  
b y ła  tu w czesn ą  w iosn ą  1831 r. n ieź le  zorgan izow an a . K ie ro w a ł n ią  rządca  
Ł op u szań sk i, p rz y  cz y m  b ezp ośred n ią  „a g ita c ję  w  teren ie “  p rzep row a d za ł 
p isa rz  O m y ło w sk i z p o m o cą  w ie jsk ie g o  ch łop ak a  —  U kra ińca  T ro fim a  
O n yszczu k a . P rz e p ro w a d z a ją c  w e rb u n e k  ch ło p ó w  do pow stan ia  o b ie c y 
w a n o  im  w o ln o ś ć  i ro zd a w a n o  sp oro  p ie n ię d zy . Z a c ią g a ją cy ch  się  do p o w 
stan ia  za p isy w a n o  „ w  r e je s t r “  i ćw iczo n o  w  ob ro ta ch  w o js k o w y ch . P an ie  
W ło d k ie w icz o w a  î S obań ska  „b ra ta ły  s ię “  p o n o ć  z n o w o zw e rb o w a n y m i. 
O rg a n izow a n o  za b a w y  dla lu d u  74.

Z a ró w n o  o d d z ia ły  regu la rn e  (D w ern ick i) ja k  n ieregu larn e , gd z ie  ty l
k o  m og ły , u w a ln ia ły  k o n w o jo w a n y c h  ch ło p ó w -re k ru tó w  id ą cy ch  na 
s łu żb ę  do arm ii ca rsk ie j n a m a w ia ją c  ich  do w stąp ien ia  w  szereg i po lsk ie . 
N ieraz u w o ln io n y m  rek ru tom  daw an o  p ie n ią d z e 75. Z resztą  od ezw a  do 
żo łn ie rzy  ro s y js k ich  k o lp ortow a n a  p rzez  D w e rn ick ie g o  rów n ież  o b ie c y 
w a ła  p ew n e  s u m y  p ien iężn e  (20— 30 rb .) ^żołnierzom , k tó rzy  b y  p rzesz li 
na stron ę  p o lsk ą  76.

N ie u p ra szcza jm y  je d n a k  sp ra w y . O czy w iśc ie  n ie  ty lk o  p rzy  p o m o cy  
p ien ięd zy  u s iłow a n o  w e rb o w a ć  ch ło p ó w . N a o g ó ł rzeczy  to cz y ły  s ię  w  s p o 
sób  n a stęp u ją cy . P a n o w ie  lu b  ich  p rzed sta w ic ie le  zb iera li p od d a n y ch , 
m ó w ili o ce la ch  p ow stan ia , o b ie cy w a li sw o b o d ę  bądź w ręcz  ogłasza li 
ch łop om  w o ln o ść  osob istą , n ieraz w o ln o ść  i k on sty tu c ję , a lb o  zm n ie jszen ie  
p a ń szczyzn y , lu b  w re szc ie  w o ln o ść  i z iem ię , a n astępn ie  w z y w a li do za
cią gn ięcia  s ię  do  w o jsk a  p ow sta ń czeg o  77. P o w sta ń cy -o b s za rn icy  s z c z e g ó l
ną w a g ę  p rz y w ią z y w a li do  sk ładan ia  p rzy s ięg i na w ie rn o ść  P o lsce  i sta 
ra li s ię  w szęd z ie  d o  n ie j d op row a d z ić . C h cian o  za p ew n e w  ten  sp osób  
w y k o rzy sta ć  m o m e n t r e lig ijn y . Z  d ru g ie j s tro n y  —  p rzy n a jm n ie j b y ło  
tak na P o d o lu  —  z iem ia n ie  ch c ie li p op rzez  rod za j p rz y s ię g i-u m o w y  m ię 
d zy  grom ad ą  a p an em , a w ię c  p rzez  dan ie  p e w n y ch  u lg  ch łop om  ściś le j 
zw iązać ich  z p ow sta n iem  a zarazem  n ie  p o d w a ż y ć  au tory te tu  i w ła d zy  
d ziedzica  nad w sią . W  cy to w a n e j p rzez  R u b i n s t e i n a  p rz y s ię d z e -u m o - 
w ie  m ięd zy  P io tre m  K o p cz y ń sk im  a je g o  p od d a n y m i (podp isan ej zresztą  
p rzez  197 ch ło p ó w  i d z ied zica ) g rom a d a  p rzy s ięg a  na w iern ość  rzą d ow i 
polgk iem u  i d o p ó k i n ie  zostan ie  zaw arta  u m ow a  m ięd zy  rządem  a d z ie 
dzicem , z o b o w ią z u je  s ię  do  od ra b ia n ia  2 dn i p a ń szczy zn y  w  ty g od n iu  od  
1 ro d z in y  (w  czasie  ż n iw  2 dn i od  k a żd ego  p od d a n eg o  zd o ln ego  do p ra cy ). 
O bszarn ik  ze sw e j s tro n y  z o b o w ią z u je  się  do trak tow an ia  ch ło p ó w  ja k  sw e  
d zieci i lu d zi w o ln y ch , a n ie  ja k  n ie w o ln ik ó w . P o  u stan ow ien iu  p o lsk ie j

74 P. K l e b a n o w s k i j ,  op. cit., s. 432— 37, 444.
75 CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 6; N. L. R u b i n s t e i n ,  Krestjanie i p o - 

mieszcziki w  polskom  wosstanii 1831 goda (po ma ter i a lam odiesskogo obłastnogo ar
chiwa), „K atorga i ssyłka“  1926, t. X X II , s. 134; J. H o f f m a n ,  op. cit., s. 175.

78 S. P r z e w a l s k i ,  Odezwy z roku 1831, „R ocznik  W ołyński“  1936, t. V, 
s. 147. Odezwa rozpoczynająca się od słów  „zdrastw ujtie, russkije w oiny!“ była kol
portowana —  o czym  m ógł nie w iedzieć P r z e w a l s k i  —  nie tylko na Wołyniu» 
Znajdow ano ją  również w  G rodnie w  styczniu 1831 ·r. —  Centralnyj Gosudarstwien- 
nyj Istoriczeskij A rch iv  —  M oskwa (skrót: CAM ) fond 109, III otd.., I eksp., nr 448, 
cz. 61, k. 6— 7.

77 CAK, fond 1342, op. 1, nr 12, k. 6 i 9— 10; B. P a w ł o w s k i ,  op. cit., t. III, 
s. 142; A. J e ł o w i c k i ,  M oje  w spom nienia, s. 190; tenże, Historia początkow ego 
powstania..., s. 952— 53; N. L. R u b i n s t e i n ,  op. cit., s. 132.
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w ła d zy  w p ro w a d z o n e  zostaną  w szy stk ie  p ra w a  i o b y c z a je  o b o w ią z u ją ce  
w  K ró le s tw ie  P o ls k im 78.

M ó w ią c  o w erb u n k u  ch ło p ó w  do o d d z ia łó w  p o w sta ń czy ch  n a le ży  pa 
m ięta ć o b ezp ośred n im  u za leżn ien iu  p o d d a n y ch  od  pana. M om en t ten  —  
o b o k  ró ż n y ch  ob ie tn ic , o  k tó ry ch  b y ła  ju ż  m ow a  —  d e cy d o w a ł, ja k  się 
zd a je , o ty m , że  część  p rz y n a jm n ie j ch ło p ó w  z p o szcze g ó ln y ch  w ło śc i szła  
za pan em . W ła d ze  carsk ie  b ra ły  to p od  u w a gę . W  w a lce  o ch ło p ó w  —  b o  
tak to trzeb a  n a zw a ć —  w y k o rz y s ta ły  on e  dw a czyn n ik i. P ie rw szy , r e li
g ijn y , p o le g a ł na o f ic ja ln y m  p o w ie rze n iu  p o p o m  —  c ieszą cy ch  s ię  p rze 
c ież  n ie  m a ły m  p op a rc iem  lu d u  w ie jsk ie g o  —  fu n k c ji  s zp ieg ow sk ich
i ob o w ią zk u  d on oszen ia  w ła d zom  o b u n tu ją cy ch  się  z iem ian ach  79. D ru g i 
to w p ro w a d ze n ie  w  ż y c ie  rozp orzą d zen ia  zw a ln ia ją ceg o  ch ło p ó w  od  p o 
s łu szeń stw a  d z ied z icom  u cze stn iczą cy m  w  p ow stan iu  80.

Z n a m y  w  s k ró c ie  a tu ty  ob u  stron  w a lcz ą cy ch  o c h ło p ó w  u k ra iń sk ich , 
w ie m y  coś  n ie coś  o ich  m etod a ch  od d z ia ły w a n ia  na m asy. Jak ie  b y ły  
e fe k ty  ty ch  p oczy n a ń ?  Ilu  b y ło  ch ło p ó w  w  od d z ia ła ch  p ow sta ń czy ch ?  Jaki 
b y ł  s to su n ek  m as ch łop sk ich  do  to czą ce j s ię  w a lk i?

S p isy , m a ło  m ia rod a jn e  w  od n ies ien iu  do  ch ło p ó w , p o d a ją  łą czn ie  
86 ch ło p ó w , co  s ta n ow i 6,8%  o g ó ln e j l ic z b y  w y sz cz e g ó ln io n y ch  u czestn i
k ó w  81. S p r ó b u jm y  d o jś ć  d o sza cu n k o w e g o  u ję c ia  c y fr o w e g o  w łośc ia n  
u cze s tn iczą cy ch  w  pow stan iu .

N a W o ły n iu  w ięk szość  od d z ia łu  R ó ż y ck ie g o  s ta n ow ili ch łop i. W ied zą c  
o  tym , że  zn aczną  część  p ie ch o ty  p ow sta ń cze j p ow . k o w e lsk ie g o  i łu ck ie g o  
sk ła d a ła  s ię  ró w n ie ż  z ch ło p ó w , m ożn a  p rzy p u szcza ć , że  m n ie j w ię ce j 
1000 p o w s ta ń có w  ty ch  d w ó ch  u g ru p o w a ń  —  to w łościa n ie . J eże li d od a 
m y  p om in ię te  g ru p y  in su rg en tp w  z o w ru ck ie g o  i w ło d z im ie rsk ie g o  —  
d o jd z ie m y  d o  ok . 1400— 1600 ch ło p ó w -u c ze s tn ik ó w  pow stan ia  na W o ły 
n i u 82. Z  P o d o le m  sp ra w a  s ię  n ie co  k o m p lik u je . R u b in ste in  p o d a je  zu p e ł
n ie  n ie p ra w d o p o d o b n e  c y fr y  3000 w ło śc ia n  p od  S obańsk im , 800 p od  R ze 
w u sk im  itp . W ia d om o  sk ąd in ąd , że  R zew u sk i p rz y w ió d ł d o  K o ły szk i 
70 lu dzi. T ak  c z y  in acze j sk oro  w ś ró d  p od o lsk ich  p o w sta ń có w  o b ję ty ch  
sp isa m i o k o ło  500 osób  s ta n ow iła  sz lach ta , m ożna p rzy p u śc ić , że  co  n a j
m n ie j 120 0— 1400 żo łn ie rzy  w y w o d z iło  s ię  z ch łop stw a  83. W  p ow sta n iu  
k ijo w sk im , n a jb a rd z ie j sz la ch eck im , u czestn iczy ło  ra cze j n ie w ie lu  w ło ś 
cian . N ie  n a le ży  sąd zić , b y  b y ło  ich  w ię ce j n iż 200— 400. W  ten  sp osób  
d o s z lib y ś m y  do 2700— 3400 ch ło p ó w  w  szerega ch  p o w sta ń czy ch  84.

W a żn ie jsze  o d  n ie p e w n y ch  sz a cu n k o w y ch  o b liczeń  są k on k re tn ie jsze  
dane d o ty cz ą ce  p o sz cz e g ó ln y ch  g ru p  ch łop stw a  za a n ga żow a n ego  w  ru ch u

78 N. L. R u b i n s t e i n ,  op. cit., s. 133— 34; zob. też J. H o f f m a n ,  op. cit., 
s. 167— 68; S. P  r  z e w  a l s k  i, op . cit., s . 148— 49 i W. W r o t n o w s k i ,  op. cit., 
s. 1, s. 187.

78 O. L  e w  i c k i j, op. cit., s. 91.
80 CAK, fond 442, op. 246, nr 25. k. 101.
81 Jest to w ynik  podsum owania z  wszystkich 5 tablic (chłopi, służba, rzem ieśl

n icy  w iejscy ).
82 CA K , fond 1342, op. 1, nr 12, k. 82; J. H o f f m a n ,  op. cit., s. 175 i 184; A. K . 

P u z y r e w s k i ,  op. cit., s. 315 (o O wruczu —  duża liczba chłopów ) i s. 201 (W o
łyń zachodni —  bardzo m ało chłopów ).

83 N. L. R  u b i n s t e i n, op. cit., s. 136; B . P a w ł o w s k i ,  op. cit., t. III, s. 142; 
liczba szlachty —  zob. tablice 2— 4.

84 Poza n ieco  bliższymi danym i z W ołynia obliczenia m o je ·s ą  nader szacunko
we, przybliżone. Otrzym any w yn ik  podsum owania w skazyw ałby na ok. 50— 57% 
ch łopów  wśród uczestników  powstania.
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p o w s ta ń cz y m  i z a ch o w a n ie  s ię  ż o łn ie rz y -ch ło p ó w  w  cza sie  w alk . „P r z y 
p ro w a d z e n i“  p rzez  d z ie d z icó w  bądź n a k łon ien i do u dzia łu  w  pow stan iu  
p rz e z  o fic ja lis tó w  lu b  e k o n o m ó w  ch łop i to w  p ow a żn e j lic z b ie  „ lu d z ie  
d w o r s c y “  lu b  tzw . k oza cy . D o  n ich  n a jła tw ie j tra fia ć  m u sia ła  ag itacja , 
o n i n a jśc iś le j w ią za li sw e  lo sy  z panam i. J e ło w ick i p isze, że do s łu żb y  
d w o rsk ie j b ran o  s y n ó w  n a jle p szy ch  gosp od a rzy . „U  tak ich  d w orsk ich  b y ł 
z w y c z a j m ów ien ia  p o  polsku , o zn a cza ło  to m ięd zy  n im i rod za j w y ższośc i
i w y k szta łcen ia , często  w y u cza li się  n a w et p isać i czy ta ć  p o  p o lsk u “ . P o  
u k ra iń sk u  n atom iast —  co  pod k reśla  au tor  w spom n ień  —  m ó w ili k ozacy . 
L u d z ie  d w o rscy  m ie li się lep ie j od  reszty  p od d a n ych . B y li  n a w et często  
w y n a g ra d za n i d o ż y w o tn im  zw o ln ie n ie m  o d  p a ń szczyzn y . „C i lu d zie  —  
k o n k lu d u je  J e ło w ic k i —  p rzez  p rz y w ią z y w a n ie  do p a n ó w  n a b y w a li też 
m iło śc i P o ls k i“  85.

C h łop i, zw ła szcza  lu d z ie  d w orscy , b ili  się  n ieraz d o b rz e  i n ie  d ezerte - 
ro w a li (u R ó ż y ck ie g o , c zęśc iow o  w  od d z ia le  K o ły szk i) 86. P rzed sta w ia n o  
ich  n a w et d o  o d z n a c z e ń 87. N a P o les iu  W o ły ń sk im  jed n a k  sp o ro  ch ło p ó w  
sa m o w o ln ie  op u szcza ło  od d z ia ły  p ow sta ń cze  88. W ie lu  c h ło p ó w  p od o lsk ich  
w y m ie n io n y ch  w  za m ieszczon y ch  w y ż e j sp isach  tłu m a czy  s ię  p rzed  k o 
m is ją  ś ledczą , że  z w e rb o w a n i p rzez  d zied zica  op u śc ili od d z ia ł p o  k lęsce  
d a szow sk ie j i p o w r ó c i li  do d o m ó w 89. R e la c je  w łośc ia n  w y d a ją  s ię  p ra w 
d z iw e . P o  D a szow ie  zresztą  u c iek a li n ie  ty lk o  ch łop i. W ięk szość  oddzia łu  
K o ły s z k i —  ja k  w ia d o m o  —  p o  b itw ie  „zn ik ła  bez  ś ladu “ . P oza  szlach tą  
p ozosta ła  za p ew n e  w ła śn ie  część  „ lu d z i d w o rsk ich “  —  tej „p ra w d z iw e j 
w ia r y “ , o k tó re j w sp om in a  J e ło w ick i. O  trw a ły m  zw iązan iu  s ię  w ięk szośc i 
z w e rb o w a n y ch  ch ło p ó w  z od d z ia ła m i p o w sta ń czy m i i d z ie len ia  ich  losów  
do  k oń ca  ra cze j n ie  b y ło  m o w y .

S ądząc z m a łe j l ic z b o w o  a k ty w n o śc i ch łop stw a  w  ru ch u  z b ro jn y m  
m ożn a  p rzy p u ścić , iż zn aczna  czę ść  U k ra iń ców  p rz y ję ła  sta n ow isk o  w y 
czek u ją ce , za ch ow a ła  p osta w ę  czu jn eg o , n eu tra ln ego  ob serw a tora . N igd zie  
p r z y w ó d c y  pow sta n ia  n ie  n a tra fili na lic zn y  o c h o t n i c z y  (podk r. 
m o je —  T. Ł .) n a p ły w  do  sz e re g ó w  p o lsk ich . C h łop i w y s łu ch iw a li p rz e m ó 
w ie ń  p ow sta ń ców , w ita li ich  n ieraz  n ib y  to ży cz liw ie , a le  w o lon ta r iu szy  
p r z y b y w a ło  m a ło 90. B y ła  to p ostaw a , k tórą  w  od n ies ien iu  do  W o ły n ia  
u ją ł P u zy re w sk i w  s ło w a ch  „c h ło p i ca łk o w ic ie  sp o k o jn y m i p o zo s ta li“  ai. 
W ro tn o w sk i zaś p is z e  o P o d o lu : „W sz ę d z ie  g d z ie  p rz e ch o d z ił ja k i h u fie c

85 A. J e ł o w i c k i ,  M oje wspom nienia, s. 214— 15; ob. też. J. D w e r n i c k i ,  
op. cit., s. 106; Pam iętniki polskie, op. cit., t. II, s. 133 i 143; A  P u z y r e w s k i ,  
op. cit., s. 194; w śród ch łopów  w ym ienionych w  spisach niemal wszystkie nazwiska 
m ają brzm ienie ukraińskie (Bondarczuk, Gonczaruk, Czem yszenko itd.). Przy służ
bie nieraz nie podaje się nazwisk, np. kozak Jan, kuczer Jan, kozak Gerasim, M a- 
łanka itd. W  grupie „w olnych  lju d ie j“ zdarzają się nazwiska polskie (Jan M ajew 
ski) —  CAK, fond 442, op. 277, nr 71, k. 141, 143, 160; fon d  468, op. 1, nr 4, 
k. 21, 24. 26.

86 A. J e ł o w i c k i ,  M oje wspom nienia, s. 200, 214, 240— 41; K . R ó ż y c k i ,  op. 
cit·, passdm; B . P a w ł o w s k i ,  op. cit., t. III, S. 205— 207. J. H o f f m a n ,  op. cit., 
s. 184.

87 B. P a w ł o w s k i ,  op. cit., t. III, s. 173 i 207.
88 J. H o f f m a n ,  op. cit., s. 175.
89 CAK, fond 442, op. 277, n r 71, k. 141— 143 (pozycje 16, 17, 26, 35, 38), k. 148 

(poz. 94), k. 157— 58 (poz. 198, 210).
90 A. J e ł o w i c k i ,  M oje  wspom nienia, s. 200— 203; N. O l i z a r ,  op. cit., cz. II 

.s. 94— 95 i 120.
91 A. K . P u z y r e w s k i ,  op. cit., s. 194.
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p ow sta ń ców , g ro m a d y  w ie jsk ie  w ita ły  g o  z  ch leb em  i solą , sp e łn ia ły  
ch ętn ie  w sze lk ie  rozk azy , d o s ta rcz y ły b y  n a w e t o ch o tn ik ów , g d y b y  n ie  
trzeba  b y ło  d os ta rczy ć  razem  w ie rz ch o w y ch  k on i i oręża , na cz y m  im  
zb y w a ło . A le  w za je m n ie  od d z ia ł w o jsk  m osk iew sk ich  zn a jd ow a ł w szęd z ie  
b ezp ie czn e  p rze jś c ie , lada u rzęd n ik  p o k o rn e  p osłu szeń stw o : w y b ie ra n o  
rekru ta  ja k  w  n a jsp o k o jn ie js z y ch  cza sa ch “  92.

Z a p ew n e , zd a rza ły  się  w y p a d k i ż y c z liw e g o  p rz y ję c ia  p ow sta ń ców . O to 
w ie jsk a  k ob ie ta  w ita  P o la k ó w  s łow a m i: „N e h  w a m  B oh  p o scza sty t !“  93. 
o to  p o d o ls cy  c h ło p i  zg łasza ją  s ię  na o ch o tn ik a  „b e z  p rzym u su  lu b  u jęcia  
g o rza łk ą “  94, a in n i —  w o ły ń scy , g d y  p rzy sz ło  im  op u szcza ć od d z ia ł D u 
b ie ck ieg o , czy n ią  to z ża lem  a n a w et ze łzam i w  oczach . Inna spraw a , że  
tw ierd zen ie  D u b ie ck ieg o , ja k o b y  co  d w u d z ie s ty  ch łop  w o ły ń sk i z och otą  
w zią ł u dzia ł w  pow stan iu , je s t  da lek ie  od  p ra w d y . G d y b y  rze czy w iśc ie  tak 
b y ło , p ow sta n ie  w o ły ń sk ie  d y sp o n o w a ło b y  k ilk u n a sto tys ię czn y m  k orp u 
sem  p o w s t a ń c z y m 95.

W  w ie lu  w y p a d k a ch  ch łop i u s to su n k o w y w a li s ię  n e g a ty w n ie  do  p o w 
sta ń ców , zw ła szcza  ob sza rn ik ów . W  B o n d a ró w ce  S obań sk ich , a w ię c  u o b 
szarn ika , k tó ry  p o c ią g a ł część w łośc ia n  d o p ow sta n ia  i o b ie cy w a ł w o ln o ść  
ch łop om , ci sam i ch łop i zezn a li w ła d zo m  carsk im , że  F ran cu z p ra co w n ik  
m ie js co w e j cu k row n i, w ied z ia ł o  p rzy g o to w a n ia ch  p ow sta ń czy ch  i że 
w  fa b r y c e  w y ra b ia n o  b roń  96. Inn i ch łop i z p o w . ra d om y sk ieg o  o b w in ia ją  
p rzed  w ła d za m i d zied zica  —  J óze fa  S ołtan a  —  m ów ią c , że  n am aw ia ł ich  
do  ch w y ce n ia  za b r o ń 97. T o  sa m o czy n i ch ło p  G re g o r  S a w czen k o  z p o w . 
k rzem ien ie ck ieg o , osk a rża ją c  o p od b u rza n ie  do pow stan ia  sw ego  pana Jana 
K a m iń sk ieg o  98. P o  k lęsce  d aszow sk ie j ch łop i od m a w ia ją  u k ry c ia  zb iegów , 
u d z ie la ją  im  św ia d om ie  fa łs z y w y ch  in fo r m a c ji  o  d rog a ch  i p rzep ra w a ch  
p rzez  rzek i, a n a w et w y ła p u ją  i w y d a ją  R o s ja n o m  u c ie k in ie ró w -s z lach c i
ców . N a p o b o jo w is k u  ch łop i o d m a w ia ją  p od a n ia  w o d y  u m ie r a ją c y m 99.

D la  w si u k ra iń sk ie j ru ch  p o lsk i b y ł  n ie w ą tp liw ie  „p a ń sk ą  w o jn ą “ . 
W  d ob ie  p ow sta n ia  o b o k  w y stą p ień  p rz e c iw k o  d z ia ła ją cy m  w  p o lu  p o w 
sta ń com  m a m y  ró w n ie ż  do czy n ien ia  z zab u rzen ia m i a n ty feu d a ln y m i. 
S zlach ta  z p o w . b ra c ła w sk ieg o  p rosi g u b ern a tora  L ew a szow a  o  p o m o c  dla 
u sp ok o jen ia  ch ło p ó w , k tó rz y  d op u szcza ją  s ię  g ra b ie ży  i ró żn y ch  „n ie p o 
rz ą d k ó w “  10°. P o d  D a szow em  k o w a le  w ie js c y  p od p a la ją  ku źn ię , w  k tóre j 
w y ra b ia n o  b ro ń  d la  p o w sta ń có w  (do trw a ją ce j d z ień  i n o c  p ra cy  w  k u ź
n iach  zm u szan o o k o licz n y ch  ch ło p ó w ). P ło n ą ce j ku źn i n ik t n ie  chcia ł 
ga sić  101. P o w a ż n ie js z e  n ie co  poru szen ia  za n o tow a n o  na p o łu d n io w y m  P o 
d o lu  —  w  p o w . ba łtsk im . C h łop i rzu ca ją  pracę , zb ie ra ją  s ię  w  tłu m y. N ie
k tó rz y  ob sza rn icy  op u szcza ją  d o m y  i ch ron ią  s ię  do m iasta. P orzą d ek  za

82 F. W r o t n o w s k i ,  op. cit., t. I, s. 210.
93 Pam iętniki Polskie, op. cit., s. II, s. 134.
84 B. P a w ł o w s k i ,  op. cit., t. III, s. 142.
95 T a m ż e ,  s .  1 7 5 .
90 CAK, fond 1342, op. 1, nr 22, k. 30.
97 Tamże, fon d  467, op. 1, nr 3, k. 7.
98 Tamże, fond  442, op. 277, nr 46, k. 4— 7.
99 P. K l e  b a n o  w s k i  j, op. cit., s. 442— 43 i 451— 458; P. W r o t n o w s k i .  

op. cit., t. I, s. 240— 41.
100 CAK, fond 1342, op. l , nr 22, k. 5—6.
101 P. K l e b a n o w s k i j, op. ci t., s. 440.
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p row a d za ją  o d d z ia ły  carsk ie  (gen . m a jo r  S ch w artz). C h ło p i n ap ada ją  na 
p o ło ż o n y  o  18 k m  o d  B a łty  d w ó r  żą d a jąc  w yd an ia  im  p isarza . W  innej w si 
teg oż  p ow ia tu  gru p a  c h ło p ó w  a tak u je  d w ó r  W in ce n te g o  P o p o w sk ie g o . 
J e d e n  z ch ło p ó w  b io rą cy ch  u d zia ł w  n apadzie  m ia ł s ię  w y ra z ić : „ c z to  
ek o n o m icze sk ije  sw id ie tie ls tw a  n ie  su szczestw u ju t, a z a k o n n y je  to lk o  o t 
p o p o w  i d ja k o w “  102.

Ta ostatnia  w y p o w ie d ź  je s t  n a d er  ch a ra k terystyczn a . P o tw ie rd za  ona 
w p ły w y  k leru  w ś ró d  ch łop stw a . N a ścis łe  p ow ią za n ie  sp o łe cz n e g o  i re li
g ijn e g o  aspektu  a n ty p ow sta ń cze j p osta w y  ch ło p ó w  w sk a zu je  O . L e w ick ij. 
W y su w a  on tezę, że g d y b y  rząd  carsk i n ie  p rzeszkadza ł ch ło p o m  w  u śm ie
rzan iu  pow stan ia , to m ie lib y śm y  rok  1846 o  15 la t w cze śn ie j, i to na 
U krain ie . A le  w ła d ze  ro sy jsk ie  b a ły  s ię  ru chu  w łośc ia n  i n ie  ch c ia ły  zn ie 
sien ia  p od d a ń stw a  103.

*

O to  n iek tóre  w n iosk i w y n ik a ją ce  z d o ty ch cz a so w y ch  rozw a ża ń : 1. P o w 
s tan ie 1831 r. na U k ra in ie  b y ło  w  zasadzie  n a rod ow o  p o lsk ie  a sp o łe czn ie  
sz la ch eck ie . B a rdzo  zn aczną  część  p ow sta ń ców  sta n ow ili P o la cy . R u ch  
in su rek cy jn y  rze czy w is te g o  p op a rc ia  dozn aw ał je d y n ie  w  środ ow isk u  sz la 
ch eck im . 2. W  ru ch u  p ow sta ń czy m  b ra ły  udzia ł różn e  w a rs tw y  szla ch ty . 
S zcze g ó ln ie  czyn n a  okaza ła  się  szlach ta  b iedna , często  b ezro ln a , s ta n ow ią ca  
„k lie n te lę “  śred n ieg o  (n ieraz zam ożn ego) z iem iań stw a, k tó re  zresztą , 
zw łaszcza  na P o d o lu , s ta n ę ło  na cze le  ru ch u . M agn ateria  i część  zam oż
n e g o  z iem iań stw a  p r z y ję ły  ru ch  o b o ję tn ie  lu b  n a w et w ro g o . 3. P ow sta 
n ie  n iem al zu p e łn ie  n ie  p oru szy ło  m iast. 4. C h łop i u k ra iń scy  p oc ią g n ię c i 
d o  pow stan ia  p rzez  p a n ó w  lu b  o fic ja lis tó w  w zię li n ie w ą tp liw ie  d ość  licz 
n ie  udzia ł w  ru ch u  z b ro jn y m , le cz  poza  w y ją tk a m i (g łó w n ie  na W o ły n iu l 
s ta n o w ili e lem en t n iesta ły  i s to su n k ow o  m ało a k ty w n y  w  w a lce . W ięk 
szo ść  lu du  tra k tow a ła  ru ch  ja k o  o b c y  n a rod ow o  i „p a ń s k i“  od n oszą c s ię  
d oń  o b o ję tn ie  lu b  w rę cz  n ie ży cz liw ie . 5. P rze b ie g  p ow sta n ia  zd a je  s ię  w y 
k a zy w a ć, iż b y ło  on o  w y ra źn ie , n iem a l w y łą czn ie  s z la ch e ck ie  w e  w s ch o d 
n ich  i p o łu d n io w y ch  reg ion a ch  p ra w ob rzeżn e j U k ra in y , p od cza s  g d y  je g o  
baza  sp o łeczn a  na W o ły n iu  b y ła  n ie co  szersza .

UK RAINA A  L ITW A  I BIAŁORU Ś —  R O ZW A ŻA N IA  PORÓW NAW CZE

Jest rzeczą  d ość  znaną, że w  1831 r. zakres i n a tężen ie  ru ch u  p o w 
stań czego  na z iem ia ch  zabu żańsk ich  rośn ie  w  m iarę  p osu w a n ia  się od  p o 
łu d n io w e g o  w sch od u  k u  p ó łn ocn em u  za ch od ow i, o d  K ijo w s z c z y z n y  ku 
Ż m u d zi. T o  sa m o p o w ie d z ie ć  m ożn a  o bazie  sp o łe czn e j p ow sta n ia : w ąska, 
sz la ch eck a  na p o łu d n iu , rozszerza  s ię  na B ia łoru si, a zw ła szcza  na L itw ie .

S p ró b u jm y  b liże j n ie co  p r z y jr z e ć  s ię  ty m  sp ra w om . P o ró w n a w cza  
analiza  p o z w o li lep ie j z rozu m ieć  ch arak ter ru ch u  p o w sta ń cze g o  na 
U krain ie . P rz y p o m n ijm y  n iek tóre  fa k ty .

102 CAK, fond 1342, op. 1, n r 12, k. 66— 69; N. L. R u b i n s t e i n, op. cit., s. 136— 
37.

103 O. L e w i c k i j ,  op. c it.. s. 91; o  stosunku chłopów  do pow stania i ruchach 
antypańszczyźnianych w  1831 r. pisze Hurżij (op. cit., s. 424— 25) stw ierdzając: „Pid 
w igljadom  borotbi z polskimi «buntiw nikam i» seljani w eli borotbu proti krispos
nickoho hnitu“  (s. 424).
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Sytuacja polskości na „ziemiach zabranych“ , siła i prężność żywiołu 
polskiego inaczej przedstawiała się na Litwie, a inaczej na Ukrainie. Lud
ność polska na Litwie (i częściowo Białorusi) była liczniejsza niż na 
Ukrainie. Z pozoru struktura społeczna szlachty była. i tu, i tam podobna. 
Ale liczna drobna szlachta na „kresach“ północno-wschodnich —  to 
w przeważnym stopniu ludzie z zaścianków, mniej lub bardziej „schło- 
piali“ , wrośnięci niejako w teren, podczas gdy na Ukrainie biedota szla
checka w większym stopniu związana była z dworami, stanowiła grupę 
służebną w stosunku do ziemiaństwa. W niektórych regionach Litwy 
i Białorusi ludność miejscowa była etnicznie zróżnicowana, przemiesza
na 104. Na Ukrainie element polski tworzył wyspy w jednolitym morzu 
ukraińskim. W życiu Litwy poważną rolę odgrywały polskie w decydują
cym stopniu miasta, a zwłaszcza stołeczne Wilno. Trudno porównać rolę 
polskiej inteligencji w życiu Litwy i Ukrainy, rolę kulturalną Wilna
i Krzemieńca. O porównaniu Kijów — Wilno w tym okresie nie ma nawet 
co mówić. Na Litwie a po części i na Białorusi czynnikiem wiążącym róż- 
nolitą etnicznie ludność była wspólna religia. Stąd poważna rola poloniza- 
cyjna kleru. Zgoła inaczej było —  jak wiadomo —  na Ukrainie. W sumie 
powiedzieć można, że na Ukrainie (z wyjątkiem paru regionów zasiedlo
nych przez zaściankową szlachtę, jak Owruckie, Krzemienieckie, Laty- 
czowskie itd.) polskość to dwór. Na Litwie zasięg polskości był znacznie 
szerszy.

Te różnice zaważyły w sposób poważny na przebiegu powstania 1831 v. 
w tych krajach. Na Litwie powstanie obejmowało teren łącznie z miasta
mi, na Ukrainie było ruchome, żyło tam, gdzie działał oddział powstań
ców. Na Litwie mierzono zakres powstania liczbą dusz w parafiach i po
wiatach 105, na Ukrainie liczbą ziemian, którzy wyszli do obozu prowadząc 
mniejszą lub większą partię powstańców. Na Litwie nawet liczne karne, 
ekspedycje niełatwo likwidowały oddziały powstańcze. Uparcie odradzały 
się one i kontynuowały walkę 106. Na Ukrainie klęska oddziału pociągała 
na ogół za sobą natychmiastowy lub rychły ostateczny upadek powstania 
na określonym terenie. Na Ukrainie w sierpniu 1831 r. powstanie na
leżało już do historii, na Litwie zimą 1832 r. liczono na odrodzenie pow
stania z nadejściem wiosny 107.

Na Litwie Polacy tworzą władze powiatowe, podejmują normalną re
krutację do regularnego wojska, dbają o różne dziedziny administracji, 
aprowizacji, uzbrojenia, proklamują wolność chłopom. Powstańcze władze 
wojskowe i cywilne są na pewien czas jedynymi istniejącymi i uznanymi 
przez ludność władzami. Na ziemiach ukraińskich ruchy chłopskie tłumi 
wojsko rosyjskie. Na Litwie, ściślej Żmudzi, czyni to jedyna realnie ist-

104 A. K. P u z y r e w s k i ,  op. cit., s. 174.
105 Telsze, W iłkomierz, Rosienie, K iejdany, Upita, Oszmiana itd., zob. Pow sta

n ie 1831 roku na Litwie. W spomnienia uczestników. W yd. H. M o ś c i c k i ,  W ilno  
1931, s. 70— 71, 100— 102, 117— 121; Pam iętniki polskie, op. cit., t. 1, s. 155; W. T o 
k a r z ,  op. cit., s. 229.

106 Partie Jacewicza, Staniewicza, Truszkowskiego, Radziszewskiego. Podobnie 
w  Białow ieży: Szretterowie.

107 CAM, fond 109, III otd., I eksp., nr 448, cz. 1, k. 353, 382— 83; w  lipcu — 
ja k  podają doniesienia rosyjskie —  pow stańcy lidzcy i słonim scy stwierdzają, że te
raz dopiero rozpoczynają, a n ie kończą w ojn ę  —  tamże, nr 448, cz. 6, k. 70.
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niejąca siła — wojsko powstańcze i — rzecz znamienna — akcja ta nie 
załam uje powstania na tym  teren ie 108.

Raporty władz carskich oraz liczne relacje pam iętnikarskie mówią 
jednoznacznie o licznym  (na Żmudzi naw et masowym) udziale chłopstwa 
w powstaniu litew sko-białoruskim . Znaczną rolę odgrywa tu  k ler ka to 
licki. Pow stańcy korzystają niem al wszędzie z życzliwego poparcia ze 
strony  ludności litew skiej i —  w m niejszym  stopniu — białoruskiej. Chło
pi (z w yjątkiem  starow ierców  — tzw. burłaków) dostarczają walczącym 
żywności, opatrują rannych, w  razie potrzeby ukryw ają powstańców 
W ojska carskie chcąc złamać opór ludności popełniają różne okrucieństwa: 
rozstrzeliw ują, palą wsie, pustoszą m iasta i zabijają ludność cywilną 
(rzeź Oszmiany). Je s t to nie ty le zwalczanie partyzantki, ile pacyfikacja 
całego zbuntowanego terenu 109.

Pragnę zwrócić uw agę na jeszcze jeden moment wyraźnie odróżnia
jący powstanie litew skie od ukraińskiego. Jest nią chłopska partyzantka 
leśna, która zarówno poprzedza powstanie, jak  je zamyka. Na Ukrainie 
władze carskie „w ybierały“ rek ru tów  w czasie powstania. Tylko zorgani
zowane oddziały powstańcze uw alniały rekrutów . Na Litwie i Białorusi 
jeszcze przed powstaniem  sam orzutnie tworzą się oddziały, wcale liczne, 
złożone z rekrutów -uciekinierów . Na Żmudzi, jak wiadomo, jednym  z po
wodów wybuchu powstania był opór przeciwko rekru tacji do arm ii car , 
skiej. W arto też — mocniej niż to czyniono dotąd — zwrócić uwagę na 
długotrwałość ruchu zbrojnego na Litw ie i Białorusi. Otóż drobne na ogół. 
ale dość liczne grupy powstańców (nieraz określane jako „włóczędzy“) 
operują nie tylko w sierpniu, ale również we wrześniu, październiku, a na
w et grudniu 1831 r. Wojsko i żandarm eria carska muszą prowadzić długo 
akcję „oczyszczania terenu“ 110.

Pow stanie na Litw ie poruszyło znaczne m asy ludności: szybko się za
paliło, trw ało bardzo długo, wygasało wolno. Bez poparcia znacznej 
części miejscowej ludności taki przebieg w ydarzeń byłby oczywiście nie
możliwy. Bo też na U krainie powstanie było w gruncie rzeczy ruchem
o dość ograniczonej bazie społecznej, na L itw ie miało charakter ludowy.

Dlaczego tak było? Częściowo próbowałem  odpowiedzieć na to pytanie 
pisząc o roli czynnika polskiego w  zachodnich guberniach cesarstwa. Siłą 
polskości spraw  tych jednak do końca nie w yjaśnim y (ani powołaniem 
się na tradycje  1794 r.!). Dodać tu  trzeba ocenę aktualnego wówczas —

108 CAM, fond 109, III otd., I eksp., nr 448, cz. 61, k. 15; Pamiętniki Polskie, op. 
cit., t. 1, s. 155, 224—26; Powstanie 1831 roku na Litwie, s. 21, 70—71, 98 nn., 117; 
A. K. P u z y r e w s k i ,  op. cit., s. 301; W. T o k a r z ,  op. cit., s. 229.

109 CAM. j. w., nr 438, cz. 28, k. 1—2; Powstanie 1831 roku na Litwie, s. 6, 
22—23, 35—37, 58, 70—71, 88, 102—106, 131—132, 143; F. W ro tn o w s k i ,  op. cit., 
t. II, s. 78—79; A. K. P u z y r e w s k i .  op. cit., s. 298; S. D a n g e l, op. cit., s. 38, 
46, 54. 67—68, 86 (o udziale robotników-sukienników z Chomska białoruskiego — 
D a n g e l, s. 62; o plebs:e miejskim Wilna — S. R a b in o w ic z ó w n a , Wiln? 
w powitaniu roku 1830/31, Wilno 1932, s. 112): W. T o k a rz , op. cit., s. 233—34; 
A. Z. Wojna na Litwie w roku 1831, Kraków 1913, s. 18—19.

110 B. P a w ło w s k i ,  op. cit., t. I, s. 132—33: CAM, j. w., nr 448. cz. 28, k. 5 
(tamże k. 7 — doniesienie z Wilna do Benckendorfa o tym, że prosty lud czeka tylko 
na zakończenie żniw, by znów pójść do partyzantki); cz. 36. k. 12: cz. 42, k. 2;
cz. 59, k. 1; cz. 61. k. 91 nn.; cz. 1, k. 389 —— grupa oowst.ańcza z wiłkiomierskiego 
odbija rekrutów 1.XII.1831 r  ; Powstanie 1831 roku na Litwie, s. XVI, 59—60; S 
D a n g e l, op. cit., s. 49, 65, 68, 91—92.
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w 1831 r. stanu, aktualnej siły litewskości, białoruskości i ukraińskości. 
Powstaje problem stopnia uformowania się tych narodów, a zwłaszcza ich 
„samookreślenia się“ w stosunku do narodów ościennych —  panujących.

Pomijając sprawę bazy ekonomicznej zatrzymam się krótko przy ele
mentach świadomości kulturowej i narodowej. Zwracano już uwagę na 
kryterium przynależności wyznaniowej m . Wydaje się, że niesposób po
minąć ten czynnik. We wczesnym okresie formowania się narodu —  a są
dzę, że z takim właśnie mamy do czynienia w wypadku Litwy i Biało
rusi —  odgrywał on rolę bardzo istotną. Zapewne, religia katolicka na 
Litwie i Unia na Białorusi to wzmożenie wpływów polskich, ale jedno
cześnie to element odrębnej, choć zbliżonej do Polski tradycji kulturowo- 
obyczajowej, głównie litewskiej112 —  przeciwstawnej w wielu wypad
kach Rosji. Na Ukrainie natomiast wpływy kleru i religii na chłopstwo 
mogły i często były czynnikiem podkreślającym odrębność ludu nie tylko 
od katolicyzmu, aie jednocześnie od polskości.

Sprawa języka. Litewski, zasadniczo różny od polskiego, nie mógł się 
stać elementem łączącym Polskę z Litwą. Ale był to język ludowy, chłop
ski. Inteligencja litewska nie istniała. Elementem mniej lub bardziej 
wykształconym byli księża —  polscy lub spolonizowani. Polski był 
w sferze kultury językiem panującym. Język białoruski —  również wy
łącznie chłopski, przesiąknięty był głęboko polonizmami113 i dla współ
czesnych, rzecz dość naturalna, nie mógł stanowić przegrody między Po
lakami i Białorusinami. Traktowano go jako dialekt polskiego. Dopiero 
później, w drugiej połowie a raczej przy końcu X IX  w. zacznie się on 
wyraźnie wyodrębniać i kształtować: wtedy już pod silnym wpływem 
rosyjskiego. O odrębńości, silnej indywidualności języka ukraińskiego 
w omawianym okresie dostatecznie wiadomo. Stawał się on już językiem 
literackim. Nie było dziełem przypadku, że naród ukraiński już w pierw
szej połowie X IX  w. wydał tak wybitną w dziejach kultury postać jak 
Taras Szewczenko. Na litewskich i białoruskich Szewczenków czas jeszcze 
nie przyszedł114.

Wreszcie sprawa związku świadomości klasowej i narodowej. Ukraina 
bogata była wielkimi tradycjami masowych ruchów antyfeudalnych, 
w  treści swej pokrywających się z walką przeciwko p o l s k i e j  (podkr. 
moje —  T. Ł.) szlachcie. Miała też żywe tradycje ruchów narodowowy
zwoleńczych. Nurtowała wśród Ukraińców świadomość narodowej odręb
ności. Nie uległy zapomnieniu czasy krótkotrwałej, ale własnej państwo
wości (Chmielnicki). Miała wreszcie Ukraina tradycje związków z Rosją,

111 F. W r o t n o w s k i ,  op. cit., t. I, s. 62— 63.
112 Mam tu na myśli bogatą, odrębną od polskiej kulturę ludow ą litewską czer

piącą z rodzim ych źródeł a jednocześnie przesiąkniętą kulturow o-obyczajow ą tra
d ycją katolicką. Zob. W. W i e l h o r s k i ,  Warunki rozw oju  świadom ości narodowej 
L itw inów  i powstania współczesnego państwa litewskiego (1861— 1920), L w ów  1935 
(nadb. z Pam iętnika VI Pow szechnego Zjazdu H istoryków  Polskich w  W ilnie 17— 20 
września 1935 r.), s. 8.

118 Istorija Biełorusskoj SRR, op. cit., s. 322.
114 Nie zapom inając o rozw oju  ludow ej kultury białoruskiej i o  początkach na

rodow ej białoruskiej literatury (Istorija Biełorusskoj SRR, op. cit., s. 254— 56) trudno 
jednak porów nyw ać ją z bogatszą i silniej rozwiniętą kulturą ukraińską pierw szej 
połow y X IX  stulecia.
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o wiele silniejsze niż Białoruś (Litwa w ogóle nie może tu wchodzić 
w rachubę).

W 1831 r. (i w 1863-64) lud litewski, a w pewnym stopniu i białoruski 
mogły jeszcze wiązać się z Polakami walką w powstaniu o niepodległość 
Polski. Naród ukraiński, o wiele dojrzalszy w swym rozwoju, obcy był 
walce o sięgającą po Dniepr niepodległą Polskę. Nie zmieni tego fakt 
przelania ukraińskiej krwi w polskim powstaniu —  choć przemilczać tego 
faktu ani bagatelizować nie wolno.

Kwartalnik Historyczny — 5
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