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»Z jednej strony wykwit albo moze i przekwit kultury, z drugiej strony
absolutne barbarzyristwo [...]”. O Bez dogmatu

W napisanym 9 VI 1888 liScie Henryk Sienkiewicz zwrocil si¢ do MScistawa God-
lewskiego z nastepujaca prosba;

BadZ taskaw zakupi¢ dla mnie z ,Biblioteki Pozytywnej” wszystko, co wyszto Spencera, Baina,
Taine’a, Milla, Darwina etc., stowem wszystkich pozytywistéw. [...] Wszystko to jest mi potrzebne do
przysztej powiesci nowozytnej, ktorej zaraz pisa¢ nie zaczneg, chyba w zimie, jesli mi si¢ do tego czasu
klepki nie rozleca - ale do ktorej chee sobie z wolna przygotowywac materiaty!.

Utworem, o ktérym mowa, jest Bez dogmatu, a sam list nie umknat oczywiscie
badaczom powiesci, choc¢ ci na og6t nie lacza, tego dzieta z Zadna, odmiana, teorii
darwinistycznej (pomimo nazwisk padajacych w korespondencji). Co wiecej, Ryszard
Koziotek w swojej gtosnej ksiazce stwierdzit nawet, iz ,Sienkiewicz, poza wczesna,
felietonistyka, nigdzie nie deklaruje sie jako zwolennik spotecznego darwinizmu”,
a w innym miejscu zauwazyt, ze Litwos ,Darwinowi przeciwstawit Cuviera™2.

Odmienny poglad zaprezentowata chyba tylko Jolanta Sztachelska, ktdra piszac
o pochodzacej co prawda z pierwszego okresu tworczosci noweli Hania (1876), za-
uwazyla:

JJPrawdziwa natura” - u Sienkiewicza, pisarza XIX wieku po Darwinowskim przelomie, to sfera
instynktu, biologia, rasa. Podkreslam to, bo w jego interpretacji mlodzieniczych charakteréw jest cos
takiego, jakby dawat nam do zrozumienia, ze kultura nie jest w stanie przestonic tego, co nas ostatecz-
nie okresla - mistyczna pamie¢ genoéw upomni sie o swoje®.

Bez dogmatu— mimo Ze znacznie péZniejsze — potwierdza ustalenia Sztachelskie;j.
Na kartach powiesci znajdziemy nie tylko nazwiska Charlesa Darwina (B 18, 41,
61)%, Herberta Spencera (B 187) czy Henry'ego Thomasa Buckle'a (B 18), ale takze

1 H. Sienkiewicz, list do M. Godlewskiego, z 9 VI 1888. W: Listy. T. 1, cz. 2. Red., wstep, biogra-
my adresatow J. Krzyzanowski. Oprac. M. Bokszczanin. Warszawa 1977, s. 55.

2 R. Koziotek: Ciala Sienkiewicza. Studia o plci i przemocy. Wyd. 2, rozszerz. Wolowiec 2018,
s. 408; Znakowanie trawy, albo Praktyki filologii. Katowice 2011, s. 50.

8 J. Sztachelska, Mity sienkiewiczowskie i inne studia tylko o nim. Warszawa 2017, s. 41.

4 W ten sposdb odsytam do ksiazki: H. Sienkiewicz, Bezdogmatu. Wstep, oprac. T. Bujnicki.
Wyd. 2, przejrz. i uzup. Wroctaw 2015. BN I 301. Ponadto postuguje si¢ skrétem R = H. Sien-
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myslenie w kategoriach darwinizmu i socjaldarwinizmu. Oczywiscie specyficzna
sytuacja narracyjna - powies¢ w formie dziennika intymnego — komplikuje badanie
autorskiej asercji (wroce do niej w podsumowaniu). Niezaleznie jednak od tego,
w jakim stopniu omawiany utwor pisany byt ku przestrodze, a w jakim stopniu
oddaje punkt widzenia samego Sienkiewicza®, Leon Ploszowski, glowny bohater
i narrator Bez dogmatu, ma — mimo swego dystansu do wszelkich systeméw — Swia-
topoglad naznaczony odkryciami angielskiego przyrodnika, a takze ich spoteczny-
mi (nad)interpretacjami.

W niektorych wywodach protagonisty darwinizm miesza sie zreszta z socjal-
darwinizmem:

Chodzito o klasy tak zwane wyzyskiwane. Stawowski jat sie rozwodzi¢ nad ich polozeniem bez
wyjscia, nad ich staboscia, nad brakiem zdolnosci do obrony [...], gdy mu przerwaltem:

- Prosze pana, czy pan uznajesz teorie Darwina walki o byt?

Stawowski, ktory jest z zawodu przyrodnikiem, chetnie przyjal rozprawe na tym polu.

- Naturalnie! - rzekt.

- To pozwol pan sobie powiedzie¢, ze jestes niekonsekwentny. [...] pan ze stanowiska walki o byt
powinien bys sobie powiedzie¢: sa stabi, sa ghupi, wiec musza, i$¢ na tup nie tych, to tych - to jest ka-
pitalne prawo natury — wigc pal ich licho! Dlaczego pan sobie tego nie méwisz?... Wyttumacz mi te
sprzecznosc! [B 60-61]

Przeniesiona na relacje miedzyludzkie teoria walki o byt miedzy gatunkami
zostaje tu przedstawiona jako koncepcja samego Darwina®. Dystans bohatera-nar-
ratora do rozpatrywania konfliktow klasowych z ,przyrodniczego” punktu widzenia
ma jednak pozorny charakter (stanowi retoryczny popis). Chociaz Ptoszowski nie
glosi koniecznosci wyginiecia przedstawicieli klas ,najnizszych”, socjaldarwinistycz-
ne ujecie tych kwestii jest mu (a moze réwniez Sienkiewiczowi) bliskie i ciazy nad
Bez dogmatu. W tym kontekscie mozna pokusic¢ sie o odpowiedZ na pytanie, dla-
czego Litwos, przygotowujac sie do powiesci, potrzebowal dziet ,pozytywistow”.
Prawdopodobnie dlatego, Ze juz na dtugo przed rozpoczeciem pisania miat zamiar
przedstawi¢ podzialy spoleczne w kategoriach biologicznych, ,,0kotorasowych” i ten
zamiar zrealizowal.

LRasa przezyta”

We wstepie do wydania Bez dogmatu w serii ,Biblioteka Narodowa” Tadeusz Buj-
nicki pisze, ze kleska arystokracji ,jest motywowana deterministycznie przestan-

kiewicz, Rodzina Potanieckich. T. 1-2. Krakéw 2016. Liczba po dywizie oznacza tom, po spacji —
stronice.

5  Zob. T. Bujnicki, wstep w: B VI-VII, XX-XXI, LI-LV.

6 Sprawa jest dosy¢ ztozona. Chociaz wspélczesni uczeni zazwyczaj twierdza, ze ,socjaldarwinizm
nigdy nie byl darwinizmem” (L. KuzZnicki, Percepcja darwinizmu na ziemiach polskich w latach
1860-1881. ,Kosmos” 2009, nr 3/4, s. 279), to pojawiaja, sie tez glosy odmienne - zob. zwlaszcza
R. Weikart, From Darwin to Hitler: Evolutionary Ethics, Eugenics and Racism in Germany. New
York 2004. Interesujaco ujmuje te kwestie K. Popowicz (Lamarkizm spoteczny a rasizm i euge-
nika we Francji. Warszawa 2009, s. 117-118), ktory podkresla réznice miedzy darwinizmem przy-
rodniczym a darwinizmem spotecznym, ale zaznacza, ze pewne tezy postawione przez Darwina
w dzietach O powstawaniu gatunkéw (implicite) oraz O pochodzeniu cztowieka (juz explicite) nie sa,
dalekie od socjaldarwinizmu.
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kami biologicznymi i psychologicznymi””. Co prawda cytowane zdanie odnosi sie
bezposrednio do dramatu Na jednq karte, ale wiaze sie réwniez z omawiana powie-
Scia. Jak zauwaza badacz: ,W autocharakterystyce Ploszowskiego mozna takze
dostrzec owo pietno »ginacej klasy« (»przezytej rasy« wedtug stow Jozwowicza), be-
dace efektem dziedziczenia, konserwatyzmu i biernosci”®. I chociaz Bujnicki zdaje
sie traktowa¢ ,ras¢” jako anachroniczny synonim klasy, podkresla, ze Sienkiewi-
czowski obraz arystokracji nie jest wolny od biologicznego determinizmu. Determi-
nizm ten - jak postaram sie dalej dowies¢ — dotyczy tez innych warstw, niemniej
warto najpierw przyjrzec si¢ nieco uwazniej ,rasie przezytej”.

Juz na poczatkowych stronach swego dziennika Ptoszowski zaznacza, ze przy-
ni6st na swiat ,nerwy bardzo wrazliwe, wydoskonalone przez kulture catych poko-
len” (B 12). Jego (nad)wrazliwo$¢ — zaréwno estetyczna, jak i zyciowa — przedsta-
wiona zostaje wiec jako swoisty spadek po wykwintnych przodkach. Te autoobser-
wacje potwierdza pézZniej ,niezaleznie” doktor Chwastowski, stwierdzajac, ze
bohater-narrator ma ,system nerwowy rasy juz przezytej” (B 326). System taki nie
jest oczywiscie pozbawiony zalet, sprawdza sie znakomicie np. przy ocenie piekna
fizycznego (B 470), ale jednoczes$nie prowadzi do przerafinowania i niemocy: ,na te
nieudolnos¢ moja, zyciowa, sktadaly sie¢ cate pokolenia, ktére juz wyczerpaly od
dawna zaso6b zycia” (B 220). Przy czym Ploszowski tylko w pewnym stopniu za swoj
stan obarcza antenatow, jego niemoc wynika bowiem ,po czesSci z rasy, po czesci
z choroby wieku” (B 154). Bohater-narrator pozwala sobie nawet na swoista obrone
biologicznej kondycji wlasnego rodu, bedaca zarazem obrona, biologicznej (bo nie
moralnej (B 273)) kondycji arystokracji:

Jak glupie pojecie maja, w ogole nie tylko romansopisarze, ale psychologowie fachowi i nawet fizjo-
logowie, o rodach przezytych! [...] Potomkowie rod6éw przezytych odznaczaja, sie nie brakiem sit zywotnych,
ale brakiem harmonii miedzy nimi. Ja sam jestem fizycznie tegim czlowiekiem i nie bytem nigdy ghup-
cem - a znatem ludzi mojej sfery zbudowanych jak antyki greckie, uzdolnionych, bystrych, ktorzy
jednak nie umieli zy¢ i Zle skoriczyli, wlasnie z braku rownowagi miedzy az zbyt zreszta bujnymi sitami
zywotnymi. [B 350]

Obraz arystokracji w Bez dogmatu wpisuje si¢ zatem w zaproponowana, przez
Tadeusza Budrewicza kategoryzacje ,spoleczno-kulturowa”, w ktérej ,rasa” wska-
zuje na biologiczna odrebnosé i oznacza r6d®. Degeneracja warstwy (naj)wyzszej
nie wynika zas z niedoboru, ale z nadmiaru, nie z braku sit witalnych, ale z braku
proporcji miedzy nimi.

Sygnalizowane kwestie sprawiaja, ze uprzywilejowana sfera jest niejako skaza-
na na zaglade:

- [...] Czy myslisz, ze ci wytworni dyletanci Zyciowi nie musza, przegra¢ w walce o byt z ludZmi
majacymi tegie nerwy, grube muskuly i gruba skore?

Sniatyriski [...] napadt na mnie z wielkim impetem:

- To jedna strona, i strona dodatnia, jak sam przyznajesz, nie mysl jednak, Zeby w nas nic wiecej
nie bylo. [...]

7 Bujnicki, op. cit. B XXIL.

8 Ibidem.

9 T. Budrewicz, Rasa jako kategoria waloryzujqca i estetyczna (na przyktadzie opisu postaci).
JPrzeglad Humanistyczny” 2018, nr 3, s. 72-73.
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- Ja nie wiem, co jest w was, ale to wiem, Ze nigdzie na $wiecie nie ma takiego braku rownowagi
w kulturze klas spotecznych jak tu. Z jednej strony wykwit albo moze i przekwit kultury, z drugiej
strony absolutne barbarzynstwo i ciemnota. [B 46]

Kulturowa wykwintnosc¢ zostaje w przytoczonym cytacie zbiologizowana, przy-
pisana wytacznie ,rasie przezytej”. Mimo ponownego przywotania pojecia walki
o byt mamy tu do czynienia z nieco paradoksalnym przekonaniem, Ze ,rasa wyzsza”
musi przegrac z ,nizsza” (prymitywniejsza, i przez to silniejsza). Co prawda trudno
jednoznacznie stwierdzic¢, czy ,absolutne barbarzynstwo” (okreslajace klasy ludowe)
odnosi si¢ w wywodzie protagonisty do — wczesniej wspomnianych, a zwycieskich -
ludzi majacych ,tegie nerwy, grube muskuly i gruba skore”, niemniej juz seman-
tyka ostatniego z przywolanych sformutowar sugeruje wyparcie arystokratycznego
wysubtelnienia przez ,grubianstwo”.

,LZwierzece potrzeby, apetyty, namietnosci”

Dookreslajac niektore cechy arystokracji, wszedtem mimowolnie w charakterysty-
ke klas ,nizszych”. Tak sie bowiem sklada, ze pewne kwestie w Bez dogmatu
uchwytne sa dopiero w kontrascie, uscislone poprzez przeciwienstwo. Omawiajac
obrazy pozostatych warstw, bede wiec sita rzeczy rozpatrywat je w kontekscie ,rasy
przezytej”. Obrazy te, cho¢ podlegaja wspomnianemu prawu, wydaja, sie bardziej
zaposredniczone niz wizerunki arystokracji, mniej autonomiczne (co - biorac pod
uwage osobe bohatera-narratora — nie dziwi). Te czes¢ rozwazan warto rozpoczaé
od powrotu do mysli o ,przekwicie” i ,barbarzynstwie”. O ile w analizowanym wczes-
niej fragmencie mieliSmy przypisanie kulturowej wykwintnosci jedynie warstwie
(naj)wyzszej, o tyle w innym przekwit zostaje nieco ,zdemokratyzowany”:

I gdyby tylko chodzito o tak zwana, arystokracje rodu lub pieniedzy, zjawisko nie byloby zbyt waz-
nym. Ale do tego oderwanego swiata naleza mniej lub wiecej wszyscy ludzie posiadajacy wyzsza kultu-
re, nalezy poniekad nauka, literatura i sztuka. Cos sie stato takiego, ze to wszystko nie tkwi w samej
miazdze zycia, ale sie z niego wydziela, odrywa i tworzy osobne kola, a wskutek tego i samo w sobie
wiednie i nie wplywa na zlagodzenie zwierzecosci tych milionow ludzkich, ktére sie kiebia pod nami.
[B 92]

Na pozoér w tym pelnym autokrytycyzmu cytacie nie mamy do czynienia z ra-
sizmem klasowym!©. Pojawia sie tu mysl o kulturze, ktora tagodzi obyczaje, i o jej
oderwanych od codziennego zycia ,wyzszych” formach, w ktorych partycypuja ludzie
wyksztalceni. Mozna by co prawda uznaé, zZe przywolany fragment stoi w sprzecz-
nosci z wczesniej omawianym, ale takie przypadki nie sa niczym zaskakujacym
w tworczosci Sienkiewicza. Diabet tkwi oczywiscie w szczegdtach — w rozmywajacych
~demokratyczna” wymowe wtretach typu ,poniekad”, przechylajacych szale kultu-
rowego wysubtelnienia na wiadoma, strone, oraz przede wszystkim w sformutowa-
niu ,ztagodzenie zwierzecosci tych milionow ludzkich”, obnazajacym biologistyczno-
-esencjalistyczne zacigcie Ploszowskiego. Dlaczego to sformulowanie jest tak
istotne? Chodzi tylez o animalizacje mas, jak i o mysSlenie o przypisanych klasom
~instynktach” i ,namietnosciach”, ktérych - podobnie jak np. w wywodach Gusta-

10 Pojecia tego uzywam za E. Balibarem (,Class Racism”. W: E. Balibar, 1. Wallerstein,
Race, Nation, Class: Ambiguous Identities. London — New York 1991 (transl. Ch. Turner)).
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ve'a Le Bona (opartych zreszta na Spencerze!!!) - kultura nie jest w stanie wyplenic.
Moze je co najwyzej ,fagodzic”.

Aby doprecyzowac¢ sygnalizowana kwestie, przytocze inny fragment z Bez do-
gmatu, poswiecony dla odmiany — gdyZ omawiane przekonanie dotyczy wszystkich
klas - ciotce protagonisty:

Kto by pomyslal, ze ciotka, kobieta tak powazna, oddana gospodarstwu, modlitwom, dobrym
uczynkom, ma jedna swiatowa, stabos¢ — sport wyscigowy! Jest to jej namietnosc. Moze jej odziedziczo-
ne rycerskie instynkta, ktore kobiety dziedzicza réwnie dobrze jak mezczyzni, znajduja sobie w ten
spos6b ujscie. [B 178-179]

Bohater-narrator ma watpliwosci jedynie co do formy przejawiania sie klasowo-
-, rasowych” instynktéw (wyscigi konne), bo fakt, ze kobiety dziedzicza, je ,rownie
dobrze jak mezczyZzni”, nie podlega dla niego dyskusji. Gdy uwzgledni sie jeszcze,
iz owa mysl o braku wplywu na ,zlagodzenie zwierzecosci” jest konkluzja, diuzsze-
go wywodu, w ktorym réwniez pada dehumanizujacy zwrot o Zyciu realnym pelnym
~zwierzecych potrzeb, apetytow, namigtnosci” (B 91), to trzeba sformutowac naste-
pujacy wniosek: zgodnie z wizja zawarta w Bez dogmatu cechy osobowosci sa, silnie
zdeterminowane pochodzeniem spotecznym. Cho¢ obie wydaja, sie ze soba, splecio-
ne, natura okazuje si¢ silniejsza od kultury.

JLosrednie ogniwa”, czyli szlachcic mieszczaninem

Z czasem Ploszowski dochodzi do wniosku, Ze i w polskim spoteczeristwie istnieje -
wbrew jego wczesniejszym rozpoznaniom - klasa posrednia:

Mimo iz umyst moj byl nie tylko zajety, ale wprost pochtoniety czym innym, stuchatem doktora
[Chwastowskiego] z pewnym zajeciem. Ot6z, pomyslatem sobie, ludzie nie przerafinowani ani tez nie
pograzeni w ciemnocie. Pokazuje si¢ jednak, ze w tym kraju sa tacy, ktorzy moga, cos robié¢ i ktorzy
tworza, jakies posrednie a zdrowe ogniwa pomiedzy przekwitem a barbarzynstwem. By¢ moze, ze tego
rodzaju warstwa tworzy sie dopiero po wigkszych miastach i ze zasilaja ja codziennie synowie poban-
krutowanej szlachty, ktorzy z koniecznosci przyswajaja, sobie mieszczanska, tradycje pracy, a przynosza,
do niej tegie muskuly i nerwy. [B 212]

Na pierwszy rzut oka znéw mozna sadzic, ze chodzi tu ,tylko” o ogtade i wy-
ksztalcenie. Warto jednak zwré6ci¢ uwage na ostatnie zdanie. Do mieszczanskiej
tradycji pracy ,pobankrutowana” (ale tez po prostu srednia) szlachta ma wnosi¢ -
bo najwyrazniej plebejusze ich nie posiadaja - ,tegie muskuly i nerwy”. Podkresla-
nie tezyzny jest stalym elementem charakterystyki przedstawicieli omawianej
warstwy i zarazem jej biologizacji.

W przytoczonym cytacie Ploszowski — niejako dla odmiany - przyznaje racje
Sniatyniskiemu, ktéry juz wezesniej przekonywat go, Ze istnieja, ,posrednie ogniwa”
(B 47). Ich powiesciowymi reprezentantami sa przede wszystkim mtodzi Chwastow-
scy, synowie administratora Ploszowa (majatku ciotki Leona). Jeden z nich jest
lekarzem, drugi ksiegarzem, trzeci piwowarem, czwarty ukonczyl szkote handlowa

11 Zob. G. Le Bon, Psychologia ttumu. Przel. B. Kaprocki. Kety 2019, s. 46: ,Herbert Spencer
iwielu innych wybitnych myslicieli wykazali bez trudu, Ze o$wiata ani nie umoralnia ludzi, ani ich
nie uszczesliwia, ani weale nie zmienia ich odziedziczonych po przodkach instynktéw i namietno-
$ci — a nawet gdy jest Zle pokierowana, moze staé si¢ szkodliwa i czesto zgubna”.
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i zajmuje sie spekulacjami. Wszyscy czterej to ,tegie chlopaki” (B 53), cho¢ prota-
gonista skupia sie — bo z nim sie glownie styka — na lekarzu, jawiacym sie jako
uosobienie zdrowia i witalnosci:

Patrzylem z pewnym zadowoleniem na ten zdrowy okaz ludzkiego rodzaju [...]. [B 235]
Co za bujnos¢ zycia: az kipi! [B 385]
Wieczorem odwiedzit nas doktor Chwastowski. Zdrow i tegi zawsze. [B 445]

Skad bierze sie taka zywotnos¢? Zapewne sie ja dziedziczy, bo i stary Chwa-
stowski jest ,bardzo tegim szlachcicem” (B 36), ,z saletry i siarki, nie pozwalajacym
sobie nikomu w kasze dmuchac¢” (B 52). Zreszta, ta genealogia siega chyba znacznie
dalej. Sygnalizowana krzepa sprawia, ze doktor i jego bracia wydaja sie, jak zauwa-
zyta Alicja Dabrowska, ,spokrewnieni” z rycerzami z dziel historycznych Sienkie-
wicza!?, ktorzy - dodajmy - reprezentowali glownie Srednia szlachte. Przy czym
w Bez dogmatu za zdrowym cialem idzie (co jednak nie byto regula w ,powiesciach
z lat dawnych”) lotny, ale nie przerafinowany umyst, dlatego Chwastowscy ,wiecznie
cos robia, wiecznie czyms si¢ zajmuja, i przez to maja ogromnie pelne zycie” (B 337).

Na granicach ,tréjpodziatu”

W Bez dogmatu pojawiaja, sie takze bohaterowie, ktorzy z réznych wzgledéw nie do
konica wpisuja, sie w omawiany tréjpodzial, egzystuja niejako na jego granicach, co
nie znaczy, ze nie podlegaja, prawu urasowienia. Pierwszy z nich to ,spekulant”
Karol Kromicki, maz Anielki i gtéwny rywal Ploszowskiego w staraniach o nia.
Chociaz jest szlachcicem podejmujacym sie ,mieszczanskich” zaje¢, w zadnym
razie nie nalezy do ,ogniw posrednich” i bywa zreszta wprost — jako przyktad ne-
gatywny - zestawiany z Chwastowskimi:

Obawiam si¢, ze obrotno$¢ Kromickiego nie jest zdolnoscia odziedziczona, lub wrodzona, tylko
newroza, ktéra poszta w tym kierunku. [...] Wyradza sie czasem ni stad, ni zowad szlachcic-spekulant;
czasem bywa nawet, Zze mu z poczatku sprzyja slepe szczescie i ze szybko robi majatek... Ale nie widzia-
tem ani jednego, ktory by przed Smiercia nie zbankrutowat.

Takie uzdolnienia albo sie dziedziczy, albo si¢ nabywa poczynajac od a, b, c¢. Chlopaki Chwastow-
skiego moze sobie dadza rady, bo ojciec stracil wypadkowo wszystko i oni zaczynaja od abecadla. Ale
kto z gotowym majatkiem, bez tradycji handlowej, bez fachowej znajomosci rzuca si¢ na to - ten musi
szyje ztamac. [B 55-56]

Fragment potwierdza wazkos¢ deterministycznego myslenia w powiesci. Umie-
jetnosci handlowe moga, by¢ odziedziczone (po przodkach), wrodzone (warunkowa-
ne indywidualnym talentem czy predyspozycja) lub nabyte w drodze nauki i do-
swiadczenia. Niemniej wywod ten nie jest zbyt konsekwentny, bo najpierw pojawia
sie w nim alternatywa: dziedziczenie lub wrodzone zdolnosci, a potem dwa razy
dziedziczenie lub profesjonalne przygotowanie (,dziedziczy” vs. ,abecadlo” oraz
Jtradycja handlowa” vs. ,fachowa znajomos¢”). Chwastowscy takich umiejetnosci
dziedziczy¢ nie moga, bo ojciec (jako ze zbankrutowal) nie wykazat si¢ nimi; bracia

12 A. Dabrowska, Wieloaspektowosé choroby w ,Bez dogmatu” Henryka Sienkiewicza. ,Literatu-

roznawstwo” 2018, nr 12, s. 28, 31. Zob. tez Koziotek, Ciata Sienkiewicza, s. 425 n.
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nie sa jednak skazani na porazke, gdyz przyswoili odpowiednia wiedze. Okreslenie
~chlopaki Chwastowskiego” stanowi zreszta — znamienna w kontekscie omawiane-
go przeciwstawienia — synekdoche, bo cho¢ trzech z nich ociera si¢ o handel, spe-
kulantem jest tylko jeden: Lucjan, skadinad pomocnik Kromickiego. Maz Anielki -
jak sugeruje Ptoszowski — nie ma natomiast ani odziedziczonych, ani wrodzonych,
ani nabytych zdolnosci, dlatego ,musi szyje ztamac”.

Kromicki, w odréznieniu od Chwastowskich, nie ma tez owej witalnosci. Prze-
ciwnie, jest ,fizycznym i duchowym parweniuszem” o diugich piszczelach (B 353-
354), ktory smiejac sie, ,ukazuje wszystkie swe poprochniale zeby” (B 353). Te
ostatnie sa zas u Sienkiewicza - jak dowiodla m.in. Agnieszka Janiak - sygnatem
wartosciujacym bohateréw. Zdrowe zeby to cecha postaci pozytywnych, zepsute —
czarnych charakter6w!3, Prochnica Kromickiego swiadczy o ,prochnieniu” zaréwno
ciala, jak i wnetrza'4,

Skad jednak taka degeneracja? Dlaczego szlachcic ze Slaska nie wykazuje —
w przeciwienistwie do innych - ,sarmackiej krzepy”? Odpowiedz moze tkwi¢ w na-
stepujacym zdaniu:

Widocznie Tatarzy Batu-chana, po zwycigstwie pod Legnica, musieli i na dzisiejszym austriackim

Slasku duzo dokazywac, bo ze te oczki Kromickiego, podobne do ziarnek kawy, sa nieslaskiego pocho-
dzenia, to nie ma watpliwosci. [B 68]

Co prawda Bujnicki nazywa przytoczone wywody Ploszowskiego ztosSliwymi
i niewybrednymi insynuacjami'5, ale biorac pod uwage calosciowy obraz speku-
lanta, trudno je catkowicie ignorowac. By¢ moze w ramach powiesciowego swiata
to wlasnie ,mieszane” pochodzenie (niekoniecznie przeciez siegajace bitwy pod
Legnica) determinuje fizyczna i duchowa degradacje bohatera®.

Druga wazna, postacia sytuujaca, sie na granicy zarysowanego trojpodziatu jest
plebejuszka obracajaca sie nawet w wyzszych sferach, ale nie nalezaca do polskiej
nacji. Chodzi o Klare Hilst, Swiatowej stawy niemiecka, pianistke i kompozytorke,
ktorej przodkowie ,byli prawdopodobnie tkaczami” (B 473). Przy czym bohater-
ka nie awansowala w pierwszym pokoleniu, jest bowiem ,corka bogatego przemy-
stowca z Frankfurtu” (B 191). Jej talent to indywidualna predyspozycja, a kulture
w powiesciowym Swiecie da si¢ zaréwno przyswaja¢ samemu, jak i (jesli jest po kim)
dziedziczy¢. Niemniej ta ostatnia — o czym byla juz mowa - tagodzi przyrodzone
wlasciwosci danych klas, ale ich nie wyplenia. Jak jest zatem w przypadku Klary?

A. Janiak, Interteksty i przestony. Co powiedziatby fizjonomista o bohaterach powiesci wspétczes-
nych Henryka Sienkiewicza? W zb.: Z ducha biblioteki. Literatura w interpretacji intertekstualnej.
Red. E. Kononiczuk, E. Nofikow, K. Sawicka. Bialystok 2002, s. 170-171. Zob. tez
E. Skorupa, Twarze, emocje, charaktery. Literacka przygoda z wiedza o wygladzie cztowieka.
Krakow 2013, s. 490-491.

Bohater nie tylko jest materialista; sprzedajac rodzinny majatek Zony Rosjanom dopuszcza sie
takze swoistej ,zdrady narodowej”. Zob. T. Bujnicki, Pozytywista Sienkiewicz. Linie rozwojowe
pisarstwa autora ,,Rodziny Potanieckich”. Krakéw 2007, s. 91-93.

15 Ibidem, s. 86, 90.

16 Sprawe komplikuje fakt, ze sam Litwos mial czesciowo ,tatarskie” pochodzenie i byl tego swiadom
(zob. np. B. Sienkiewicz, Genetyka kontra nacjonalizm. W: Sienkiewicz z nami. Warszawa 2019),
a obraz Tataréw w jego tworczosci jest bardzo zréznicowany (zob. np. Sztachelska, op. cit.,
s. 39-52).
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Wprawdzie nie mamy bezposrednich informacji o jej deterministycznych instynk-
tach, popedach, upodobaniach itd., ale pewne cechy postaci zdaja, sie wynikac ze
spolecznego pochodzenia: ,dusza jej jest pelna prostoty” (B 177). Owa, prostote
podkresla sie wielokrotnie (B 256, 476) i ma ona rézne wymiary: ,Jest to w ogéle
piekny moralnie, lubo poza artyzmem moze niezbyt bogato uposazony typ” (B 178).
Skoro bohaterka odznacza si¢ wysokimi przymiotami etycznymi i uzdolnieniami
artystycznymi, to na czym polega jej ubostwo duchowe? Chodzi zapewne o brak
intelektualnego wyrafinowania, bo jak dodaje Ptoszowski w innym miejscu: ,Inte-
ligencja jej nie jest nadto obszerna” (B 192). Ponadto panna Hilst: ,Wesota jest jak
ulicznik”, bohater moéwi, ze nieraz widziatl ja ,$miejaca si¢, jak Smieja, sie pensjo-
narki - do tez, co gorszytoby ludzi, gdyby nie to, Ze Klarze, jako artystce, wszystko
uchodzi” (B 177-178). Prostota, prostolinijnos¢, a nawet pewna rubasznos¢ jawia,
sie jako poklosie klasowej genealogii bohaterki. Trzeba jednak podkresli¢, ze dyskurs,
ktory w omawianej powiesci dotyczy rodzimej arystokracji, Sredniej szlachty i nizin
spotecznych w przypadku obcej etnicznie — i w dodatku ,awansowanej” — plebejusz-
ki jest mniej wyraZzny i dosadny.

JRasowos$¢” a piekno fizyczne

Przedstawiciele poszczegdlnych klas w Bez dogmatu odznaczaja, sie tez — o czym juz
czesciowo wspomniatem — okreslonymi cechami fizycznymi. Najwieksza doskonatosé
w tym wzgledzie cechuje arystokracje. Bohater-narrator w nastepujacy sposob
charakteryzuje ojca:

Z dawnej swietnosci zewnetrznej pozostato tyle, ze dzis jeszcze jest to jedna z najpiekniejszych

i najszlachetniejszych giéw, jakie w zZyciu spotkatem. Malarze sa tego samego zdania, a niedawno jeszcze
jeden z nich mowil mi, Ze doskonalszego typu patrycjusza trudno sobie wyobrazic. [B 6]

Patrycjuszowska, fizjonomie posiada takze hrabia Maleschi, neapolitariczyk:
~Ten Wtoch ma tors i glowe Antinousa, z dodatkiem ztotawej cery, czarnych jak kruk
wlosow i oczu koloru Morza Src‘)dziemnego" (B 174). Jesli zas chodzi o kobiety,
uosobieniem posagowej pieknosci jest kochanka protagonisty, wtoska szlachcianka
Laura Davis: ,kto by w Laurze chcial odkry¢ jakikolwiek fizyczny btad, ten by
prozno czas tracit” (B 136). W przypadku Anielki, bedacej ,unikatem w swoim ro-
dzaju” (B 257), bohater-narrator podkresla brak pospolitosci i podobienstwo do
dzieta sztuki (B 41, 447). Z kolei ciotka Leona, mimo uptywu lat ,wielka dama”
(B 11), ma ,rysy szlachetne, pelne charakteru, energii, a zarazem dziwnej zama-
szystosci” (B 447).

Estetyczna ,rasowos¢” w Bez dogmatu, cho¢ czesto wiaze sie z doskonaloscia,
fizyczna, nie jest z nia, tozsama. Dzielac sie refleksjami z warszawskiego balu, bo-
hater-narrator zauwaza:

Badz co badZ, towarzystwo u nas jest wykwintne. Twarze widzialem tadne lub brzydkie, ale takie,
jakie wytwarza stara i wyrafinowana cywilizacja. Szyje i ramiona kobiet, przy catej nieraz okragtosci
mtlodzienczej, przypominaly mi po prostu wyroby sewrskie. Jest w nich jakas spokojna wytwornos¢,
jakies wykonczenie. Co za stopy widzialem, co za rece, co za rysunek czaszek! Doprawdy, ze tu nie
udaja, Europy, tu nia sa. [B 38-39]

Przytoczony cytat wchodzi w dialog z nieco péZniejszym (w zwiazku z dyskusja,
ze Sniatyniskim) rozmyslaniem Ploszowskiego o podziatach spotecznych, w ktérym
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pojawiaja, sie ,wyroby sewrskie” (klasy ,wyzsze”) i ,surowa glina” (lud) (B 47), co
dodatkowo akcentuje fizyczne réznice miedzy warstwami. Zreszta i bez tego odnie-
sienia przytoczony fragment pokazuje, Zze w analizowanej powiesci — inaczej niz
w ogblnej klasyfikacji Budrewicza!” - ,rasowos$¢” w odniesieniu do wygladu fizycz-
nego nie pokrywa sie z pieknem. Twarze moga, by¢ brzydkie, ale mimo to sa ,raso-
we” (szlachetne, arystokratyczne itd.). I na odwrot:

Czasem, patrzac na Klare, rozdraznialem sie wewnetrznie szczegolniejszym poczuciem, Ze ona jest
piekna nie dlatego, Ze natura chciata ja rozmyslnie uczyni¢ piekna, i nie z prawa rasy, ale jakoby ze
szczesliwego wypadku. [...] Sa w tych rzeczach odcienie pochwytne tylko dla bardzo wyrobionych i wraz-
liwych nerwéw. [B 470]

Mozna by¢ wiec atrakcyjnym, a jednoczesnie (jesli nie pochodzi sie z odpowied-
niej sfery) ,nierasowym”. ,Prawo rasy” oznacza tu — determinowany socjobiologicz-
nie - typ urody i ,nic dziwnego”, iz potomkini tkaczy sie wen nie wpisuje'®. Nie-
przypadkowo tez na kartach Bez dogmatu Klare okresla sie jako ,hoza Niemke”
(B 176), bo przymiotnik ten jest niejako zarezerwowany dla plebejskich bohaterek!®.
W badaniach nad omawiana powiescia wigksza wage niz do genealogii spotecznej
przyktadano jednak do etnicznego pochodzenia Hilstéwny. Oto np. Dawid Maria
Osinski zauwazyt: ,\W wygladzie Klary Hilst [...] podkresla sie w sposob stereotypo-
wy ze wzgledu na cechy narodowe (i rasowe — chciatoby sie rzec za fizjonomistami
XIX wieku) takie jak jej ogromny wzrost [!], dlatego méwi sie, ze jest »kariatyda«”,
a w podobnym kontekscie Marta Rabikowska stwierdzila: ,Sienkiewicz, dbajac
o realia rasowe swych postaci, umieszcza Klare w schemacie typowej Niemki"2°.
Tymczasem budowa fizyczna bohaterki moze zaréwno w mniemaniu narratora, jak
i autora wynika¢ tylez z jej niemieckosci, co wtasnie z plebejskosci. I chociazby fakt,
Ze pojecia ,rasy” uzywa sie w Bez dogmatu nie w znaczeniu etnicznym, ale wytacz-
nie klasowym (wykraczajacym poza czysto leksykalne podkreslenie nasilenia danych
cech?!), wskazuje raczej na plebejskosc.

Stosunkowo mato fizjonomicznych i anatomicznych szczegotéw mamy natomiast
w przypadku przedstawicieli ,ogniw posrednich”. Poza do$¢ ogélnymi — i oméwio-

17 Budrewicz, op. cit., s. 76-77.

18 Przekonanie o typie urody warunkowanym tak rozumianym ,prawem rasy” podzielal nie tylko
Ploszowski, ale i sam Sienkiewicz. W prywatnym liscie do ,czwartej” Marii jego Zycia czytamy: ,zy¢
bym juz bez tego nie mogl, réwniez jak bez starych szlachetnych ksiazek i bez szlachetnych ludzkich
postaci, pigknych nie z przypadku, ale z rasy” (H. Sienkiewicz, list do M. Radziejewskiej,
z 12-13 VI 1903. W: Listy, t. 3, cz. 3 (Oprac., wstep, przypisy M. Bokszczanin. 2007), s. 296).

19 Zob. K. Czeczot, Ofelizm. Romantyczne zawtaszczenia, feministyczne interwencje. Warszawa
2016, s. 97.

20 D. M. Osinski, Sktadnia uczucia. Kobiety i mezczyzni, kobieco$¢ i meskos$é w tworczosci Henry-

ka Sienkiewicza. W zb.: Sienkiewicz ponowoczesny. Red. B. Szleszyriski, M. Rudkowska.

Warszawa 2019, s. 84. - M. Rabikowska, Trzy typy seksualizmu kobiecego w ,Bez dogmatu”

Sienkiewicza. W zb.: Henryk Sienkiewicz i jego twoérczosé. Red. Z. Przybyta. Czestochowa-Kra-

kow 1996, s. 176.

Kwestia ta bywa zreszta w tworczosci Sienkiewicza dosy¢ ztozona. Kiedy np. w Wirach (Warszawa

1993, s. 16) znajdziemy zdanie ,pani Otocka, wysmukta brunetka z wyrazem blondynki, byta typem

bardziej [od panny Anney] wytwornym i rasowym”, wydaje sie, Ze ostatni epitet ma wtasnie czysto

leksykalny charakter. Gdy jednak dodac, ze Otocka jest ,wysoko urodzona” szlachcianka, a Anney -
chtopka, sprawa sie komplikuje.
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nymi juz - ,tezyzna’, ,bujnoscia”, ,zdrowiem” bohater-narrator raz podkresla ,sze-
rokie ramiona” (B 235) doktora Chwastowskiego, a innym razem zauwaza: ,Wygla-
da przy tym bestia jak Herkules jarmarkowy” (B 385). W kontekscie wczesniejszych
rozwazan nasuwa sie pytanie, czy ,Herkules jarmarkowy” moze odznaczaé sie
cechami zblizonymi do tych, ,jakie wytwarza stara i wyrafinowana cywilizacja™?
W powiesci odpowiedZ co prawda nie pada, ale wydaje sie, Ze — przynajmniej w ra-
mach swiata przedstawionego — moze, skoro nawet reprezentujacy ,wyroby sewr-
skie” Ploszowski siebie réwniez nazywa ,fizycznie tegim cztowiekiem” (B 350). Przy
wszystkich uchwytnych w Bez dogmatu podziatach miedzy arystokracja a ,ogni-
wami posrednimi” réznice na poziomie estetycznej ,rasowosci” nie zostaly jed-
noznacznie zaakcentowane. O ile miedzy szlachta a plebejuszami sa one dosy¢
wyrazne, o tyle miedzy arystokracja a Srednia, szlachta nie istnieja lub maja dru-
gorzedne znaczenie.

Poglady spoteczne Ploszowskiego
a poglady Sienkiewicza

Jak wynika z dotychczasowej analizy, urasowieniu w wywodach Ploszowskiego
podlegaja, przedstawiciele wszystkich warstw spolecznych. Wazna, role odgrywa
zaréwno biologizacja, obejmujaca kwestie fizyczne i anatomiczne (,rasa przezyta”,
krzepa ,ogniw posrednich”, ,pierwotnos¢” ludu, estetyczna ,rasowosc¢”), jak i splot
biologizacji z esencjalizacja, (przekonanie o przyrodzonych danym klasom cechach,
instynktach itp.). Ponadto w odniesieniu do polskich plebejuszy stosuje sie w Bez
dogmatu animalizacje. Wymienione zabiegi — w zaleznosci od tego, ktorej warstwy
dotycza, — nacechowane sa jednak réznym wartosciowaniem. W przypadku arysto-
kracji mamy do czynienia z urasowieniem ambiwalentnym, w przypadku Sredniej
szlachty - z pozytywnym, w przypadku klas ,nizszych” — z negatywnym lub kon-
tradyktoryjnym (tu gtéwnie casus ,awansowanej” plebejuszki Klary Hilst). Oma-
wianej powiesci, w odréznieniu np. od Ogniem i mieczem, nie mozna wiec rozpa-
trywa¢ w ramach klasowego rasizmu auto- i heteroreferencyjnego??, poniewaz
bohater-narrator dodatnio urasawia grupe, do ktorej sam nie nalezy.
Sygnalizowana kwestia skiania do poruszenia zagadnienia, na ktére zwracano
uwage w XIX-wiecznej recepcji utworéow Sienkiewicza, a ktore nieco ztosliwie pod-
sumowat Aleksander Swietochowski, stwierdzajac przy okazji omawiania Bez
dogmatu, ze twoérczos¢ Litwosa jest ,oporna wszelkim ScistoSciom psychologicz-
nym”23, By¢ moze autor Wiréw, zdajac sobie sprawe z pewnych niedostatkéw i chcac
uprzedzi¢ takie wlasnie zarzuty, kazal wyznac Leonowi: ,W najgorszym razie jestem
niekonsekwentny” (B 188). Niekonsekwencja jest inna nazwa, psychologicznej nie-
spojnosci, z ktorej to nazwy rowniez wielokrotnie w sienkiewiczologii — z r6znym
nastawieniem - korzystano. Tak np. ks. Marian Morawski w recenzji z 1890 roku,
wyraznie zirytowany uczynieniem tak ,niemoralnej” postaci protagonista, nazwat

22 Ztym e w pierwszej czesci Trylogii chodzi nie tyle o rasizm klasowy, ile o afirmatywna rekonstruk-

cje szlacheckiego protorasizmu. Zob. P. W. RyS, ,Obaczymy, czy masz dobra krew w sobie”. Po-
dziaty spoteczne a kategoria rasy w ,Ogniem i mieczem” Henryka Sienkiewicza. ,Ruch Literacki”
2019, z. 2, s. 165-166, 171.

23 A.H. [A. Swietochowski], Ostatnie utwory H. Sienkiewicza (Il). ,Prawda” 1891, nr 10, s. 117.
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Ploszowskiego ,wcielona niekonsekwencja"24. Z kolei wspotczesny badacz Tomasz
Sobieraj, dostrzegajac, ze ,Sienkiewicz naznacza swego bohatera pietnem charak-
terologicznej niekonsekwencji*??, rozwaza te ostatnia m.in. w kontekscie przelomu
antypozytywistycznego oraz wynikajacego z niego odejscia od homomorficznego
modelu postaci w literaturze realistycznej. Jesli jednak skupimy sie wytacznie na
podziatach spotecznych, psychologiczna dyskusyjnos¢ bedzie miata dosy¢ proste
przyczyny (i bedzie wynikata po czesci z checi zadowolenia czytelnikow takich jak
ks. Morawski, co jednak nie bardzo si¢ udalo). Ot6z Sienkiewicz, by podkresli¢
dystans do Ploszowskiego, imputuje mu wiele swoich pogladoéw. W usta arystokra-
ty wktada krytyke arystokracji (kosmopolityzmu, bezproduktywnosci, przerafino-
wania, oderwania od rzeczywistosci). Arystokracie kaze wyglasza¢ pochwale ,,ogniw
posrednich” (ich przedsiebiorczosci, aktywnosci, ,patriotycznego” zaangazowa-
nia). Stowami arystokraty urasawia dodatnio Srednia, szlachte. W koricu nawet
przekonanie o szczegblnej przepasci kulturowej miedzy oSwieconymi elitami a pol-
skim ludem oddaje punkt widzenia samego pisarza, ktory o ile np. przychylnie
patrzyt na emancypacje francuskich plebejuszy, o tyle polskim odmawiat samo-
dzielnosci?S.

Czy wszystko to razem dowodzi, ze rasizm klasowy Ploszowskiego jest takze
rasizmem klasowym Sienkiewicza (przynajmniej z okresu tworzenia Bez dogmatu)?
Mimo ewidentnych podobienstw w zapatrywaniach spotecznych, mimo zbieznosci
miedzy semantyka ,rasy” w powiesci i w prywatnej korespondencji pisarza?’, mimo
wyraZznego regresu w stosunku do ,postepowosci” wczesniejszych utworéw wspot-
czesnych (np. do Szkicow weglem, podwazajacych myslenie o przyrodzonych cechach
klas?®), jednoznaczna odpowiedz bytaby ryzykowna. W formutowaniu wnioskoéw na
ten temat przydatna moze by¢ natomiast kolejna wspoétczesna (i czasowo bliska Bez
dogmatu) powiesc Litwosa.

»[...] bo si¢ w niej odezwal instynkt catych pokoleri”.
O Rodzinie Potanieckich

Rodzina Potanieckich stanowi swoista, kontynuacje Bez dogmatu. Nie tyle jednak
na plaszczyznie fabularnej (cho¢ i tu istnieja pewne zwiazki), ale - by tak rzec -
ideowej. Nie liczac czysto materialnych pobudek rozpoczecia pracy nad kolejna,

M. Morawski, ,Bez dogmatu” Henryka Sienkiewicza. ,Przeglad Powszechny” 1890, nr 10/12,
s. 439.

T. Sobieraj, Wokét ,Bez dogmatu” Henryka Sienkiewicza. Szkic o antropologii filozoficznej powie-
Sci. W zb.: Henryk Sienkiewicz w kulturze polskiej. Red. K. Stepnik, T. Bujnicki. Lublin 2007,
s. 277.

Zob. T. Bujnicki, wstep w: H. Sienkiewicz, Wybdr nowel i opowiadan. Oprac. T. Bujnic-
ki. Wyd. 4. Wroctaw 1992, s. XLVI. BN I 231.

27 Zob. np. H. Sienkiewicz, list do J. Janczewskiej, z 11 IV 1887. W: Listy, t. 2, cz. 1 (Oprac.,
wstep, przypisy M. Bokszczanin. 1996), s. 352: ,A jesli na ogét biorac, pewna pani z Krakowa
nie wyglada sto razy wiecej na zZone cezara i nie ma wigcej tak rasy, jak dystynkcji, to pewien
»narodowy« powiesciopisarz jest bryndza wegierska i moze by¢ na chleb rozsmarowany”.

Zob. w podsumowaniu tej pracy zestawienie Bez dogmatu i Rodziny Potanieckich z wczesniejszymi
utworami wspoélczesnymi.
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powiescia??, Sienkiewicz (co zgodnie podkreslaja badacze) postanowit dopowiedziec
nia, swoj stosunek do ,bezdogmatowcow”. Glowny bohater utworu, Stanistaw Pota-
niecki, jest z jednej strony ,antywzorem Leona Ploszowskiego”, z drugiej ,mlodszym
bratem Chwastowskich”3, Z tymi ostatnimi taczy go zaréwno fakt, ze ojciec ,stra-
cit za zycia caly majatek” (R-1 49), jak i zawod spekulanta handlowego. Bohater
zasila wigc szeregi owych synéw ,pobankrutowanej szlachty, ktérzy z koniecznosci
przyswajaja, sobie mieszczanska, tradycje pracy”. Jak tez przystato na jednego z nich,
Stach odznacza si¢ witalnosScia, i — Zeby juz nie byto zadnych watpliwosci - sam
zestawia sie z Ploszowskim:

wJednakze ja jestem z innego metalu” — myslat z pewnym zadowoleniem Potaniecki. Chwilami znéw,
gdy sobie przypominat posta¢ Ploszowskiego, jego szlachetny i delikatny, a zarazem silnie zarysowany
profil, jego wyksztalcenie, subtelnosé i gietko$¢ umystowa, jego niestychany dar jednania sobie ludzi,
a zwlaszcza kobiet, przychodzito mu na mysl, ze jednak on, Polaniecki, jest typem mniej wytwornym,
mniej uszlachetnionym i w ogole czlowiekiem wyciosanym z grubszego materiatu. [...] ,Ostatecznie -
myslal - ja moge sie na cos przydaé, podczas gdy on przydalby sie tylko do postawienia na spolteczna,
etazerke z biblotami. Ja potrafie chleb zdoby¢, on potrafi tylko z gotowego kreci¢ gatki. Ja umiem,
i dobrze umiem, farbowa¢ perkaliki, on umiat tylko farbowa¢ policzki kobiece [...]". [R-1 262-263]

Jakie jednak cele - poza zdobywaniem chleba - przy$wiecaja bohaterowi? ,,procz
pieniedzy sa jeszcze dwie rzeczy: spokdj — i wie pani co? — Kobieta” (R-1 36). Wraz
z ta ostatnia dojdzie trzecia — ,stuzba boza” (R-1 282), rozumiana jako wypetnianie
obowiazkow religijnych, a jednoczesnie jako lek na egzystencjalne rozterki, bo ,mi-
jaja kierunki mysli i cate systemy filozofii - a msza po staremu sie odprawia”
(R-2 355).

Taki system wartosci, cho¢ zarysowany w uproszczeniu, nie przedstawia sie
zbyt przekonujaco. I jakkolwiek etos pracy reprezentuja w powiesci r6zni bohate-
rowie (np. malarz Swirski (R-2 191)), to ,dogmat” Potanieckich, na ktéry sktada sie
jeszcze ,powrét do ziemi”, zbiezny byt — co wykazata Alina Nofer-Ladyka - z ideami
konserwatystow ze ,Stowa” czy ,Czasu” i nie mogt poza kregami ziemianskimi cie-
szy¢ sie zbytnim powodzeniem?!. Nic wiec dziwnego, ze Rodzina Potanieckich grata
pierwsze skrzypce w kampaniach antysienkiewiczowskich — by wspomnie¢ tylko
termin ,potaniecczyzna” Stanistawa Brzozowskiego czy uwagi Wactawa Natkowskie-
go o ,uidealizowaniu filisterii i w ogéle — reakcyjnej zgnilizny”32. Te linie myslenia
o utworze kontynuowali na ogét badacze odwotujacy sie do marksizmu, zaréwno
w Dwudziestoleciu miedzywojennym (przyktadem Jan Hempel), jak i po 1945 roku
(przykladem Samuel Sandler)33.

Z czasem jednak uksztaltowalo sie tez inne spojrzenie na powiesé (reprezento-
wane przez Artura Hutnikiewicza, Juliana Krzyzanowskiego czy ze wspotczesnych

29 Zob. J. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz. Kalendarz zycia i twoérczosci. Uzup., oprac.
M. Bokszczanin. Warszawa 2012, s. 198.

30 T. Zabski, Sienkiewicz. Wroctaw 1998, s. 218.-A. Nofer-Ladyka, Henryk Sienkiewicz. Wyd. 6.
Warszawa 1988, s. 288.

31 Nofer-Ladyka, op. cit., s. 294-295.

32 8. Brzozowski, Legenda Mtodej Polski. Studia o strukturze duszy kulturalnej. Warszawa [2012],
s. 23. -W. Nalkowski, Sienkiewicziana. Szkice do obrazu. Krakéw 1904, s. 5.

33 J. Hempel, Szarzyzna. ,Dzwignia” 1927, nr 1. - S. Sandler, Wokdt ,Trylogii”. Wroctaw 1952,
s. 95-99.
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ujec zwlaszcza przez Ewe Owczarz i Barbare Szargot), akcentujace m.in. pozornosé
happy endu®*, ironiczny dystans Sienkiewicza do swego bohatera® czy nawet ob-
nazenie idiotyzmu zycia ziemiariskiego®6. Jednoczesnie w kontrze (niekiedy jawne;j,
niekiedy nie) do odczytan optujacych za ,ironiczna” wymowa, utworu pozostaja,
nowsze prace (m.in. Jerzego Tyneckiego, Tadeusza Bujnickiego czy Pawta Tomczo-
ka®’), podkreslajace jego ,powazny” wydzwiek, aczkolwiek wolne oczywiscie od
Lanyfilisterskiego” zaciecia, ktore tak dtugo ciazyto nad recepcja dzieta®®. Mimo
rozmaitych i czesto skrajnie antyszlacheckich wyktadni powiesci kwestie uraso-
wienia podzialow spolecznych zasygnalizowatl wprost chyba tylko Tomczok, aiu nie-
go stanowi ona tlo w badaniach ,literackiego kapitalizmu”3°. Zreszta problematyka
ta — jak postaram sie dalej pokazaé¢ — ma dosy¢ specyficzny charakter.

Pojecie ,rasy”

Stowo ,rasa” i jego pochodne pojawiaja, sie w Rodzinie Potanieclkich rzadko, a w do-
datku jedno z zastosowant ma niejasne znaczenie:

Zupekie majetne panny znajdowaly sie albo miedzy arystokracja rodowa, i to byly dla niego [tj.
dla Maszki] progi zbyt wysokie, albo wsrdod swiata finansow, ktéry ze swej strony szukal znowu zwiaz-
kéw z rodzinami noszacymi mniej wiecej znane nazwiska. Maszko wiedzial doskonale, Ze jego malowa-
ni biskupi i pancernicy, z ktérych podrwiwat Bukacki, nie potrafia mu otworzy¢ ogniotrwatych kas
bankierskich. Rozumial, ze gdyby nawet byli mniej fantastyczni, sam jego zawod adwokacki stanowitby
pewna, deminutionem capitis w oczach grubych ryb finansowych. Z drugiej strony, czut naprawde pewien
rasowy wstret do tego rodzaju zwiazkéw, podczas gdy dobrze wylegitymowane dziewczyny mialy dla
niego ten niepospolity urok, jaki miewaja zwykle dla parweniuszow. [R-1 123]

+~Rasowy wstret” na pewno nie taczy sie tu z klasa, bo jak wynika z tego i innych
fragmentow (np. ,Pochodzac z rodziny watpliwie nawet szlacheckiej” (R-1 64)),
adwokat Maszko jest plebejuszem??, ktory tylko udaje ,wielkiego pana”. A poniewaz
idiosynkrazja dotyczy¢ ma zwiazkéw z przedstawicielkami ,grubych ryb finanso-
wych”, nalezy zadac pytanie, kto tworzyt owa grupe w Warszawie korica XIX wieku.

3% A Hutnikiewicz, O wspétczesnych powiesciach Sienkiewicza. W: Portrety i szkice literackie.
Warszawa 1976, s. 20. - E. Owczarz, Nieosiqgalna catosé. Szkice o powiesci polskiej XIX wie-
w. Jozef Ignacy Kraszewski — Ludwik Sztyrmer — Henryk Sienkiewicz. Torun 2009, s. 252-254,
295-305.

3 J. Krzyzanowski, Twoérczosé Henryka Sienkiewicza. Wyd. 3. Warszawa 1976, s. 294-297.

36 B. Szargot, Wiek kleski. Studia o ,Rodzinie Polanieckich” Henryka Sienkiewicza. Piotrkow Try-
bunalski 2013, s. 267-300.

87 J. Tynecki, ,Rodzina Potanieckich” jako powies¢ tendencyjna. ,Prace Polonistyczne” seria 33
(1977). - T. Bujnicki: Pozytywista Sienkiewicz, s. 119-135; Z dworu do miasta i z miasta do
dworu (woldét ,Rodziny Potanieckich” Henryka Sienkiewicza). W zb.: Ulica, zautek, bruk. Z proble-
matyki miasta w literaturze drugiej potowy XIX i poczathku XX wieku. Red. K. Badowska, A. Ja-
niak-Staszek. LodZ 2013, s. 19-26. - P. Tomczok, Literacki kapitalizm. Obrazy abstrakcji
elconomicznych w literaturze polskiej drugiej potowy XIX wieku. Katowice 2018, s. 239-265.

%8  Tynecki, op. cit., s. 88.

39 Tomeczok, op. cit., s. 241.

40 Maszko pojawil sie po raz pierwszy w jednym z najwczesniejszych utworow Litwosa, w Dwéch
drogach. Znajdziemy tam informacje, ze adwokat ,pochodzit z mieszczan z Przytyka” (H. Sien-
kiewicz, Dwie drogi. W: Na marne. Nowele obyczajowe. Sandomierz 2018, s. 220).
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Gléwnie Zydzi, Niemcy i Rosjanie*!. Semantyka ,rasy” ma zatem w przywotanym
fragmencie wymiar etniczny, co dowodzi, Ze — wbrew skadinad bardzo ostroznej
sugestii Dobrostawy Swierczyniskiej - Maszko nie tylko nie jest Zydem*?, ale tez by¢
moze odznacza si¢ antysemickimi uprzedzeniami.

Taki sam, etniczny, ,narodowy” charakter maja pozostate dwa przyktady,
w ktérych pada omawiany termin. W kolejnym z nich wspomniany adwokat argu-
mentujac, dlaczego podjal sie obalenia testamentu Ploszowskiej, stwierdza, ze
przekazanie zgodnie z wola zmarlej majatku na cele charytatywne doprowadzi
tylko do wyhodowania kilkanasciorga ,chuderlawych dzieci, ktére wyrosna na
niedotegéw i beda, si¢ przyczynialy do skarlenia rasy” (R-2 20). Mimo cynizmu
wypowiedZ ta sugeruje, jakoby na ,polska rase¢” sktadali sie przedstawiciele wszyst-
kich Kklas.

Trzeci i ostatni przyklad warto zacytowac¢ w calosci:

A Swirski poczat sie $miac:

- Jakze! Stary Zawitowski z cérka, milionowa, jedynaczka! Pyszna figura! Koto panny krecito sie tam
we Florencji i w Rzymie z p6t tuzina porujnowanych ksiazat wloskich, a stary gadat, ze cérki za obcego
nie da - ,bo to, panie, kiepsciejsza rasa”. WyobraZ pan sobie, Ze on nas uwaza za pierwsza, na swiecie
rasg, a miedzy nami pewno Zawitowskich - i kiedys dowodzit tego tak: ,Niech sobie - (powiada) — gadaja,
co chca! Ja si¢ dosy¢ najezdzit po swiecie i ilu to Niemcéw, Wiochéw, Francuzéw czyscito mi buty, a ja -
(powiada) — butéw nikomu nie czyscit i nie bedg!”

- Dobry! - odpowiedzial, $miejac sie, Potaniecki. - To czyszczenie butéw uwaza nie za kwestie
pozycji w Swiecie, tylko narodowosciowa,.

- Tak, i zdaje mu sie, ze Pan Bég po to wyltacznie stworzyt inne ,nacje”, zeby szlachcicowi spod
Kutna miatl kto wyczysci¢ buty, jak mu sie podoba wyjecha¢ za granice. [R-2 121-122]

Poza uzyciem terminu ,rasa” w znaczeniu narodowym mamy tu do czynienia
z wyrazeniem dystansu do szlacheckiej megalomanii, do przekonania o pierwszen-
stwie Polakéw w swiecie. Co istotne, takie poglady wyglaszaja przedstawiciele nowej
generacji, ,zmieszczanialy” szlachcic i wywodzacy si€¢ z ksiazecego rodu (R-2 227)
Swiatowej stawy malarz, w stosunku do reprezentanta odchodzacego pokolenia.
~Réwnosciowe” poglady Swirskiego koricza, sie jednak najwyzej na Europie (0 czym
Swiadczy nastepujaca wypowiedZ bohatera: ,W gruncie rzeczy jest to najgrubsza
forma egoizmu, jaka istnieje — po prostu murzyriska!” (R-1 320)), a jako ze wykreo-
wany on zostal na posta¢ pozytywna, i w dodatku uznanego artyste, jego stanowisko
w obydwu sprawach wydaje sie bliskie Sienkiewiczowi*3,

Przywolane trzy przypadki uzycia slowa ,rasa” w omawianym dziele pokazuja,
pewna zmiane w stosunku do poprzedniej powiesci Litwosa. O ile w Bez dogmatu
pojecie ,rasy” pojawialo sie jedynie w znaczeniu klasowym, o tyle w Rodzinie Pota-
nieckich stosuje sie je wylacznie w wymiarze etnicznym/narodowym. Czy jest to
wiec zbieg okolicznosci czy celowy zabieg pisarza? Na obecnym etapie analizy

41 Zob. J. Buszko, Od niewoli do niepodlegtosci (1864-1918). Krakow 2000, s. 21. Wielka historia

Polski. T. 8.

D. Swie rczynska, Sienkiewicz i Zydzi. Rekonesans. ,Pamietnik Literacki” 2008, z. 2, s. 156.

43 Zreszta mysl o egoizmie znajduje odpowiednik w prywatnej korespondencji pisarza. Charaktery-
zujac otoczenie swojej drugiej zony i ja sama, (zob. H. Sienkiewicz, list do J. Janczewskiej,
z 5111 1894. W: Listy, t. 2, cz. 3 (Oprac., wstep, przypisy M. Bokszczanin. 2007), s. 20), pisarz
stwierdzil: ,jaki brak prostego zmystu i ile egoizmu godnego dzikich”.

42
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mozna tylko stwierdzi¢, ze fakt uzywania terminu ,rasa” w etnicznym zakresie nie
oznacza, iz w powiesci nie mamy do czynienia z przejawami rasizmu klasowego.

Wyglad fizyczny

W Rodzinie Potanieckich pojecie ,rasy” nie zostato zatem bezposrednio zastosowane
do wygladu fizycznego, cho¢ mysl o arystokratycznym typie urody pojawia sie i pada
nawet z ust narratora:

Wysokie sfery finansowe zapraszaly go [tj. Kresowskiego] rade na obiady, sluby, chrzciny i tym
podobne uroczystosci, albowiem mial patrycjuszowska tysine i bardzo polska fizjognomie, doskonale
wiec stot ubieral. [...] Opowiadano o nim, ze w kilku wypadkach znalazt odwage tam, gdzie by wielu jej
braklo, i ze w ogole umial ,wysoko nos nosi¢”. Nie szanowat nikogo i niczego procz swojej, istotnie,
bardzo szlachetnej fizjognomii [...]. [R-1 223]

Klasowe okreslenia urody nie odnosza si¢ jednak zazwyczaj do tytulowych
bohateréw (dlatego nie bede analizowal wygladu zewnetrznego panistwa Potaniec-
kich, bo zadne z nich nie jest konsekwentnie charakteryzowane za pomoca, tych
kategorii, a analizy fizjonomiczne Maryni i Stacha byly dokonywane wielokrotnie*4),
ale do postaci drugo- i trzecioplanowych. U pani Emilii Chwastowskej, Zony star-
szego brata rzadcy Ploszowa, ,blekitne zyly przegladaly [...] przez skor¢ na skroniach”
(R-1 211), przy czym moze to Swiadczy¢ zaréwno o jej wysokim pochodzeniu, jak
i o anielskiej, nieziemskiej pieknosci. Z kolei plebejusz Maszko ,byt niemal dumny
ze swej brzydoty, wydawata mu sie bowiem arystokratyczna”. Co wigcej, bohater
pragnac ,uchodzi¢ za wielkiego pana, na sposob angielski”, ,Przystosowat do tego
nawet swoja, powierzchownosc¢” (R-1 65). Watly arystokrata i dekadent Bukacki byt
zas ,przezroczysty jak sewrska porcelana” (R-1 60).

Przyktady dotyczace obu mezczyzn pokazuja, znoéw przesuniecie akcentow
w stosunku do Bez dogmatu. O ile w poprzedniej powiesci Sienkiewicza arystokra-
tyczna ,rasowos¢” wiazala sie Scisle z okreslonym typem urody, o tyle w Rodzinie
Potanieckich moze podlega¢ swoistemu nasladownictwu. O ile tam poréwnanie do
wyrobow sewrskich oznaczalo anatomiczna doskonatosé, o tyle tu konotuje choro-
witos¢; jest wrecz oznaka, przedSmiertnego stanu przedstawiciela ,rasy przezytej”.

Sygnalizowane przesuniecie najlepiej jednak widaé — aczkolwiek jeszcze z innej
strony - na przykladzie malarza Swirskiego:

Byt to krepy, niski cztowiek, o grubym karku, poteznej piersi, cerze nadzwyczaj smaglej i czupry-

nie tak czarnej, jakby byl Wtochem. Twarz miat pospolita, ale spojrzenie rozumne i gltebokie, a przy tym
lagodne. [R-1 308]

Przytoczony fragment jest chyba jedynym przyktadem w twodrczosci Sienkie-
wicza, w ktorym przedstawiciel szlachty, a nawet arystokracji (wszak malarz po-
chodzi, o czym byta juz mowa, z ksiazecego rodu) ma ,pospolita” twarz. Oczywiscie,
w szerszej skali nie stanowi to Zzadnego fenomenu, bo i u innych polskich pisarzy
z przetomu XIX i XX wieku zdarzali sig¢ arystokraci nieodznaczajacy sie ,rasowo-
Scia”. Trzeba tez zwroci¢ uwage na budowe gramatyczna kluczowego zdania

44 Przyktadami chocby przywolane juz wezesniej prace Janiak, Skorupy czy Szargot.
45 Zob. Budrewicz, op. cit., s. 77, przypis 90.
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(wspotrzednie ztozonego przeciwstawnego). Pospolitej fizjonomii Swirskiego prze-
ciwstawione zostaje (dzieki uzyciu spéjnika ,ale”) ,spojrzenie rozumne i gtebokie”,
co w domysle dowodzi, ze ktoS o ,takiej” twarzy powinien cechowac si¢ spojrzeniem
bezmyslnym i tepym. Konstrukcja gramatyczna zdradza wiec pewne klasowo-,ra-
sowe” uprzedzenia narratora, i to w momencie, kiedy zdaje sie je przezwyciezac.
Inne szczegbly anatomiczne (,herkulesowy tors”, R-2 119), podobnie jak wi-
talno$¢ oraz pracowitosé, tacza Swirskiego z doktorem Chwastowskim z Bez do-
gmatu, ale takze z Potanieckim, u ktérego raz podkreslona zostaje nawet musku-
larnos¢ (R-1 90). Malarz, najpewniej rowniez pochodzacy z ,pobankrutowanego”
rodu (R-2 122), dzigki oddaniu sztuce ,awansuje” z ,rasy przezytej” do ,ogniw
posrednich”. Mysl o biologicznej witalnosci szlacheckiej warstwy Sredniej jest wiec
w Rodzinie Potanieckich konsekwentnie rozwijana. RozluzZniony zostaje natomiast
zwiazek miedzy arystokratycznoscia a ,rasowoscia”. Chociaz na kartach omawia-
nej powiesci znajdziemy szlachcicow odznaczajacych sie patrycjuszowska, uroda,
to jednoczesnie znajdziemy tez przedstawicieli wyZszych sfer bez takich znamion.

Duchowe (?) parweniuszostwo

W Bez dogmatu Ploszowski zarzucat majacemu dyskusyjna genealogie materialiscie
Kromickiemu ,parweniuszostwo duchowe”. W Rodzinie Potanieckich problematy-
ka ta zostaje (w réznych zreszta wymiarach) rozwinieta. Zacytujmy dtuzszy frag-
ment:

[...] Potaniecki nie lekcewazyt zupelnie tak zwanej ,dystynkcji”, rozumiejac, ze jesli nie zawsze, to
czesto odpowiada ona pewnemu duchowemu wykonczeniu, zwlaszcza u kobiet. Owoz, patrzac teraz
to na jedna, to na druga, doszedt do przekonania, ze owo wykoriczenie, ktére u panny Krastawskiej jest
czyms$ nabytym i krepujacym, u Maryni czyms$ wrodzonym. W tamtej byto to narzucona zewnetrznie
suknia, w tej dusza i jakby naturalna cecha gatunku, uszlachetnionego przez dtugie wieki kultury.
Biorac z pogladow Bukackiego tyle, ile mu bylo potrzeba, to jest, ile w nich bylo trafnego, Potaniecki
przypomnial sobie, co tenze nieraz powtarzatl, Ze kobiety, bez wzgledu na pochodzenie, dziela si¢ na
patrycjuszki, majace kulture, zasady i duchowe potrzeby wprowadzone w krew, i na parweniuszki,
ktére ubieraja, sie w nie, jak w mantylki, tylko do gosci. Obecnie spogladajac na szlachetny profil Ma-
ryni, Polaniecki myslat z chelpliwoscia matomieszczanina, zeniacego sie z ksiezniczka, ze bierze patry-
cjuszke w calym znaczeniu tego wyrazu. [R-1 275-276]

~Postepowe” rozréznienie Bukackiego ma tez, kilkadziesiat stronic dalej, nieco
odmienna, wersje, podana przez Swirskiego: ,Bukacki dzieli kobiety na duchowe
plebejuszki, przez ktore rozumie liche i ptaskie dusze — i na duchowe patrycjuszki,
to jest natury wyszlachetnione, pelne wyzszych aspiracji i wsparte na zasadach,
nie na frazesach” (R-1 320). Zestawiam ze soba, obydwa warianty nie tylko po to,
by stwierdzi¢, ze parweniuszostwo bywa w Rodzinie Potanieckich stosowane wy-
miennie z plebejuszostwem. Warto bowiem zauwazy¢, iz padajace w pierwszej
wersji dookreslenie ,bez wzgledu na pochodzenie” moze, ale nie musi odnosic sie
do warstw plebejskich, bo w XIX wieku ,parweniuszami” dla pewnej sfery bywali
takze ,gorzej urodzeni” szlachcice (tak jak sa nimi np. Broniczowie i Osnowscy
wzgledem Polanieckich*® czy podejmujacy ,mieszczanska tradycje pracy” Wokulski

46 Zob. kolejne stronice tej pracy.
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dla arystokratki Leckiej*’). Druga odstona, w ktérej mowa stricte o plebejuszkach,
nie zawiera zas uscislenia dotyczacego genealogii. Niezaleznie jednak od powodow
owej semantycznej niejednoznacznosci (dmuchanie na zimne, by nie drazni¢ kon-
serwatystow, czy zwykle niedopatrzenie?) mankament demokratycznego - jesli jest
nim w istocie - rozréznienia Bukackiego polega réwniez na tym, ze cho¢ na kartach
powiesci znajdziemy szlachcianki bedace duchowymi parweniuszkami, to nie znaj-
dziemy ani jednej plebejuszki bedacej duchowa, patrycjuszka. Co prawda pojawia
sie ,zacna” pani Bigielowa (R-2 214), Zzona wspoélnika Potanieckiego, zasymilowa-
nego od kilku pokolen czeskiego mieszczanina, ale o jej genealogii (spotecznej czy
narodowej) brak jakiejkolwiek wzmianki. Znamienne tez, Ze majacy obce pocho-
dzenie etniczne Bigiel jest — analogicznie do Klary Hilst - jedynym pozytywnym
plebejuszem w Rodzinie Potanieckich.

Wrécémy jednak do cytatu, w ktorym zestawione sa dwie szlachcianki na wy-
daniu: duchowa parweniuszka (panna Teresa Krastawska, p6Zniejsza pani Masz-
kowa) i patrycjuszka ,w calym znaczeniu tego wyrazu” (panna Maria Plawicka,
pbéZniejsza pani Potaniecka). Obserwujac je i poréwnujac, Stach zauwaza, ze o wie-
le wieksza, dystynkcja, rozumiana jako wytwornos¢ w sposobie bycia, cechuje sie
Marynia. Owa dystynkcja czesto odpowiada zas wedtug protagonisty (choc i nar-
rator si¢ temu nie sprzeciwia) duchowym przymiotom. Sztuczna i wypracowana
elegancja Krastawskiej oznacza wiec ,licha, i ptaska” osobowos¢, co zostaje w utwo-
rze potwierdzone na rézne sposoby, bo postac ,Terki” wiaze si¢ m.in. z emocjonal-
nym chtodem, mechanicznoscia, lalkowatoscia, umitlowaniem dla pozoréw, brakiem
zasad moralnych*®. Z kolei naturalna wytwornos¢ Plawickiej, biologicznie podlana
wiekami kultury, staje si¢ znakiem duchowego patrycjuszostwa, ktére — odwotujac
sie znow do catosci dziela — mozna by zamknaé¢ w znanej formule: ,cicha byta,
pobozna i przedta”. Formutla to oczywiscie zastosowana nieco ztosliwie, ale przeja-
wami ,wyzszej natury” Maryni sa mitos¢ do meza (wymuszona zreszta prosba
umierajacego dziecka*?), uczciwosé, ,stuzba boza” i wycinanie wstazek®°, co nieza-
mierzenie dowodzi tylko bardzo patriarchalnego, jak wskazywatl juz Natkowski,
ujecia kobiecej roli®’.

Wyuczona dystynkcja i duchowe parweniuszostwo, ktére prawdziwy szlachcic
jest w stanie wylapa¢ na pierwszy rzut oka, moga jednak imponowac plebejuszom.
Tak wiec Maszko, parweniusz nie tylko duchowy, mimo poczatkowo ztego zdania
o pannie Krastawskiej, oswiadcza sie jej, Zeni sie z nia, a z czasem nawet si¢ w niej
zakochuje:

Naprawde trudno byloby znaleZé¢ kobiete, ktora by lepiej odpowiadata jego pojeciom o dobrym
smaku, wykwintnosci i wielkoSwiatowym polorze. Jej obojetnosé, jej jakby zamroZone obejscie si¢

47 Zob. B. Prus, Lalka. T. 1. Wstep, przypisy, aneks H. Markiewicz. Warszawa 1964, zwlaszcza

s. 375, 381.

48 Zob. Szargot, op. cit., s. 95-103.

49 Chodzi o 12-letnia corke Emilii Chwastowskiej — Litke, ktora umierajac wyprasza czy wymusza
u Plawickiej obietnice poslubienia Potanieckiego.

50 O Maryni jako wzorcu kobiecosci pisala J. Zacharska (Sienkiewiczowski ideat kobiety — Mary-
nia Potaniecka. ,Przeglad Humanistyczny” 1996, nr 6).

51 Natkowski, op. cit., s. 30. Zob. tez Koziotek, Ciata Sienkiewicza, s. 204.-Tomczok, op. cit.,
s. 244-245.
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z ludZmi uwazat za co$ wprost nieporéwnanego. Ona tej ,dystynkcji” nie tracita nigdy i w zadnej chwili,
nawet sam na sam z nim. On zas jak prawdziwy parweniusz, ktory posiadt ksiezniczke, pokochat ja,
wlasnie dlatego, ze mu sie wydawatla ksiezniczka, i ze ja posiadt. [R-2 17]

Narrator powtarza tu sformutowanie, ktérym podsumowat juz rozwazania Po-
tanieckiego o Maryni i Terce, jakby chcial zasugerowa¢, ze kazdy z bohateré6w ma
taka ksiezniczke, na jaka zastuzyl. Maszko jest bowiem (mimo pewnych zalet) bo-
haterem raczej negatywnym i bez watpienia stanowi lustrzane odbicie poczciwego
Bigiela. Nic wiec dziwnego, ze wlasnie ten ostatni wydaje o adwokacie najbardziej
przenikliwy sad:

ma wziecie, ma mnostwo doskonatych spraw; mégtby mie¢ znaczne dochody, robi¢ majatek! Nieprawda!
Woli si¢ rzucaé, wyciagaé kredyt do ostatka, kupowac majatki ziemskie, udawac wielkiego wlasciciela,
lorda, by¢ Bog wie kim, byle nie by¢ tym, kim jest. [R-1 234-235]

Tak rozumiane parweniuszostwo Maszki, w ktorym — wbrew autorskiej inten-
¢ji — mozna widzie¢ niezgode na ,determinowany” urodzeniem los, stanie sie przy-
czyna, jego kleski.

Maszkowie nie wyczerpuja jednak omawianego zagadnienia. WiaZe sie ono row-
niez (a moze nawet przede wszystkim) z postaciami panny Linety Castelli, jej ciotki
i opiekunki pani Broniczowej oraz ich powinowatej, pani Anety Osnowskiej. W wat-
ku nieszczesliwej mitosci poety Ignacego Zawitowskiego do tej pierwszej widziano
transpozycje wlasnych przezy¢ Sienkiewicza. Na czas pisania Rodziny Potanieckich
przypada bowiem narzeczeristwo, jego zerwanie, przywrocenie narzeczenstwa, slub,
a nastepnie zabiegi o uniewaznienie matzenstwa z Maria z Romanowskich Wotod-
kowiczowna, przybrana lub nieslubna corka Heleny Wotodkowiczowej (z domu
Drzewieckiej)>2. Wotodkowiczowie - jako ze pan Konstanty byl wlascicielem rozlegtych
posiadlosci na Ukrainie (cukrowni, gorzelni i mtynéw) — mieszkali wraz z ,Mary-
nuszka” w luksusowej willi w Odessie®3. Zeby mie¢ pieniadze na podréz do Odessy,
Sienkiewicz podpisal umowe z ,Biblioteka Warszawska” na omawiana, powies¢54,
Pojawiajace si¢ w trakcie tworzenia klopoty osobiste, raczej z winy drugiej strony,
przenikaly niewatpliwie do dzieta. W prywatnej korespondencji pisarz co prawda
zaprzeczal, jakoby sportretowal ,te panie” (bo tak nazywat zone i ,tesciowa”5?), ale
dodawat niekiedy, ze miedzy nimi a obtudnymi postaciami z ksiazki moga, zachodzié¢
podobienstwa®.

Powiesciowa pani Broniczowa to — méwiac oglednie — pozbawiona zasad moral-
nych materialistka, intrygantka, megalomanka i aferzystka, ktamiaca bez przerwy
i czasem wierzaca nawet we wlasne ktamstwa. Cho¢ jej zmarly maz zrobil majatek
najprawdopodobniej na zarzadzaniu folwarkami (R-2 146), podkresla ona ustawicz-
nie, iz byl ,ostatnim krewnym ksiazat Ostrogskich, zatem ostatnim z Rurykowiczéw”

52 Zob. Sztachelska, op. cit., s. 165. -P. Lopuszanski, Warszawa literacka przetomu XIX i XX
wieku. Warszawa 2019. PDF, s. 143-144.

53 Zob. Lopuszanski, op. cit., s. 143.

5% Zob. Krzyzanowski, Henryk Sienkiewicz, s. 198.

5 Zob. Krzyzanowski, Twdrczos¢ Henryka Sienkiewicza, s. 293.

56 Zob. H. Sienkiewicz, list do J. Janczewskiej, z 2 V 1894. W: Listy, t. 2, cz. 3, s. 67-68.
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(R-2 28)%7, i sama nosi sie prawie po krolewsku. Zwiezle charakterystyki parwe-
niuszostwa Broniczéw daje Swirski:

istnieje prawdziwy wielki swiat, ktory sie wspiera na tradycji, a oprocz tego istnieje kanalia, ktora ma-
jac troche grosiwa, udaje wielki Swiat. Ot6z nieboszczyk Bronicz i jego dzisiejsza wdowa zawsze mi
troche tracili tym gatunkiem, dlatego wolalem sie trzymac z daleka. [R-2 123]

Pamigtasz pan, co panu mowilem, kiedys pytat o Broniczoéw? — rzekl. — Kanalia, panie! Kanalia, ni
zasad, ni charakteréw, parweniuszostwo duchowe — nic wiecej! On byl duren, a ja pan znasz... [R-2 254]

Malarz uderza przede wszystkim w ,niskie morale” i pozorowane aspiracje, ale
jednoczesnie z pierwszej jego wypowiedzi wyltania sie przekonanie o istnieniu ,,praw-
dziwie wielkiego swiata”, do ktérego Broniczowie nie naleza. Mamy tu do czynienia
ze swoista stratyfikacja w obrebie warstwy wyzszej, godzaca, co istotne, w dorob-
kiewiczow. Jak zatem pogodzic ja z pochwala, ,ogniw posrednich”? Jaka jest roznica
miedzy Broniczami a chocby spekulantem Polanieckim? Ano taka, ze Stach to -
wedtug stow starego Zawilowskiego — ,Dobra krew” (R-2 83) czy ,dobra rodzina”
(R-2 128). Prawdopodobnie dlatego Osnowski w rozmowie z Broniczowa, stwierdza:
~my wszyscy w stosunku do takich Potanieckich jesteSmy parweniuszami”, a na-
stepnie dodaje: ,moj dziad byt plenipotentem na Ukrainie i tego nie mysle sie wy-
pierac, skad zas wyrosli Broniczowie, ciocia wie lepiej ode mnie” (R-2 227). Mowiac
nieco inaczej, réznica polega na tym, ze Potaniecki pochodzi z dobrego, ale zuboza-
tego rodu i swoja, praca, odzyskuje ,nalezny” mu majatek. Broniczowie i Osnowscy
sa natomiast ,nizsza” szlachta, ktéra dorobita si¢ duzych pieniedzy i zyje z kapitatu.
O przynaleznosci do ,prawdziwie wielkiego Swiata” i jednoczesnie patrycjuszostwie
duchowym decyduje wiec — przynajmniej w czesci — ,odpowiednia” genealogia.
Wprowadzenie takiego kryterium w odniesieniu do ,szlachty na dorobku” nie tylko
przeczy rozréznieniu Bukackiego, ale tez wikla tendencje powiesci w rozmaite
sprzecznosci®®. Jakkolwiek ,ogniwa posrednie” i w Bez dogmatu, i w poczatkowych
rozdziatach Rodziny Potanieckich tworzyli synowie ,pobankrutowanej” (czyli w do-
mysle ,dobrze urodzonej”) szlachty, to uwypuklenie podziatéw w dalszych partiach
tekstu zakloca charakterystyczny dla tworczosci Litwosa obraz chylacej sie ku
upadkowi arystokracji i rzutkiej, sredniej warstwy szlacheckiej.

Latwo jednak dowies¢, ze zarysowane ujecie nie byto wypadkiem przy pracy
i ze wynikato z pogladéw samego Sienkiewicza, przynajmniej z okresu koniczenia
Rodziny Potanieckich i z okresu niedtugo po nim. Charakterystyki Broniczow do-
konane przez Swirskiego maja bowiem odpowiedniki w charakterystykach Wotod-
kowiczow (i ich wychowanki) z prywatnej korespondencji. Oto np. w liScie do Ka-
rola Potkanskiego znajdziemy zdania: ,Niech sobie wreszcie dostana ten rozwod,
bylebym raz czutl sie uwolnionym od tej calej odeskiej kanalii, o ktérej mysle¢ juz
nie moge bez obrzydzenia. Zanadto mi wszyscy pachna przedpokojem”. Z kolei
w liScie do Jadwigi Janczewskiej czytamy: ,Caly dom uwazam za podta hotote niz-

57 Zgodnie z legenda ,rodowa” Wotodkowiczowie rowniez mieli wywodzi¢ sie od Rurykowiczow. Zob.
Sztachelska, op. cit., s. 165-166.

58 Jak zakwalifikowaé¢ np. Osnowskiego, ktory - cho¢ naiwny i ,bez zajecia” - nie jest duchowym
parweniuszem?
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sza od mojej sfery, pojec, krwi [...]”59. Oprocz tych samych (,kanalia”) czy podobnych
(,hotota”) epitetéw fragmenty prozy i korespondencji taczy (wyrazone jeszcze ostrzej
niz w powiesci) przekonanie o swego rodzaju hierarchii wystepujacej wsrod warstw
uprzywilejowanych. Chodzi tu znowu gtéwnie o kulture, moralnosé, patrycjuszostwo
duchowe, ale jednoczesnie wlasna, ,wyzszos¢” Sienkiewicz legitymuje ,krwia”.

Ta ostatnia okaze si¢ tez kluczowa w przypadku Linety Castelli. Pannie, salo-
nowej lalce®® pozujacej na wielka artystke, tak dlugo i mocno wmawiano mitosé¢ do
poety Zawilowskiego, ,ze w konicu uwierzyla w nia zupelnie” (R-2 115). Stopniowo
jednak poziom narzeczonego poczal meczyc i przerasta¢ dziewczyne. Prawdziwym
wypoczynkiem po wymagajacych spotkaniach z Ignasiem byto zas towarzystwo
znakomicie (w odréznieniu od poety) ubranego pana Kopowskiego, ,cheruba o mé-
zgu idioty” (R-2 93). Z nim tez Lineta w konsekwencji ,zdradzi” Zawitowskiego, co
stanie si¢ przyczyna zerwania zareczyn oraz proby samobdjczej literata, ktéra
doprowadzi do zabicia jego talentu. Z perspektywy niniejszej analizy istotne sa
jednak motywacje zdrady:

Panna Lineta wiedziata od dawna, co o nim [tj. o Kopowskim]| sadzi¢, jego bezgraniczna glupota
nie miata juz dla niej tajemnic, a jednak wykwintnos¢ i niezrownana uroda tego gluptaka wprawiata
w jakis niezwykly ruch jej plebejuszowska krew. Kazdy wlos w jego brodzie mial dla niej jakis dziwny
i nieprzeparty urok. [R-2 230]

Czy nie jest to przypadkiem drobna omytka? Czy krew panny Castelii nie po-
winna by¢ co najwyzej parweniuszowska? Bynajmniej, chociaz bowiem Broniczowa,
nawet wsréd najblizszej rodziny, utrzymuje, iz ,Castellowie pochodza od Marino
Falieri!...” (R-2 228), ojciec dziewczyny miatl ,niskie” pochodzenie:

Panna Castelli byla corka jej [tj. Broniczowej] siostry, ktéra w swoim czasie, ku wielkiemu zgorsze-
niu rodziny i swiata, wyszta za Wlocha, nauczyciela muzyki, i zmarta przy stabosci, pozostawiajac
corke. Gdy w rok potem i pan Castelli utopil sie na Lido, pani Broniczowa wzieta i wychowata siostrze-
nice. [R-2 28]

Plebejuszostwo Linety nie jest wiec metafora, a zapewnienie Swirskiego, ze pan
Castelli byt ,zreszta” dobrym czlowiekiem (R-2 123) na niewiele si¢ zdaje. Jak bo-
wiem wynika z przywotanego wczesniej fragmentu, plebejska krew plynaca w zytach
dziewczyny powoduje pociag do tego, co powierzchowne i w konsekwencji niskie
moralnie. Zdrada ,Niteczki” do pewnego stopnia wynika z podobnych wzgledéw co
stabos¢ Maszki wobec ,dystynkcji” Krastawskiej, ale w jej uzasadnieniu mamy
jednoczesnie do czynienia z bardzo mocna, biologizacja, w ktorej plebejskos¢ taczy
sie z negatywnymi cechami. O ile w przypadku powiesci historycznych mozna by
taki zabieg ttumaczy¢ rekonstrukcja dawnego sposobu myslenia, o tyle tutaj trud-
no znalez¢ jakiekolwiek usprawiedliwienie, zwtaszcza Ze cytowany sad wyglasza
auktorialny narrator®!, a w doborze okresleni wida¢ (wynikajaca z fabuly) konse-
kwencje.

59 H. Sienkiewicz: list do K. Potkanskiego, z 6 VIII 1895. W: Listy, t. 3, cz. 3, s. 25; list do J. Jan-
czewskiej, z 19 VI 1895. W: jw., t. 2, cz. 3, s. 153-154.

60 Zob. Krzyzanowski, Tworczosé Henryka Sienkiewicza, s. 288.

61 Jak zauwazyt Bujnicki (Pozytywista Sienkiewicz, s. 126), w Rodzinie Potanieckich pisarz roz-
budowuje ,role powiesciowego narratora. Wyposazony w»glos« autorski, narrator nie tylko doktad-
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Zdrady, w tym wypadku juz malzenskiej, dopuszcza si¢ z Kopowskim takze
powinowata Linety — Aneta Osnowska. Bohaterka reprezentujaca zapewne taki sam
typ szlachty co Broniczowa jest ostatnia przedstawicielka duchowego parweniuszo-
stwa w Rodzinie Potanieckich. O ile jednak w przypadku ,cioci stodyczki” (R-2 195,
196) czy Linety (R-2 201, 246, 254) owa, nizszo$¢ podkresla sie kilkakrotnie i na
rézne sposoby, o tyle Anecie (ktérej wezesniej zarzuca sie gtéwnie egoizm) dostaje
sie lacznie z krewnymi”:

Oto jak jednak u nas poziom moralny si¢ obniza. WeZ taka Broniczowa, taka Castelli, taka Osnow-

ska... Jakie to nieuczciwe, jakie popsute i jakie w dodatku gtupie! Jaka$ mieszanina licho wie czego,
jakies pretensje bez granic, a zarazem natury pokojéwek! [R-2 290]

Do przytoczonego cytatu - stanowiacego wypowiedZ Bigiela - wroce w dalszych
rozwazaniach. Podsumowujac zas watek parweniuszostwa, trzeba stwierdzi¢, ze
jest on nie tylko dosy¢ ztozony, ale tez skrywa pewna niekonsekwencje. Z jednej
strony moéwi sie bowiem, ze parweniuszostwo czy patrycjuszostwo duchowe wyste-
puje niezaleznie od pochodzenia (cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzic, czy mysl
ta rzeczywiscie obejmuje warstwy plebejskie). Z drugiej ,wyzszos¢” duchowa w ob-
rebie uprzywilejowanych sfer ma takze podstawy biologiczne (,dobry rod”). Co
wiecej, w przypadku postaci o ,mieszanej” genealogii ,ptaskoS¢ natury” zostaje
umotywowana plebejska krwia. Jakkolwiek wiec motyw parweniuszostwa ducho-
wego przynosi poczatkowo pewne ,demokratyczne” zalazki, to w konsekwencji
dyskurs klasowo-,rasowy” zdecydowanie bierze gore.

Instynkty klasowe

Z kwestia, parweniuszostwa, lichosci natur, niskich pobudek itd. wiaze sie tez pro-
blematyka instynktéw. Postanowitem jednak omowi¢ ja oddzielnie, gdyz pojecie to
uzywane jest w Rodzinie Potanieckich dosy¢ czesto i w réznych kontekstach. Instynkt
pojawia sie m.in. w znaczeniu intuicji (,kobiecy instynkt”, R-2 45), okreslonego
zamilowania (,Mial on instynktowna czes¢ dla majatku”, R-1 109) czy biologiczne-
go popedu (,zbudzily sie w nim dzikie instynkta pierwotnego czlowieka”, R-2 159).
Tomczok, wskazujac owa roznorodnosé, zauwaza, ze ,naturalne instynkty” zdra-
dzaja, ,tych, ktérzy jedynie udaja dobrze urodzonych, jak Lineta Castelli, w ktorej
ujawnily sie instynkty modniarki i porzucita swojego narzeczonego dla postaci
ukazywanej jako idiota. Dochodzi zatem do swoistej biologizacji, naturalizacji r6z-
nic spolecznych - tak Sienkiewicz adaptuje do swojej powiesci teorie rasowej od-
rebnosci arystokracji, ktora ma sie opiera¢ na dobrych instynktach”%2. Piszac
o arystokracji, badacz ma na mysli m.in. Polanieckiego, ktorego konsekwentnie —
i raczej niestusznie - okresla mianem ,wysadzonego z siodla” arystokraty. Ponadto
trzeba tu zaznaczy¢, ze klasowy wymiar instynktéw réwniez nie ma w omawianym
utworze jednolitego charakteru.

Przyjrzyjmy sie nastepujacemu fragmentowi z rozmyslan Potanieckiego: ,Czym
jest taka panna Castelli ze swoja, postacia tabedzia, a instynktami pokojéwki, ta

nie informuje o przebiegu zdarzen fabularnych, lecz réwniez spetnia wielorakie funkcje komenta-
tora — »ostatniej instancji¢, prawdy czy fatszu”.
62 Tomczok, op. cit., s. 241.
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»wybranka boza«, jak jeszcze wczoraj mowit Waskowski?” (R-2 248). Cytowany
wyimek koresponduje z wczesniej przywolana wypowiedzia, (plebejuszal) Bigiela,
z ktorej wynika, ze Broniczowa, Lineta i Aneta maja, ,natury pokojowek”. Co wigcej,
sam Sienkiewicz, komentujac powies¢ w liscie do Dionizego Henkiela, stwierdza:
»Jest p. Osnowska i panna Castelli, obie pelne falszywych aspiracji, a godnego
w istocie pokojowek pociagu do Kopowskiego, o ktorego skrycie walcza”3. Instynkt
bywa wiec w Rodzinie Potanieckich wymienny nie tylko z pociagiem, ale takze z na-
tura. Co jednak wynika z cytowanych okreslen? Rzecz nie w tym, ze bohaterki
posiadaja, dziedziczne instynkty, nature czy upodobania pokojowych, bo poza
ewentualnie Lineta (a i to bardzo mato prawdopodobne) nie miatyby ich po kim
przejac¢. Dochodzi tu do esencjalistycznego uklasowienia niskich popedéw, cech,
zachowan, polegajacego na przypisaniu ich przedstawicielom obcej grupy (w ana-
lizowanym przypadku przedstawicielkom konkretnego ,niskiego” zawodu), a na-
stepnie na odniesieniu owej esencjalizacji, na zasadzie swoistej obelgi, do przed-
stawicieli wtasnej grupy (w analizowanym przypadku pigetnowanych — z okreslonej
perspektywy — kobiet). Omawiane zabiegi nie umniejszaja, bynajmniej ostrza kla-
sowego rasizmu, bo niezaleznie od ich dalekosieznych (umoralniajacych) celéw,
z kontekstu przytoczonych sformutowari wynika, iz ograniczonosé, plytkosé, po-
wierzchownos¢, pozoranctwo, niemoralnosc stanowia, wzorcowe cechy pokojéwek.
Gdy dodac jeszcze, ze podmiotami wypowiedzi sa we wszystkich trzech przypadkach
mezcezyZzni, a przedmiotami kobiety, ukaze sie nam (po raz kolejny) rowniez opresja
plciowa.

Poza stanowiacym pewne novum uklasowieniem niskich popedow instynkt
w Rodzinie Potanieckich pojawia sie teZ w znanym nam juz wymiarze, czyli jako
przekazywany na drodze dziedziczenia, determinowany pochodzeniem spotecznym
pociag. Co prawda niektére fragmenty poswiecone temu zagadnieniu niepozbawio-
ne sa humoru, Maszko dwukrotnie bowiem konstatuje:

Mam dosy¢ adwokatury. Ostatecznie, kto wyszedl z ziemi, tego do ziemi ciagnie. To sie dziedziczy
razem ze krwia. [R-2 58]

Ja, szanowny panie, [...] trzymam sie roli przez jakies$ dziedziczne instynkta, przez to cos, co czlo-
wieka, ktory z ziemi wyszed!, do ziemi ciagnie [...]. [R-2 128]

Swoista ironia tych wynurzen uderza jednak nie w idee dziedzicznych instynk-
tow, ale w bohatera. Jest jeszcze jednym sposobem uwypuklenia jego parweniu-
szostwa. Udajacy ,wielkiego pana” plebejusz, ktéry niedawno okazyjnie nabyt
majatek ziemski, by podkresli¢ swoje szlachectwo, akcentuje rzekomy (przekazany
z krwia, ,dostojnych” przodkéw) zwiazek z ziemia,

Wywody, ktére w ustach Maszki obliczone sa na efekt komiczny, powtarza jed-
nak - juz powaznie i w dodatku w szczeg6lnym ,momencie” powiesci — radca Ja-
misz®. Ot6z w zakonczeniu utworu, kiedy Potaniecki odkupuje dawny majatek

63 H. Sienkiewicz, list do D. Henkiela, z 17 IV 1894. W: Listy, t. 1, cz. 2, s. 341.

64 Wedtug Tomczoka (op. cit., s. 258) ,Sienkiewicz wydaje sie zgadzac z ta mistyka ziemi, ale za-
siewa nie tylko ziarna przyszlego szczescia, lecz takze watpliwosci”. Tymi watpliwosciami sa wlasnie
wywody Maszki, Swiadczace, ze ,najwazniejsze wyznania” moga, okazac sie elementem gry towa-
rzyskiej.
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zony i jako dobry ziemianin osiada w nim wraz z rodzina, znajdziemy nastepujacy
fragment:

Tak! Wrocites przez zone! Tak, to jej zastuga! I bodaj nam si¢ takie kobiety na kamieniu rodzily; ale
swoja, droga, wyscie wyszli z ziemi i dlatego ziemia was przyciagneta. My wszyscy powinni$my sie na-
prawde pieczetowac ptugiem! I powiem wam jeszcze, Ze to nie tylko wrécil pan Stanistaw Potaniecki, nie
tylko pani Maria Polaniecka — to wrécila rodzina Potanieckich, bo sie w niej odezwal instynkt catych
pokolen, ktére z gleby wyrosly i ktorych prochy te glebe uzyZniaja. [R-2 359]

Cho¢ narrator pozwala sobie — podobnie jak w przypadku innych bohateréw -
na drobne zlosliwosci w stosunku do Jamisza (,mial te slabosé, ze sie sam lubil
stuchac¢”, R-2 359), jest to posta¢ ze wszech miar pozytywna i wiarygodna. Co
wiecej, sformutowanie o ,instynkcie catych pokolert” zostato umotywowane rozwo-
jem akcji, swoista klamra fabularna. Na poczatku powiesci Potaniecki w rozmowie
zradca deklaruje: ,ja, ktory pochodze z roli, nie mam zadnego pociagu do rolnictwa”,
na co Jamisz odpowiada: ,to, co pan méwisz, ze pana do ziemi nic nie ciagnie, to
jest ztudzenie. [...] Przyjdzie to i na pana. I to jest naturalne” (R-1 50). Jak stusznie
zauwaza w odniesieniu do owego fragmentu Tomczok: ,Jamisz, a takze narrator
wiedza, ze po prostu instynkt ziemi jeszcze sie w nim nie obudzit”. Oczywiscie,
finalny ,powr6t” bohatera ma tez inne przyczyny (bytowe, malzeriskie itd.) oraz
okreslone cele (stworzenie ,nowoczesnego” gospodarstwa), nie uniewazniaja, one
jednak omawianego podloza®. Zreszta nawet Krzyzanowski, ktory jako pierwszy
(i raczej blednie®’) sugerowat ironiczny stosunek Sienkiewicza do Polanieckiego -
ziemianina®®, twierdzit, ze radca ,sprawe stawia bardzo madrze na gruncie ekono-
micznym i biologicznym”69,

W Rodzinie Potanieckich instynkty dziedziczne zdaja, sie wiaza¢ ponadto z ety-
kieta, w stosunku do kobiet wlasnej sfery. W przypadku nieco obcesowego zachowa-
nia Stacha przy poznaniu Maryni znajdziemy bowiem wzmianke: ,Odczuwal przy
tym, ze postepujac tak [...] czyni zadoS¢ swojej pozie, nie swemu sercu ani swym
wrodzonym instynktom” (R-1 10). Z kolei w odniesieniu do Maszki — w odwrotnej
nieco sytuacji - czytamy: ,kobieta, ktéra przyznaje si¢ do winy, wytraca bron z reki
kazdego przeciwnika, w ktérego naturze, lub chocby tylko w wychowaniu, lezy iskra
uczué rycerskich” (R-1 146). O ile ,uczucia rycerskie” u Potanieckiego (mimo Ze
ttumione) wynikaja, z instynktéw przekazanych przez przodkéw, o tyle u Maszki
(mimo ze uzewnetrznione) biora si¢ z wychowania, z przyswojenia sobie kodeksu
sfery, do ktérej aspiruje. Mozna wiec powiedzieé, ze kwestia dziedziczenia instynk-
tow przedstawiona jest w Rodzinie Potanieckich podobnie jak w Bez dogmatu. Jed-
noczesnie w omawianym utworze, inaczej niz w poprzednim, mamy tez do czynienia
z zabiegiem uklasowienia niskich popedow, cech.

65 Ibidem, s. 257.

66 Zob. Bujnicki: Pozytywista Sienkiewicz, s. 129, 134; Z dworu do miasta i z miasta do dworu,
s. 25-26.

67 Zob. Tynecki, op. cit., s. 75-88. Glowna teza badacza glosi, ze przewijajaca sie w powiesci ,ironia
zycia”, na ktéra powotuje si¢ Krzyzanowski, jest ,poza sfera, postulatéw i tez” (ibidem, s. 81).

68 Zob. Krzyzanowski, Tworczosé Henryka Sienkiewicza, s. 297.

69 Ibidem, s. 296. Nieco inaczej rzecz ujmuja pozostali zwolennicy tezy o ironicznym wydzwieku za-
konczenia - Owczarz (op. cit., s. 301-305) i Szargot (op. cit., s. 289-291).
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Dwie drogi Sienkiewicza, czyli podsumowanie

W pochodzacej z Humoresek z teki Worszytty noweli Dwie drogi arystokrata Michat
(,Mis”) Rossowski stwierdza:

Gdyby nas nie byto, nie byloby tego, co nazywamy wyzszym towarzystwem |[...]. Jest to porzadek
natury. Kto nie wierzy, niech spojrzy na konie i barany. Sa miedzy korimi szkapy chtopskie i folbluty,
sa, miedzy baranami zwykte i merynosy. Sama natura tak postanowita, sama natura i nas postawita
na czele ogétu. My to bowiem jesteSmy korimi folblut, my jesteSmy baranami z rasy merynos!”®

Przytoczona wypowiedZ jest fragmentem toastu wznoszonego na czes¢ innego
arystokraty-ziemianina, Jana (,Jasia”) Ztotopolskiego, sprzedajacego wtasnie Niem-
com czes¢ rodzinnej ziemi, na ktorej znajduja sie w dodatku mogily polskich zot-
nierzy z okresu wojen szwedzkich. Sposéb jego postepowania stanowi jedna, z ty-
tutowych drég. Druga reprezentuje zmieszczanialy szlachcic Maciej Iwaszkiewicz,
z wyksztalcenia inzynier, ktéry z czasem przejmuje lokalna fabryke i zatrudnia
w niej (poczatkowo z wiasna strata) wytacznie rodakow. Sciezki obydwu bohaterow
przecinaja, sie w ten typowo Sienkiewiczowski sposob, ze staraja, si¢ oni o jedna
panne - Franciszke (,Funny”) Bujnicka. Jej matka, zestawiajac obydwu kandydatow
na ziecia, zauwaza:

Jednakowoz, dziwna rzecz [...]. Ten Iwaszkiewicz, podobno, ma znaczne dochody; mégtby mie¢ to

wszystko, co ma Ztotopolski, a jednak... ale nie! Jemu wtasnie brak tych instynktéw, ktére w Ztotopol-
skim sa wrodzone”!.

Przywoluje Dwie drogi bynajmniej nie dlatego, Ze taczy je z analizowana powie-
Scia, osoba — posredniczacego w sprzedazy ziemi — adwokata Maszki, ani nawet nie
ze wzgledu na pewne analogie z Potanieckim. W noweli, w ktérej sympatia autorska
jest oczywiscie po stronie Iwaszkiewicza, Sienkiewicz stematyzowal bowiem i ob-
nazyl rasizm klasowy arystokracji w stosunku do sredniej szlachty.

Mozna by wiec sadzi¢, ze skoro w Bez dogmatu stowo ,rasa” (podobnie jak
w Dwoch drogach) uzywane jest w odniesieniu do podzialéw spotecznych przez
narratora bedacego arystokrata, a w Rodzinie Potanieckich wylacznie w znaczeniu
etnicznym, stanowi to — analogiczny jak we wczesniejszej tworczosci — sygnat dy-
stansu pisarza do takiego dyskursu. Zwtaszcza Ze i kwestia fizycznej ,rasowosci”,
rowniez zaakcentowana w cytowanej noweli’2, zostala w omawianym utworze ujeta
mniej radykalnie niz w poprzedniej powiesci. Mozna by, gdyby Sienkiewicz w Ro-
dzinie Potanieckich nie wykonat zabiegu bedacego w swej wymowie praktycznie
powieleniem przekonarn skrytykowanych w Dwdch drogach (czy szerzej w Humore-
skach). Ot6z zarysowujac obraz parweniuszostwa duchowego wprowadzit w obrebie
»szlachty na dorobku” stratyfikacje, a jednym z jej wyznacznikow uczynit ,dobre
urodzenie”.

Nie inaczej, z perspektywy chronologii tworczosci, wyglada omawiana kwestia
takze w przypadku plebejuszy. Litwos co najmniej w jednym utworze zdystansowat

70 Sienkiewicz, Dwie drogi, s. 243-244.
7L Ibidem, s. 231.
72 Zob. ibidem, s. 258.
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sie do rasizmu klasowego wzgledem nich. Chodzi o nastepujacy fragment ze Szkicéw
weglem:

Otoz Rzepa byt natarczywy, a gdy uslyszal toz samo co Rzepowa o zasadzie nieinterwencji, nie
tylko ze wskutek przyrodzonej prostakom teposci umystowej tej wysoce dyplomatycznej zasady nie pojat,

ale z gburowatoscia, wlasciwa réwniez prostakom, ozwat si¢, ze ,wszystko panowie tera ino o sobie mysla”,
i zostal wyrzucony za drzwi’®.

Ten ironiczny komentarz narratora — na ironie wskazuje cho¢by kontekst ,za-
sady nieinterwencji"’* - podwaza przekonanie o przyrodzonych cechach danej
klasy (tu konkretnie o ,chtopskiej tepocie””®). Tymczasem w napisanej kilkanascie
lat pdzniej Rodzinie Potanieckich znajdziemy wypowiedziany przez narratora po-
waznie sad o ,plebejuszowskiej krwi”, bedacej niejako Zrédtem wszelkiego zla.
Znajdziemy tez pietnujace sformutowania o ,instynktach pokojéwek”, stanowiace
uklasowienie ,niskich” popedow.

Odrebne w wymowie zaréwno od przytoczonych fragmentéw Dwdch drég, jak
i od Szkicow weglem pozostaje ponadto przejawiajace si¢ w Rodzinie Potanieckich
biologistyczno-esencjalistyczne przekonanie o dziedzicznych instynktach. Wpraw-
dzie zilustrowane zostalo ono gtéwnie na przyktadzie ,dobrze urodzonych”, ale nie
mozna mie¢ watpliwosci co do jego ,uniwersalnego” charakteru (o czym swiadcza
chocby analogiczne obrazy w Bez dogmatu). Co wiecej, wiekszos¢ wymienionych
pogladéw ma odpowiedniki (bynajmniej nie ironiczne) w prywatnej korespondencji
Litwosa z okresu pisania Rodziny Potanieckich lub zbliZonego do niego. Dystans do
niektorych przejawéw omawianego zjawiska we wezesniejszej twoérczosci Swiadezy
natomiast, ze Sienkiewicz nie stosowat tego dyskursu nieSwiadomie i przypadkowo.
Przeciwnie, w kwestii rasizmu klasowego przeszed! z jednej drogi na druga, z po-
zycji krytycznych na pozycje aprobujace.

Rodzina Potanieckich stanowi wiec istotnie we wspolczesnej tworczosci pisarza
(powiesci historyczne to troche inna - nomen omen - bajka) sygnat swiatopoglado-
wego regresu, cho¢ owo ,wstecznictwo” niekoniecznie wynika z powodow, jakie juz
wielokrotnie wskazywano. Gdy bowiem zestawi si¢ pod katem urasowienia podziatow
spotecznych Rodzine Potanieclkich z Bez dogmatu, réznice okazuja sie niezbyt istotne,
a poglady spoteczne arystokraty Ploszowskiego nie odbiegaja, zanadto od pogladow —
obdarzonego autorska asercja — wszechwiedzacego narratora i wiarygodnych boha-
teréw. Z zarysowanej tu perspektywy powies¢ o dekadencie (chwalona przez poste-
powa, a ganiona przez konserwatywna, krytyke) jest bardzo podobna do swego po-
zytywnego negatywu - powiesci o spekulancie (chwalonej przez konserwatywna,
a ganionej przez postepowa, krytyke). Istotna réznica zachodzi zas miedzy analizo-
wanymi — wysokoartystycznymi (?) - utworami a tendencyjnymi Humoreskami z teki
Worszytty i Szkicami weglem, do ktérych Sienkiewicz niechetnie sie przyznawat
i ktore (przypadek Humoresek) pomijat nawet w zbiorowych wydaniach swych pism?6.

73 H. Sienkiewicz, Szkice weglem, czyli Epopeja pod tytutem ,Co sie dziato w Baraniej Glowie”.
W: Wybér nowel i opowiadarn, s. 138-139.

74 Zob. H. Sienkiewicz, list do J. Horaina, z 21 IX 1876. W: Listy, t. 1, cz. 2, s. 376.

75 Nie chodzi tu jednak o podwazenie niskiego poziomu intelektualnego chtopow, ale o wskazanie, ze
ma on inne, nieesencjalistyczne Zrédta (bieda, warunki Zycia, brak edukacji itd.).

76 Zob. Zabski, op. cit., s. 49. - Krzyzan owsk i, Henryk Sienkiewicz, s. 101-102.
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“PLEBEJUSZOWSKA KREW [PLEBEIAN BLOOD]” ON RACING SOCIAL DIVISIONS IN
HENRYK SIENKIEWICZ’S NOVELS “BEZ DOGMATU” (*WITHOUT DOGMA”) AND “RODZINA
POLANIECKICH” (*POLANIECKI FAMILY”)

The paper is devoted to an analysis of the concourse of class and race in Henryk Sienkiewicz's novels
Bez dogmatu (Without Dogma) and Rodzina Potanieckich (Polaniecki Family). These works display such
forms of racing social divisions as biologisation, concentration, and animalisation. A comparison of the
two novels and reference to the writer’s private correspondence as well as his earlier pieces on contem-
porary matters lead to the conclusion that class racism is an element of Sienkiewicz’s own social view.
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