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BŁĘDY LUDZI NIEPODLEGŁYCH .

i i i .

Cechą ludzi rozum nych i m yślących jest pow ścią
g liw ość w w ypow iadaniu sądu w dziedzinach w iedzy, 
przez nich nieopanow anych. O tem zapom niał p. Lam- 
bro w swojej krytyce  doktryn y nieistniejącej. S zc zy t
nem jest zadanie rozbijania dogm atów . N a gruzach 
ich można wznosić naw et rzeczy  pom nikowe. L ecz 
należy uprzednio stw ierdzić istnienie dogmatu, opano
w ać go  i o toczyć spiżowym  łańcuchem  dow^odów 
i twierdzeń, p. Lam bro tego nie uczynił. Zgrupow ał 
natom iast cyk l najważniejszych zagadnień, rzekomo 
przez m arxizm  negow anych, i uw ieńczył go zarzutem, 
że „w obec w ielkiej idei wspólnej przekreślono w szela
ki indyw idualizm “.

N ieścisłe to tw ierdzenie pow stało w sk u tek  igno
row ania albo nieznajom ości rzeczyw istych  warunków. 
K r y ty k  niepostrzega rzeczy dokonanych i istniejących 
i dlatego nie może oprzeć swoich zarzutów na wła- 
ściw ych  podstaw ach.

"W zaraniu epoki kapitału indywidualizm  speł
niał jeszcze rolę g łów nego  motoru w rozwoju społecz
nym. N ie tysiączne gru p y ludzi, objęte fabryką, lecz 
jednostki tw o rzyły  podłoża dla ówczesnej kultury ma- 
terjalnej. Indywidualizm  w-ytwórczy, będąc regułą 
życia  ekonom icznego, stw arzał warunki w spółzaw od
nictwo, w których  jednostki przeciw staw iały  się sobie, 
lub łą c z y ły  się dla określonych celów . W ytw ó rczo ść 
społeczna, będąca zwiastunem zagład y  w ytw órczości 
indywidualnej, b yła  przezornie zabraniana, później zaś 
regulow ana przez odpow iednie statuty cechowTe i pra
w odaw stw o. W  większem  przedsiębiorstwie handlo- 
wem  i manufaKturze upatrywano już w ów czas n iebez
pieczeństw o dla w ysiłków  indyw idualnych i nieró
wność atrybutów  w w alce o egzystencję. W alk a  o pa
nowanie na rynku niezależnego w ytw órcy, prowadzo

na przez cech y z wzrastającym  kapitałem  handlowym , 
zakończyła się zw ycięstw em  zasady w ytw órczości spo
łecznej. P otrzeby m asowego zbytu utorow ały drogę 
dla masowej produkcji. O becnie indywidualizm  eko
nom iczny w yraża się w spożyw aniu indywidualnem , 
zaś głów ną regułą rozwoju m aterjalnego jest praca 
zbiorow a w fabrykach, hutach, kopalniach. R zem ieśl
nik, który w ytw arza swój przedm iot zbytu od p o cząt
ku do końca— jest indywidualistą. W sp ółczesn y  ro
botnik przem ysłow y, w yspecjalizow any w pracy nad 
drobnym  ułamkiem przedm iotu— produkuje m echanicz
nie i na towarze nie w yciska sw ego piętna indyw idu
alnego. W  m iarę rozwoju kapitału znika pow oli sa
modzielny w ytw órca indyw idualista, a staje w zg ie łk li
wej fab ryce autom at p racy — człow iek, dostosow any 
do biegu m aszyny.

Upadek indywidualizm u w ustroju now oczesnym  
rozpoczął się zatem u podstaw ekonom icznych dzi
siejszych społeczeństw. W idm o specjalizacji, autom a
tyzmu i jednostajności, tow arzyszące upadkowi rze
miosła i drobnego przem ysłu, w yw ołało  reakcję w k o 
łach zagrożonego drobnom ieszczaństwa i w płynęło na 
ukształtowanie się doktryn indyw idualistycznych. Dok-: 
tryn y te, będąc odbiciem  roli społecznej warstw śred
nich, g łoszą  ponowne zindyw idualizow anie sp o łe
czeństw na zasadzie postępu w technice, której zdo
bycze oddane b yć mają sam odzielnym  w ytw órcom  
przy pom ocy państwa dem okratycznego. Przeciw nie, 
doktryna liberalnych ekonomistów, będąc w yrazem  
klasy w ielkich  posiadaczy przem ysłow ych— uw iecznia 
dzisiejszy stan rzeczy i uważa form ę pryw atnej w łas
ności, rosnącej dzięki p racy  zbiorow ej, za ostatnią 
z form  posiadania, po za którą rozwój gospodarczy 
w yjść nie może. Natom iast teorja m arxizmu, anali
zując podstaw y ekonomiczne ustroju kapitalistycznego* 
opiera swe założenia na praw ach rozw ojow ych i, wbrew 
twierdzeniom  liberalnej szkoły,— uznaje form ę p ryw at
nego posiadania za przejściow ą do posiadania spo
łecznego, znoszącego dzisiejsze form y spożyw ania in
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dyw idualnego. B ędzie to prostem następstwem  ew o
lucji współczesnej i dalszem  ogniwem  rozwoju ekono
m icznego. M arxizm  przeto „przekreślać“ nie może 
indyw idualizm u w ytw órczego  z tej najprostszej racji, 
że zniesienie tego  indywidualizm u dokonyw a kapitał 
now oczesny, który  pow stał i rozw ija się na podsta
w ach  p racy  społecznej, p racy  zbiorow ej.

P . Lam bro, m ówiąc o „w szelakim “ indyw iduali
zmie miał w idocznie na m yśli jedynie indywidualizm  
w sztuce.

W  artykule „M arksiści i m arksiątka“ porusza 
słynn y skandal V an  B eers ’a i na zasadzie w yc ią g ó w  
z „N eue Z e it”  dow odzi ograniczoności m arxistow , 
którzy przepow iadają uprzem ysłow ienie sztuki— ergo 
przekreślają indyw idualizm .

N iestety, przykład  V a n  B eers ’a nie jest odosob
niony. D ziś na zasadzie doAvodów z przykrością 
stw ierdzić należy, że do w ielu dziedzin tw órczości ar
tystycznej w krada się produkcja tow arow a. O bniża
nie w artości sztuki, zdaniem  G aulkego fnie m arxisty) 
dokonyw a kapitalizm . „B ezce lo w a ” sztuka straciła 
grunt, albow iem  nie m ożna jej w każdej ch w ili w y 
m ienić na inne w artości. Dawnifej artysta b y ł proro
kiem  i wodzem  sw ego narodu, dziś zaś stał się rze
m ieślnikiem , służącym  publiczności. I któż to jest ta 
publiczność, zapytuje G aulke, nadająca smak arty
styczn y  i p rzyczyn ia jąca  się na swój sposób do obni
żania w artości sztuki? P rzew ażnie klasy posiadające, 
burżuazja, która za w szelką cenę pragnie uchodzić za 
lepszą, niż jest w rzeczyw istości.

D la teg o  też pragnie ona posiąść zw yczaje daw 
nej arystokracji i patrycjatu. M edici, Colonna, Strozzi, 
D ozia  i inni panujący w e W łoszech  pochodzili rów 
nież ze sfery m ieszczańskiej, a jednak o d gryw ali rolę 
najdzielniejszych pionierów  kultury estetycznej! D ziś 
zaś popieranie sztuki jest ściśle zw iązane ze spekulacją 
Zw yczaje plebeuszow skie są trwalsze, niż pokost ary
stokratyczn y. N asza burżuazja nie może odgryw ać 
roli arystokracji, gdyż brak jej w szystkiego prócz 
pieniędzy.

D ru g a  w arstw a— to w łaściw i handlarze. Sztuka, 
jako  taka, zgoła  ich  nie obchodzi, zajmują się nią 
Avyłącznie ze w zględ ów  m erkantylnych. H andlarze ci 
poczęści nadają smak kupującej publiczności i w y zy 
skują przez to pow odzenie w ielkich artystów . D ziś

13) W. MAKOWSKI.

ZBRODNIE, K AR Y I S Ą D Y  W YJĄTKO W E.

Jeżeli tam, gdzie chodzi o świadka, najważniej
szym ulegającym badaniu elementem jego psychiki bę
dzie wyobraźnia, zdolność postrzegania i potem odtwa
rzania postrzeżonego — w psychice sędziego, prócz 
szeregu innych, najważniejszym zapewne elementem 
będzie umiejętność wnioskowania, umiejętność niezmier
nie trudna, bodaj czy nie najtrudniejsza ze wszystkich.

Dawniej, w dawnych pojęciach o sądzie i sprawie
dliwości, człowiek starał się właśnie ten obowiązek 
wnioskowania o ile możności uprościć, zwalić z bark 
połączoną z nim pracę myślową. Osiągano to drogą 
czynienia doświadczeń w każdym poszczególnym wy
padku. Ponieważ wnioskowanie jest rzeczą trudną, 
a zatem ustala się formułę takiego wnioskowania raz 
na zawsze, a w poszczególnym wypadku drogą doświad
czenia formuły się sprawdza.

Takiem sprawdzeniem formuły jest słynny sąd Sa
lomonowy. Matka kocha dziecko — 1, kochający nie

modni są M enzel, Lieberm an i ich świta, jut>-o im pre
sjoniści francuscy staną się towarem  sezonowym . 
Sztuka, oceniana z punktu widzenia handlowego, została 
strącona z piedestału1). D zieło  sztuki ocenia się dziś 
nie Avedług jego  istotnej w artości, lecz Avedług zysku, 
jak i ono dać może. O grom ne szkody na polu sztuki 
w yrządziła  t. z w. „technika reprodukcyjna", praw dzi
we dziecię przem ysłu. D awniej reprodukcja utrw ala
ła  idee artysty  i um ożliwiała zdobyw anie obszerneg-o 
m aterjału dla studjów, dziś zaś reprodukcja „hamuje 
rozwój sztuki, staje się celem  sam a w so b ie”. M uzy
ka autom atyczna również spełnia rolę szkodliwą. F o 
nografy , orchestriony i inne autom aty są Avyrazem 
„postępu tech n iczn ego”, n igdy zaś „postępu artystycz
n e g o ”, a łatAAry  dostęp i „masowe dostarczanie sztuki 
najczęściej powoduje brak sm aku” .

T eg o  nie pisze doktryner m arxizm u,— pisze czło 
w iek „w o ln y ” , artysta, który głęboko odczuAA â upa
dek sztuki av dobie panow ania handlarzy i p rzeciw 
staw ia w spółczesny rynek artystyczn y światu este
tycznem u epoki Odrodzenia.

P. Lam bro, opow iadając historję V an  B eers’a, nie 
zauw ażył, że fab ryk a  „V an  B eers ’ów ” jest przede- 
w szystkiem  przedsiębiorstwem  m erkantylnem , że po
w stać ona m ogła ty lko  w gospodarstw ie wymiennem, 
w dobie panow ania pieniądza, \â której frym arczyć 
można utworam i piękna i obracać kapitałem  av inte
resie upostaciow anego natchnienia artystycznego.

Nie możemy odpow iadać za wnioski, w yciągan e 
z poAAryższego faktu przez redakcję „Neue Z eit.” P rzy 
puszczam y jednak, że m ówiąc, iż „historja zmierza 
nieubłaganie” w kieruku uprzem ysłow ienia sztuki, re
dakcja ta av 1888 r. m iała na m yśli rozwój ty lko  A\r g r a 
nicach ustroju teraźniejszego, albowiem  nie jest ta
jem nicą, że naAA-et najbardziej suchy i pedantyczny 
zAArolennik M arxa, —  K a u tsk y — oddaje pierwszeństwo 
w życiu  intelektualnem — anarchizmowi, będącemu, jak 
Aviadomo, doktryną najkrańcoAArszego indywidualizm u.

P. Lam bro, któ ry  nie w aha się przypisać mi Avie- 
lu rzeczy  zdrożnych, łatw o, równie śmiało i bezpod- *)

*) Die Aesthetische Kultur des Kapitalismus. Von Johannes Ga
ulke. Freier literarischer Verlag. Berlin 1909, rozdział „Wartość sztu
ki w społeczeństwie kapitalistycznem4 przekład mój w „Społecz.®

dopuści śmierci kochanego — 2. Uczyńmy doświad
czenie, któreby sprawdziło powyższe dwa dogmaty, za 
pomocą tego doświadczenia sprawdzamy, która z do
mniemanych matek naprawdę kocha, a więc jest na
prawdę matką.

Takie doświadczenie w tym wypadku jest sławio
ne jako genjalna inwencja, my byśmy go dziś nie czy
nili, ale później, taka inwencja ustępowała formule sta
łej: Bóg nie dopuści tryumfu złego i porażki sprawie
dliwego. Nad objektem przeto należy dokonać doświad
czeń z interwencją boską. Do tej samej kategorji uła
twień wnioskowania należą wszelkie dowody formalne 
i wszelkie sposoby inkwizycyjne, gdzie drogą tortury 
starano się wydobyć od oskarżonego przyznanie się do 
winy, gdyż ono dawało dowód i uwalniało od omylnych 
wnioskowań.

Dziś wszakże stanęliśmy na tym poziomie posza
nowania jednostki i wogóle poglądu na stosunek czło
wieka do człowieka, że dokonywanie jakichkolwiek do
świadczeń, w rodzaju choćby podprowadzania zabójcy 
do trupa zabitego, uważamy za pastwienie się, a nawet 
sprawa przymierzania na oskarżonego szczegółów ubra
nia, mających stanowić dowód rzeczowy jest w bardzo 
wielu wypadkach i słusznie kwestjonowana i podlega 
poważnym zarzutom. Oskarżony jest nietykalny i nie 
tylko nie można go torturować, nie można wogóle do-

http://rcin.org.pl



SPOŁECZEŃSTWO 13512

stawnie, posądzić mię może o to, że nie Avidzę w ska
pitalizow aniu sztuki przykrego „niedom agania i spa
czen ia” , w najlepszym  zaś razie, w obec słów p ow yż
szych ,—  przypisać mi może nagłą  zmianę poglądu po 
w ysłuchaniu „o h yd n ych ” zapatryw ań ortodoksów na 
przyszłe  dzieje kultury piękna. Zmusza mię, ze w zglę
dów ostrożności, do pow tórzenia rzeczy, dawniej już 
w ypow iedzianych, i do bronienia się w ten sposób 
przed zarzutam i ze strony człow ieka, który w yo b raziw 
szy sobie, że wzniósł się na piedestał autorytetu, tern sa
mem osiągnął już przyw ilej w ypow iadania sądu w tonie 
prokuratorskim , w dodatku bez uzasadnienia i m otywów. 
Spełniam  w ięc przykrą konieczność:

Sztuka z w yżyn doskonałości i ideowTości zepchnię
ta została na dno producji przem ysłow ej i adepci 
piękna, jeśli nie przeszli na żołd m ecenasów, są pro- 
letarjuszami, ściślej, jeśli chodzi o term iny ekono
miczne, chałupnikam i, którzy siłą warunków społe
cznych zniewoleni zostali produkować artykuły sztuki 
przedew szystkiem  na sprzedaż. Piękno stało się żywym  
tow arem  ducha, interes zrodził handlarzy tego tow a
ru, podobnie jak  żądza zysku zrodziła handlarzy ż y 
w ego towaru ciała. P ierw si obsługują potrzeby „este
tyczn e” , drudzy pożądania seksualne, lecz pierwsi 
i drudzy tw orzą jedną kastę, profanującą i upodlającą 
piękno i ciało, czyn iącą w yw isekcję nad sztuką i cz ło 
wiekiem  ku próżności i w ygodzie w ładców  kapitału.

W skutek nizkiego w spółcześnie poziomu kultury 
estetycznej, tw órcy  są m aterjalnie w ydziedziczeni, są 
murzynami sw ego „zaw odu” , zaś w praktycznej opinji 
kapitalistycznego społeczeństw a co najwyżej traktowani 
są pobłażliw ie, jako fantaści, pozbawieni zm ysłu te 
raźniejszości, nie pojm ujący t. zw. szczęścia osobiste
go, które egoizm  plutokracji upatruje w umiejętności 
robienia pieniędzy. D uch naszej epoki posiada w szyst
kie cechy tej w arstw y społecznej, która w niej panuje 
i rządzi. D uch ery kapitalistycznej jest praktyczny, 
realistyczny, prozaiczny. D uch poezji, idealizmu, en
tuzjazmu został stratow any przez konie parowe. Tru
badur w ędrow ny w atm osferze fabrycznej umiera, 
a poezja sztyw nieje na zgiełkliw ym  rynku handlowym. 
T w ó rcy  dostosow ać się muszą do obrotów koła g łó 
w nego pod groźbą^śmierci głodow ej. W iększość z nich 
przez to staje się apologetam i kapitału, reklamuje je 
go  w ytw ory; w ielu z nich rehabilituje go  pędzlem

i piórem , a dogadzając panującej górze społecznej,—  
osiągają wraz z powodzeniem  m oralnem — pow odzenie 
pieniężne. Pod tym  w zględem  są oni w spółcześni 
i m yślą i dążeniami. 2)

Ze fabryka w rodzaju V an  B e e rs ’a jest grobem  
dla indywidualizmu tw órczego nietylko D evittow  i Se- 
m enowskich4 i że istnieć musi większa, liczba arty
stycznych  przedsiębiorstw kapitalistycznych, św iadczy 
ogłoszenie, widziane przez p. Ludw ika K rzy w ick ie g o  
w jednem z czasopism am erykańskich;

„IDEI!
Poszukuje się idei do pow ieści, 

dramatu i artykułów!
Z propozycjam i zw racać się należy do redakcji!” 3)
Idee, dodaje szanowny badacz, t. j. pom ysły utw o

rów jako tow ar na sprzedaż —  do fabryki, w której 
przedsiębiorca będzie zatrudniał najemników, posiada
jący ch  świetny styl i um iejących dać pom ysłow i for
mę pociągającą. Autorem  będzie fabrykant, inżenie- 
rem— dostarczający idei, a pisarze— robotnikam i....”

K ap ita ł, jako siła żelazna, ujarzm iająca pełny 
rozwój indywidualizmu tw órczego, ujawnia się także 
w dziedzinie nauki.

B ancroft np., ażeby zgrom adzić materjał do hi- 
storji obszarów nad Pacyfikiem , zorganizow ał sztab 
przepisyw aczy, zwiadów i kopistów . A g ie n ci jego 
przebiegali Europę, robili poszukiw ania w bibljote- 
kach, streszczali lub przepisyw ali. Sam e w yciąg i 
z archiwum w San Francisko kosztow ały pryn cypała  
18000 dolarów. „A sy ste n c i” układali rodzaj skrótu, 
który już szedł do rąk B ancrofta i służył mu za m a
terjał przy pisaniu historji 39-tomowej.

R eclu s pisał „G eografję  pow szechną“ w taki 
sposób. Uczeni, m ający imię w św iecie naukowym , 
studjowali literaturę przedmiotu, robili w yciąg i, oraz 
je system atyzow ali. G eo graf francuski niekiedy zw ie
dzał osobiście opisyw aną okolicę, uzupełniając suchy 
m aterjał żywem  wrażeniem. S ocjologja  H erberta Spen
cera ukrywa pracę bezim iennych robotników , którzy 
w ertowali książki źródłowe i zbierali potrzebne no- 
ta ty .” 4) Ci uczeni— robotnicy, asystenci badaczy, roz-

2) Akademja „nieśmiertelnych“, czy nieśmiertelni bez akademji. 
JMa 52 „Społeczeństwa“.

3) L. Krzywicki „W otchłani’' str. 44.
*) Tamże str. 73.

konywać nad nim jakichkolwiek doświadczeń, choć mo
że niektóre doświadczenia psychologiczne byłyby rze
czą ciekawą.

Prócz tych idei nietykalności przyszło także 
i przekonanie o tern, że wszystkie te doświadczeniowe 
formuły nic nie są warte i do żadnych pozytywnych 
rezultatów doprowadzić nie mogą, odrzucono zatem 
formuły, przez wszelkie z góry ustalone tematy sądze
nia, samodzielnie i najswobodniej wyprowadzony wnio
sek, oto jest ideał, oto jest warunek sądowej prawdy, 
Bóg bowiem nie miesza się 'do spraw ludzkich, krzy- 
woprzysięscy znajdą się wszędzie, a więc swobodna 
ocena dowodów, — a w szeregu dowodów nawet przy
znanie się do winy zajmuje, i słusznie, wcale nie pierw
szorzędne miejsce.

Pozostały wprawdzie i teraz przysięgi i wyszcze
gólnienie osób, które nie mają prawa, lub mają prawo, 
nie przysięgać, ale zresztą obowiązek Wnioskowania 
legł całym ciężarem na głowy sędziów. A obowiązek 
to ciężki. Pomijając te wszystkie uboczne czynniki, 
o których mówiliśmy wyżej, i wpływ ogólnego świato
poglądu, i zdawanie sobie sprawy ze swojej roli spo
łecznej i z zadań społecznych sądu i ogólny stopień 
uświadomienia indywidualnego i społecznego, wreszcie 
oddziaływanie chwili dziejowej, szeregu czynników 
uczuciowych i subjektywnych, pomijając nawet to

wszystko i biorąc sam czysty ekstrakt czynności od
szukiwania prawdy sądowej, wnioskowania, staniemy 
znowu wobec zagadnienia psychologicznego cieka
wego bardzo.

Jak są rozmaite typy wyobraźni, tak są rozmaite 
rodzaje zdolności wnioskotwórczych. Podział umysłów 
ludzkich na syntetyczne i analityczne, jest rzeczą po
spolitą, obydwa te typy umysłów mogą różnemi wpraw
dzie drogami dochodzić do tych samych wniosków, 
tylko może w umyśle syntetycznym zaginie świadomość 
dróg myślowych do wniosku prowadzących i stąd bę
dzie mniej pewności siebie i mniej argumentów dysku- 
syjnych, ale ten podział dla naszego wypadku nie jest 
jeszcze najistotniejszym.

Ważniejszą dla nas jest zdolność umysłów ludz
kich do szybszego lub powolniejszego wnioskowania. 
Tu znajdziemy zapewne szereg gradacji wszakże zasa
dnicze będą: umysły łatwo wnioskujące, (apodyktyczne), 
takie które się w tworzeniu wniosków kierują raczej 
wrażeniem niż konsekwentnie zbudowanym sądem, ta
kie umysły postrzegają zwykle z całego materjału jaki 
im zostanie przedstawiony, jakiś jeden fakt, jedno lub 
parę zjawisk, a cała reszta jakby nie istniała, nie jest 
w stanie ani uzupełnić ani zachwiać przekonania. 
Wniosek tworzy się wówczas niezmiernie szybko wszak
że bez jakiejkolwiek kontroli, umysł po stworzeniu te-
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porządzających  kapitałem , grom adzą m aterjał nauko
w y, czyn ią  suche w yciąg i i pozbaw ieni są, w skutek 
swej zależności materjalnej, m ożności tworzenia, które 
w yraża  się w ostatecznem  opracow aniu dzieła, m ają
cego  postaw ić now e tezy, m etody naukow e, lub c z y 
n iącego  przew roty w dziedzinie w iedzy nowoczesnej. 
G ospodarstw o kapitalistyczne, jak w idzim y na p o d 
staw ie przykładów  p ow yższych , buduje jednak fab ryk i 
nawet na polu tw órczości artystycznej i naukowej.* 6) 
Pow staje w ięc nowe jarzm o, av które w przęgnąć się 
mają talenty, i już nie po to b y  pośrednio ty lko  b yć  
zależnem i od smaku estetycznego kupującej pobliczno- 
ści, lecz w prost od zwierzchników, szukających z y 
skow nego zastosow ania dla swoich kapitałów . W y 
tw órczość społeczna z m aterjału tw órczości a rtysty 
cznej! 5) Otóż, w edług krytyka  w olnom yślnego —  to 
m arxizm  przekreśla „w szelaki indyw idualizm ...“

Tu po raz czw arty  stw ierdzić musimy usiłowanie 
skarykaturow ania przedmiotu. Nie m ogąc sobie p o 
radzić z m arxizm em  za pom ocą m etody naukowej, p. 
N iem ojew ski zaczerpnął z własnej w yobraźni kilka te 
m atów do obrazków  dogm atycznych m arxizmu i ob ec
nie zach w ala  je i ofiarow uje swoim czytelnikom . Nie- 
rozporządzając żadnym  m aterjałem  faktycznym , który 
p o zw o liłb y  mu zająć w obec rzekom o negatyw n ych  
postulatów  teorji —  w yższe stanowisko naukowe, p. 
N iem ojew ski jest zmuszony obracać się ciąg le  w  płyt- 
kiem źródle błędnej i bezpodstawnej krytyki. D latego  
też z szeregu jego  artykułów  wieje pustka, która jest 
tem bardziej m ęcząca, że św iadczy w yraźnie, iż 
w dziedzinie marxizrnu p. Niem. nie ma nic do po
w iedzenia.

W ysu w ając tak w ażki zarzut, jak  ten, że mar- 
xizm  przekreśla „w szelaki indyw idualizm ” , p. Niemo-

*) Na naszym gruncie również istniała za życia Blocha fabryka 
naukowa. Pisarz ten dla swych prac ekonomicznych zorganizował sztab 
badaczy i sekretarzy.

5) Jasnem jest dla każdego przytomnego człowieka, że nie mo
że tu być mowy o całych miastach fabrykcji artystycznej. Sam fakt 
istnienia kilku takich przedsiębiorstw dostatecznie świadczy o upadku 
sztuki w terażnejszych warunkach społecznych. Również, samo się przez 
się rozumie, że wielcy twórcy, będący zawsze dobremi duchami swoje
go narodu, woleliby ponieść śmierć głodową, niż pracować jako rze
mieślnicy w warsztatach piękna. Lecz dość bolesnym jest już fakt, że giną 
tym sposobem młode talenty o nieskrystalizowanej jeszcze twórczości.

go wniosku jakby się zamyka, zasklepia i powstaje upór, 
którego przezwyciężyć nie sposób żadnym argumentem 
rozumowym. Czasami tylko zupełnie tak samo przy
padkowo, jak powstał, wniosek ten ustępuje miejsca 
wbrew przeciwnemu pod wpływem często najmniej 
oczekiwanej okoliczności.

Jakiś zupełnie błahy fakt nabiera naraz niezwy
kłej dowodowej mocy i oto umysł, o którym mowa, wy
konywa nową pracę wnioskowania, po poprzednim cza
sami pozostaje pamięć. Człowiek takim umysłem ob
darzony będzie się często chełpił swoją bezstronnością, 
wskazywał na wagę i znaczenie argumentu, który go 
przekonał, będzie to umysł apodyktyczny.

Możemy rozumieć, jak trudno bywa w takich wa
runkach mówić o prawdzie sądowej.

Zupełnem przeciwstawieniem będzie umysł chwiej
ny, niepewny, nieumiejący się wcale zdobywać na 
wnioskowanie, człowiek może być obdarzony najlep- 
szemi chęciami, ale wobec sprzeczności dowodów i ar
gumentów nie potrafi wyrobić sobie sądu o nich, bę
dzie Widział zewsząd kuszące wnioski, a wybrać mię
dzy niemi i twardo stać nie potrafi, taki da się zawsze 
powodować osobom nie argumentom, będzie wniosko
wał w sposób najbardziej przypadkowy, raz będzie nie
zwykle łagodnym, to znów bezmyślnie okrutnym, naj
niebezpieczniejszym wtedy, kiedy chcąc (maskować

jew ski winien był, jeśli pow ażnie traktow ał swói 
przedm iot, p rzyto czyć  szereg niezbitych dowodów, 
a nie jeden artykuł z 1888 r., który w dodatku sfa ł
szował, albowiem  autorom jego  przypisuje uciechę 
z powodu kapitalizow ania sztuki, tym czasem  oni 
stwierdzali tylko jeszcze jeden objaw niszczenia i w cią
gan ia w spekulację m erkantylną rzeczy tw órczych, 
czystych , ow oców  natchnienia i szlachetnych poryw ów .

Pan Lam bro w artykule „M arksiści i m arksiątka” 
(w N= 129 „M yśli N iepodległej”) nie posługiw ał się (jak 
zresztą w całej swojej krytyce marxizmu) rzeczow ą 
argum entacją, która w zbudzićby m ogła zaufanie czy 
telnika inteligentnego i przekonać go o niesłuszności 
mojego w ystąpienia.

N ie jest to odpowiedź punkt po punkcie na m o
je twierdzenia, lecz akt oskarżenia za zam ach na au
torytet, uczyniony przez człow ieka, który niema za so
bą „szeregu dzieł o ryg in a ln ych ” i który jeszcze „nie dał 
się nikomu poznać jako w iedzow iedz”. W yjaśniłem  zda
niem mojem, m ożliwie rzeczow o, że marxizm nie p rze
kreślał narodow ości i państwa, jak  to inkrym inował 
p. Lam bro, dowiodłem  nadto, że m arxiści prowadzą 
pozytywną politykę narodow ościow ą, w łasną politykę 
państw ow ą i dążą do opanowania państwa w sp ółcze
snego. O parłem  rozumowanie nie na dow odach spe- 
kulatyw nych, lecz na czysto faktyczn ych  i logicznych, 
pomnąc, źe obowiązkiem  moim jest m ożliwie najw y
raźniej przedstaw ić m ylność i bezpodstawność podob
nych oskarżeń. W  odpow iedzi swojej —  p. Lam bro 
pom inął te zagadnienia i dow ody, natom iast poruszył 
sprawę, której dotychczas nie rozwijałem  w artykułach 
poprzednich °). Podkreślałem  niejednokrotnie, że idzie 
mi przedewszystkiem  o m arxow ską metodę badania 
naukow ego, a nie o słow a nawet najbardziej uznanych 
w yzn aw ców  mistrza. —  P. Lam bro pom inął i ten punkt 
m ojego rozumowania. Miast dowodów źródłow ych, 
m ających zcem entować i spoić jego  luźne tw ierdzenia,—  
k rytyk  sypnął mi w oczy  garścią  w yszukanych epite
tów , które w najlepszym razie mogłyby godzić w moją oso
bę, n igdy zaś w moje dowodzenia, uwagi i wnioski. 
Poniew aż w ystępuję tu w obronie przedmiotu nauko
w ego i kierunku ideow ego, jestem obow iązany od-

6) N§ N§ 9 i 11 „Społeczeństwa*.

własną chwiejność będzie się upierał [przy pierwszym 
lepszym podsuniętym wniosku bez możności nawet wy- 
argumentowania; podatny jest wpływom ubocznym 
o charakterze uczuciowym. Skład sądu z jednym ta
kim umysłem podobny jest do lodzi napełnionej wodą, 
która co chwila grozi zatonięciem, wraz z nią i praw
da sądowa.

Rzadką niezmiernie rzeczą, rzadko spotykaną 
W życiu w ogóle, w sądzie w  szczególności, tak dale
ce, że z trudem tylko mogę ten typ raczej improwizo
wać, niż budować z obserwacji, jest typ wnioskowania 
wszechstronnie umotywowanego, opartego na ocenie 
dowodów, świadomego. Tego nie będę określał, jest 
to nie tyle typ, co dopiero ideał. Rzeczywistość zaś 
daje mniejsze lub większe odchylenie [od tego ideału 
w stronę jednego z dwojga wyżej omówionych typów 
odchylenia, mogą być zarówno małe, jak i bardzo Wiel
kie, tak, że zapewne i chwiejność i apodyktyczność nie 
należą do rzadkości.

(d. c. n.).
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pow iadać jedynie na zarzuty, tyczące się tego przed
miotu i kierunku, a w ięc tem samem przysługuje mi 
prawo pozostaw ienia „zajadłej publicystycznej kłótni“ 
mojemu przeciw nikow i.

W  zakres m oich zadań na tem miejscu wchodzi 
w ypow iadanie sądu o metodach krytycznych „M yśli Niepo
d ległej“ —  zaś sąd przedm iotowy o m etodach pole
m icznych p. N iem ojew kiego —  m ogę spokojnie p ow ie
rzyć czytelnikom  bezstronnym  i osobiście w dyskusję 
nie w ciągniętych . W szelako moim obowiązkiem , jako 
człow ieka, jest zw rócić uw agę moich przyjaciół p o 
litycznych  i kolegów  po piórze w „W ie d zy ” i „S p o 
łeczeń stw ie.’’ na źródło niniejszej dyskusji, którem 
posłużył się p. Niem. i do którego w sposób nie
słychanie cyn iczn y się przyznał.

P race  w „Społeczeństw ie” nie w ystarczyły  mu 
do w szczęcia dysputy, która pozw oliłaby mu zdema
skować niepoAvołanych ,,opiekunów proletarjatu” . U ciekł 
się w ięc jak o b y  do „eksperym entu publicystycznego” , 
polegającego na tem, że z rozm ysłem  i z g ó ry  p o
wziętym  planem napisał dwa artykuły „Burżuazja 
i proletarjat” i „Zjadacze inteligencji” , utrzymane 
w tonie w yzyw ającym , po to jedynie, b y  po otrzy 
maniu repliki —  pokazać robotnikom ,—  „ludziom  za
cnym, ale często naiwnym  ich w łasnych ideolo
g ó w .” „U czyn iw szy  to, czekałem  cierpliw ie” .'*) T w ier
dzenie to uważam za śmieszny w ybieg, w ym yślony 
przez p. Niem. po fakcie dla w ykręcen ia  się z niemiłej 
sytuacji. Przypom ina mi to historję jednego ch łopczy
ka z ostatnich ław ek szkolnych: ile razy nie umiał 
czegoś i dał odpow iedź niemądrą, mówił: ja  tak na
umyślnie, chciałem  się przekonać, czy pan profesor 
się pozna i co na to powie. Skutek zresztą b y ł ta 
ki, że najczęściej dostaw ał —  jedynkę.

A le  przypuśćm y, że tak było  istotnie, jak obec
nie chce w nas wm ówić p. Niemojewski, że naprawdę 
chciał on w yw ołać tylko pewne w ypow iedzenia się 
z naszej strony. W  takim razie b yłaby  to rzeczyw i
ście zupełnie now a „m etoda eksperym entalna” w pu
b licystyce, ale taką, która w języku polskim ma swoje 
specjalne określenie, Która uwłacza tylko czci p iszą
cych  i samej redakcji „M yśli N iepodległej” ! 7 8)

Henryk Lukrec.

NA W IDNOKRĘGU POLITYCZNYM .

A u t o n o m j a  A l z a c j i  i L o t a r y n g j i .
R a n y  zadane Francji w nieszczęsnej wojnie ro

ku 71 w ytw o rzyły  silny antagonizm  m iędzy dwoma 
sąsiadującemi narodami. P o głęb ian y  starannie przez 
szowinistów zarówno francuskich i niem ieckich zdołał 
się on utrzym ać w Wysokiem napięciu, aż do dni dzi
siejszych. Przyłączenie zaś A lzacji i Lotaryngji, dało 
tej nienaw iści realną podstawę, na którą nacjonaliści 
obu krajów niejednokrotnie się pow oływ ali. R odacy 
z poza drugiej strony V ogezów , których przed wojną 
dość lekcew ażono, stali się nagle najbliższemi sercu 
francuza m ęczennikami za ideę narodową.

7) N” 129 „Myśl Niepodległej“ str. 388 wiesz od góry 8.
8) Tę sarnę metodę — ignorowania faktów i rzeczowych argu

mentów — zastosował p. Niemojewski i do wyjaśnienia jakie dało „Spo 
łeczeństwo® na zarzut, jakoby przerwało druk artykułu p. Auerbacha, 
pod naciskiem czytelników żydów. Redakcja przytoczyła fakty, stwier
dzające, jaki był rzeczywisty i wyłączny powód przerwania artykułu. 
P. Niemojewski udaje głuchego i w dalszym ciągu swoje powtarza, ani 
słówkiem nie zaprzeczając i nie prostując tego, co powiedziano w „Społe
czeństwie”. r (Red.)

Nie w łączałem  p. N iem ojew skiego do obozu „c h ło 
pskiej krzyw d y i narodowej h ań by“ . M ówiłem  wyraźnie: 
że sięga po wawrzyny z obozu w olnom yślnego Nr. 9 „Spo- 
łecz.”  str. 100 wiersz od g ó ry  2?.

N iem iecki rząd nie czynił nic b y  ranę tę zagoić. 
K raj zabrany uważał za łup w ojenny i postępow ał 
jak z łupem. Jako kraje cesarstw a (R eichsland), A l 
zacja i L otaryngja  rządzone b y ły  przez kreatury na
znaczone z ramienia rządu.

Nastąpiło stosowanie metod „asym ilacyjn ych ” na 
szeroką skalę. Gnębiono język  francuski, rugowano 
go ze szkół, administracji, biur, prześladow ano suro
wo w szelkie przejaw y francuzczyzny i ciążenia ku 
Francji. T aki stan rzeczy trw ał do r. 1874, kied y zre
zygnowano z rządów adm inistracji i dopuszczono A l
zację i L otaryngję do korzystania z przedstaw iciel
stwa w radzie związkowej (Bundesrath) i parlam encie.

Posłow ie w ybrani w r. 1874 złożyli protest w p ar
lam encie przeciw przyłączeniu A lza c ji i L otaryn gji do 
Niemiec, żądali by ludności pozwolono decydow ać
0 swoim losie i usunęli się. W kró tce  jednak utw o
rzyło się stronnictwo zwolenników autonomji, uznają
ce przyłączenie kraju za fakt dokonany. R zą d  p ró
bow ał oprzeć się na tem stronnictwie i w ytw orzył 
w ydział krajow y (Laudesausschoss), posiadający g łos 
doradczy w spraw ach budżetow ych i praw odaw czych, 
a następnie zarząd krajów zabranych przeniesiono 
z Berlina do Strassburga i utworzono posadę nam iest
nika (Statthalter), sekretarza stanu i radę stanu.

Zdawało się, że są dane do utworzenia surroga- 
tu norm alnego życia  politycznego. Sam owola rządu 
b yła  jednak zbyt w ielką i zaogniała  poczucie k rzyw 
dy miejscowej ludności. 1 kiedy p ierw szy namiestnik 
A lzacji i L otaryngji M anteuffel postaw ił, w czasie 
w yborów  z r. 1881 brutalnie kwestję „otw artego i lo 
jalnego uznania przyłączenia A lza cji i L o taryn gji do 
N iem iec”, okazało się. że bunt przeciw  zwierzchności 
niemieckiej g łęboko się zakorzenił wśród ludności,—  
stronnicy protestu otrzym ali większość. Instytucje 
wprowadzone przez rząd pozostały, ale taktyka rządu 
pow róciła do tradycji z przed roku 74.

I odtąd nieprzerwanym  ciągiem  trwało b o ryk a
nie się rządu z ludnością. Historja tych  Ciemiężeń
1 prześladowań przypom ina żyw o to co się działo 
i dzieje na drugim krańcu cesarstwa, z tą różnicą, że 
rząd niem iecki musiał się jednak liczyć w pewnym  
stopniu z opinją swego sąsiada.

L ata  mijały, dzieło w ynarodow ienia nie dało się 
uskutecznić i dziś, jak w ów czas po strasznej klęsce, 
ludność A lzacji i L otaryngji uważa się za zw iązaną 
językiem , tradycjam i kultury i w alk o tę kulturę 
z Francją. Niemniej w ytw orzyło  się pewne p rzysto
sowanie. Antagonizm y społeczne rozw ijały się za
równo w kraju zdobyw ców , jak w krajach zabranych, 
i przedstaw icielstw o A lzacji i Lotaryngji, jednom yśl
ne w swym proteście przeciw gw ałtow i jaki zadanym  
został narodowości prowincji, rozbiło się poczuw szy 
ciążenie w kierunku przedstaw icieli różnych interesów 
klasow ych.

• K anclerz R zeszy, m ówiąc w parlam encie o pro
jekcie autonomji A lza c ji i Lotaryngji, podkreślił, że 
u w a ż a ją  za środek zm ierzający do „zlania A lzacji 
i L otaryngji z Cesarstwem  i w zm ocnienia idei monar- 
chicznej” . Nie wiadomo jeszcze dokładnie jakie for
my przybierze obiecana autonomja, zakom unikowaną 
zostanie ona bowiem przedew szystkiem  R ad zie  Zw iąz
kowej.

Utworzenie dożyw otniego nam iestnictw a ma jej 
gw arantow ać samodzielność w stosunku do władz 
centralnych, jak również do tego celu zmierza nada
nie jej przedstaw icielstw a w R a d zie  Związkowej.

W prow adzenie zaś w yborów  tajnych i bezpo
średnich do D elegacji krajowej, sam odzielność we
wnętrzną, która zależną będzie oczyw iście od zakre
su pełnom ocnictw tej D elegacji.

M yśl jednak, która kierow ała rządem przy opra
cowaniu tego projektu, wskazuje dosadnie, że w yd ar
tym  on został mu przez życie i że istotne znaczenie
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tego kroku nie jest ocenionem  przezeń. D la  p. Bet- 
tm an-H ollw ega, jest to tylko zmiana taktyki, zmiana 
m etody działania.

Ten brak krytycyzm u, zarówno w stosunku do 
epoki, jak  i do własnej roli, to jeszcze jeden dowód 
bankructw a polityki pruskiej. T ak  samo jak w spra
w ie reform y w yborczej i tutaj ujawniają się zadania 
polityczne i potrzeba zaspokojenia zagadnień w spół
czesnego życia, którym  w arstw y rządzące sprostać 
nie są w stanie.

S p r a w a  l i k w i d a c j i  z a k o n ó w  w e  F r a n c j i .
Spraw a kolosalnych nadużyć pepełnionych przy 

likw idow aniu posiadłości zakonów, rozw iązanych po 
uchwaleniu rozdzielenia K o śc io ła  od Państwa, w yw o 
łała  praw dziw ą burzę zarówno w prasie, jak  w parla
mencie. O kazało się, że ten tak trudny obow iązek 
pow ierzano ludziom mało znanym, że ogrom ną rolę 
o d gryw ały  przytem  protekcję w śród najbardziej w p ły
w ow ych  osób, że w łaściw ie nie było  żadnej kontroli 
nad postępowaniem  spraw likw idacyjnych, —  słowem, 
panow ał w tych  spraw ach chaos, lekkom yślna oboję
tność i nadużycia.

Spraw a w yszła  na jaw  z powodu zdem askowa
nia D iez ’a jednego z trzech likw idatorów , w yzn aczo
nych  do zajęcia się sprawam i zakonów. Stało  się to 
jednak głów n ie  dzięki niepospolitej lekkom yślności 
spraw cy tych  nadużyć. P. D iez, który karjerę swą 
rozpoczął, jako urzędnik w m agazynie Bon M arche, 
dostaw szy się w 1878 r. do biura p. Im bert’a, w ów 
czas likw idatora przy Trybunale Sekw any, szybko p o 
suwał się naprzód w swej karjerze. W  każdym  je d 
nak razie w yznaczenie go na tak odpow iedzialną p la 
ców kę nie b y ło  dostatecznie usprawiedliwionem .

Już w grudniu 1907 roku podniesiono w Senacie 
sprawę ew entualnych nadużyć przy likwidow aniu za
konów i została w yznaczona komisja, która m iała tę 
sprawę zbadać. M aterjały dostarczone obecnie przez 
tę komisję wykazują, że nadużycia b y ły  w idoczne na 
pierw szy rzut oka, że p. D iez nie trudził się nawet 
b y  nadać im przyzw oitą form ę w swej rachunkowości. 
M aterjały te zarazem  w ykazują rozkład istniejący 
w instytucjach sądow ych  i adm inistracyjnych, jak rów 
nież n iew ybaczalne niedołęstw o rządu. Podają one 
również w w ątpliw ość i uczciwość innych w ykonaw 
ców  praw a o rozdziale kościoła od państwa, którem  
się rad ykali francuscy tak szczycą.

Z praw dziw ą radością przyjęli te rew elacje kle- 
rykali i m onarchiści. N iestety przypom niano im 
w szystkie skandale finansow e, jakie m iały  m iejsce za 
ich panow ania. P rzyczyn a  demoralizacji, jaką ujaw
niła spraw a D ie z ’a nie leży  w tern, że Francja zdoła
ła osw obodzić się od jarzm a ciem noty i klerykalizm u, 
że p otrafiła  ona rozwinąć swobody polityczne.

G dzie rzucić okiem, ujrzeć można, jak  państwo 
kapitalistyczne rozkłada się, jak do funkcji jego  w d zie
ra się dem oralizacja i podkopuje podstaw y w spółczes
nej gospodarki.

N adużycia w adm inistracji państwowej, skandale 
finansow e, pożyczki rosyjskie, zatwierdzanie monopoli 
pryw atnych, jak  to zdarzyło się niedawno w G ło w 
nem T o w arzystw ie  Om nibusów w Paryżu, tak do 
gruntu brudna sprawa, jak  spraw a Ounze’y ,— w szystko 
to razem wskazuje, że p rzyczyn y  złego tkw ią g łę b o 
ko w dzisiejszych  stosunkach społecznych i że ozdro- 
wienie tych  stosunków nie da się osiągnąć p ó ł
środkami.

I pomimo, że ministerjum otrzym ało form alne 
zw ycięstw o w Izbie, nawet prasa burżuazyjna uznać 
musiała, że zło pozostało i nie jest naprawionem .

G angrena przenika do szpiku i kości m ieszczań
stwa, póki ono będzie u w ładzy poty b o gactw o naro

du, jego  kultura i energja niszczyć będą i trwonić się, 
by temu zapobiedz w ysunięte b yć muszą nowe siły 
i nowe form y.

Właski.

E C H A .

Nadesłano nam wyjaśnienie w sprawie sądu par- 
tyjn ego nad K . Zalewskim. W edłu g wyjaśnienia tego 
K .  Zalewski nie b ył sądzony za przekonania, jak to 
w ynikałr z listu otw artego (pom ieszczonego w N® 2 
„Solidarności R ob otn iczej”,) lecz za w ykroczenia prze
ciw  karności organizacyjnej, które „nic nie mają w spól
nego z przekonaniami K . Z a lew skiego ”. W ykroczenia 
te przez sąd sform ułowane zostały  w sposób nastę
pujący:

1) w ydanie i rozpowszechnianie „Listu otw arte
g o ” do członków  partji.

2) za publiczne (w L iście otwartym ), a w edług 
w yników  dochodzenia sądow ego— bezpodstawne oskar
żenie redakcji o kłam stw a— a w ięc za oszczerstwo.

3) za obelgi, rzucone na całą partję w publicz-
nem w ystąpieniu i za usiłowanie ,,w ytw orzenia jak- 
najgorszego, a fa łszyw ego  o partji w yobrażenia.—  
W  kom unikacie zaznaczone jest, że sąd zajm ował się ar
tykułem  K . Zalew skiego w „Profesjonal. W iestn .” w y 
łącznie w tym  celu, aby ustalić, c zy  Zalewski miał 
pow ody do zarzucania ,,bezczelnego kłam stw a” re
dakcji ,,Cz. S zt.”. I,

Z PO W O D U  „VO TU M  SEPARATU M ”
W A C Ł A W A  NAŁKOW SKIEGO.

Jedną z najsm utniejszych rzeczy byw a dla p iszą
cego niezrozumienie; smutek ten zw iększa się wtedy, 
gd y  się jest nierozum ianym  przez ludzi, na zdaniu któ 
rych piszącemu zależy i ze zdaniem których się liczy.
0  ile zaś on jest początkującym  przyłącza się do smut
ku tego myśl, że może przyczyną tego niezrozumienia 
jest własna je g o  wina, niejasność stylu, nieumiejętność 
w yrażenia m yśli swoich i t. p.

T e  i inne smutne refleksje opanow ały mię, k ie
dym przeczytał „Votum  Separatum ” z powodu sądu 
m ego o „ R ó ż y ” J. K a terli, pom ieszczone w „W ol- 
nem S ło w ie ” i podpisane przez p. W acław a N ałkow 
skiego. Powszechnie znany i ceniony ten pisarz sta
w ia mi z pow odu m ego artykułu kryt\7cznego o „ R ó 
ż y ” J. K a te rli szereg pow ażnych zarzutów. Poważam  
się zabrać g ło s w tej kwestji, gdyż przesłanki użyte 
przez Szanow nego oponenta opierają się całkow icie 
na nieporozum ieniu i wskutek tego  nie odpow iadają 
rzeczyw istości, ponieważ bardzo cenię zdanie p. W a 
cław a N ałkow skiego i ponieważ m ogę przypuszczać, 
że skoro on krytykę moją w ten sposób zrozumiał, jest 
bardzo możliwe, że i w ięcej czytelników  tak ją  zrozu
m ieć mogło —  uważam za obow iązek mój krytyka
1 pisarza sprostować te podstawy, które, oparte je d y 
nie na przykrem  dla mnie nieporozum ieniu, um ożliwi
ły  Sz. krytyk o w i postaw ienie mi całego  szeregu za
rzutów.

P. N ałkow ski tw ierdzi że „ podstawą do w ydania 
tak ujemnego sądu“ b y ły  dla mnie słow a Szyllera: „co 
ma ożyć w pieśni musi zginąć w życ iu “ oraz pogląd 
M atuszew skiego „że form a jaką w alka rew olucyjna 
u nas p rzyjęła  jest bardzo n iepiękna”.

„Przeciw  tym  podstawom  dla oceny utworów 
sztuki, oraz przeciw ko wysnutej z nich potępiającej
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utwór K a te rłi konkluzji” —  musi Sz. krytyk zapro
testow ać.

W prost powiem : zgadzam  się w zupełności z Sz. 
krytykiem , że dwa te punkty nie m ogą b yć podstawą 
dla oceny dzieła sztuki. Nie były one też bynajmniej pod
stawą dla mojej krytyki. Tu jest nieporozum ienie pierw 
sze, które postaram  się wyjaśnić.

P rzytaczając cytatę  Szyllera, miałem jedynie za
miar w ykazać, że pisanie o rzeczy, od której życie 
nie odeszło jeszcze na taką przestrzeń, skąd jednym 
retrospektyw nym  rzutem oka objąćby można było ca 
łe u biegłych  chw il zdarzenie —  je s t ' rzeczą bardzo 
trudną —  nie niemożliwą. Jest to zupełnie zrozumiałe. 
Bo jeżeli dana rzecz nie umarła w  rzeczyw istości, nie 
może ona ożyć w pieśni i m artwą byw a często ta pieśń. 
P rzytem  pisarzow i, który chw ilę jeszcze nie przeszłą 
w pieśni chce ożywić brak tej retrospektyw ości, która 
p ozw ala  rzeczom  istotnym  głów ne zająć miejsce a w y 
gładza i niw eczy rzeczy mniej podstawne. Chw ila 
przeszła  błękitnieje, kiedy się od niej odchodzi 
i w błękitnaw em  tern św ietle jaśniej i wyraźniej wy- 
stępują kontury rzeczyw iste. Prócz tego, żeby dokła
dnie^ zrozum ieć znaczenie danej chwili, trzeba jej miej
sce w całym  przyczyn ow ym  odnaleść łańcuchu, co 
bardzo jest trudnem w czasie trwania tej chwili.

T rzeba ogrom nej artystycznej intuicji, żeby można 
b yło  abstrahować od chłodnej analizy, oczyszczonej 
przez czas z p rzypadkow ych  naleciałości; w tedy w e
wnętrzne, subjektyw ne przeżycie autora nabiera spo
łecznej w artości, staje się objektywnem . Tej intuicji, 
tego  subjektyzow ania się wewnętrznego przeżycia spo
dziew ałem  się właśnie „z nadzieją tajem ną* * od auto
ra „ R ó ż y ” (jak to w yraźnie w  artykule moim zazna
czam) i co do tej intuicji się zawiodłem.

R ozum iejąc całą  trudność tego rodzaju tw órczo
ści, bynajm niej nie uważałem  jej za niem ożliwą w ogó- 
le, a dla autora „ R ó ż y ” —  w szczególności. I  nie 
to służ}do za podstawę mej krytyki.

Tw ierdzenie p. M atuszew skiego również nie było  
krytyk i mej podstaw ą. Nie m ogło ono być, chociażby 
dla tego, źe jak w yraźnie w artykule moim zazna
czam z poglądem  p. M atuszewskiego się nie zgadzam. 
N ie zgadzam  się dlatego, że p. M atuszewski nie rozróżnia 
prowadzenia w alki w życiu  i prow adzenia jej w arty
stycznej tw órczości. M ów ię tam w yraźnie: „każdemu 
kto istotę w alki rewolucyjnej rozumie jasnem jest, źe 
rodzaj w alki jak i proletarjat prowadzi w ym aga takich 
właśnie form w alki. Jasnem jest. że form a walki czę
sto rzeczyw iście niepiękna jest w polityce złem nieu- 
niknionem. P odstaw ą dla krytyki mojej było  całkiem  
coś innego. B y ty  m ianow icie te słowa, w których 
mówię, że „zadaniem  literatury w szerszem tego sło
wa znaczeniu nie jest fotografow anie życia  i kopjowa- 
nie go  z kinem atograficzną niemal dokładnością*). 
T w órczość literacKa jest par excellence — tw ó rczo 
ścią. N a życie patrzy ona jedynie jak na gotow y 
materjał, który bierze i przetw arza go  w sobie. W  ta
ki sposób tw orzy się synteza życia. K ie d y  się pisze 
o rewolucji należy w chłonąć ją  w siebie i w yrzucić 
w świat w form ie przetworzonej, zgodnej ideowo p ra
w d ą”.

Z takiego rozumienia istoty artystycznej tw órczo
ści jasno w ynikają moje na nią p oglądy. I dla tego 
dziwnem mi się wydaje, k ied y p. N ałkow ski przeko- 
nywuje mię, że „podstęp nie jest w yłączn ą  cechą walk 
dzisiejszych rew olu cyjn ych ” , przytacza na potw ierdze
nie sw ego tw ierdzenia p rzykłady historyczne i ludowe 
piosenki. A leż tak —  o czyw iście —  przecież ja w y 

*) Patrz: Gustaw Been. O „Róży“ J. Katerli w 2-gim numerze 
„Społeczeństwa" tego roku i Wacława Nałkowskiego ,,Votum Separatum“ 
z powodu sądu o „Róży” „Wolne Słowo“ -Ne 72-73.

*) „Twórczość zaczyna się tam, gdzie się naśladownictwo koń
czy” powiada Lorentowicz w jednej ze swoich krytyk- I powiada 
słusznie.

raźnie twierdziłem , źe w życiu „rodzaj walki rew olu cyj
nej w ym aga takich właśnie form  w alki” , że jest to 
może zło, ale konieczne. A le  to w życiu, a nie w lite 
raturze, która powinna być nie fo to grafją  życia, ale 
przedstawieniem  tego życia „w form ie przetworzonej, 
zgodnej ideowo z praw dą”. A  jeżeli p. N ałkowski, 
m ieszając ciągle życie i tw órczość literacką, twierdzi, 
że na kartach „estetycznej“ trylogji S ienkiew iczow 
skiej nie różni się od podstępów wojennych, to takie 
oświetlenie i przedstawienie daw nych czasów  jest w ła 
śnie jedną z tych przyczyn, dla których  Sz. oponent 
określenie „estetycznej ” w ziął w cudzysłów  (i zupeł
nie słusznie) —  to jest właśnie jedną z w ielu innych 
przyczyn, dla których trylogja  Sienkiew iczow ska w ca
le estetytyczną nie jest.

M yli się również Sz. krytyk  tw ierdząc, że zarzu
ciłem K aterli, że „nadał rewolucyjnej treści w sp ół
czesną „nieestetyczną“ form ę“— bo ja  zarzucałem  K a 
terli to tylko, że nadał rewolucyjnej treści form ę w zię 
tą z życia  ,,ale doprowadzoną do karykatury nigdzie 
w życiu niewidzianej, zamiast przetw orzyć się w swej 
pracowni tak, żeby stw orzyła jedną całość z ideą, 
żeby zniknęło naw et to zło —  w życiu konieczne — po
starał się form ę tryzutą z treści uspraw iedliw ić” .

A  ,,karykaturą ż y c ia ” jest sprowadzanie kwestji 
zw ycięstw a jednych mas w alczących  nad drugiem i do 
kwestji w ynalezienia takiej lub innej genialnej m aszyn
ki przez takiego lub innego genjalnego w ynalazcę. 
Jest to nierozumienie różnicy pom iędzy w ystąpieniem  
mas —  a niezadowoleniem  jednostek. D o kwestji w o 
li tych  jednostek sprowadza autor ,,R ó ż y ” całe o g ro m 
ne zagadnienie rewolucji. Jest to dalszy ciąg  tego  
samego stanowiska, któreśm y w idzieli w „B an d o sie” 
Żerom skiego. K a terla  w „ R ó ż y ’ ’ jest bezpośrednim  
spadkobiercą Żerom skiego z „B an dosa” . I tu i tam 
zasada: ,,dla ludzi —  bez ludzi’ w ysuwa się na plan p ierw 
szy. To nie jest synteza rewolucji. Bo rew olucja 
mówi: dla ludu —  przez lud. Bo my wiem y, że „w y z w o 
lenie robotników powinno b yć  dziełem sam ych robo
tników ” .

D la tego właśnie idea przewodnia ,,R ó ży ’ ’ nie 
może b yć moją ideą, a rozumienie przez autora „ R ó 
ż y ” rewolucji mojem rozumieniem. I nie wiem do
praw dy czemu p. N ałkowski krzyw dę mi w yrządza 
twierdzeniem, źe „piękniejszem  w ydaje mu się bezwąt- 
pienia grom adne konno - ludzkie bohaterstwo Samo- 
sierry na usługach despoty, niż np. szary obrazek uw o
lnienia w ięźniów  przez tow arzyszy partyjnych, p rze
branych w zw yczajne policyjne m undury” —  kiedy pi
sząc to miał przed oczym a moje: .,z podziwem  i czcią 
człow iek zawsze patrzeć będzie na Leonidasa w Ter- 
m opilach, na R olanda w Ronsanwaldskiej dolinie, W il
helma T elia  w górach  Szw ajcarji i na lały ten szereg 
bohaterów największych —  bezimiennych, na tych świętych bojo
wników Jutra" . *)

A le  właśnie dla tego g łęboką słuszność ma Sz. 
K ry ty k , g d y  twierdzi, że większą mi się w ydaje , o d 
w aga grom adna” niż „odw aga jednostkowa” . T ak jest 
(zamieniłbym może tylko słowo „o d w a g a ” na —  czyn). 
D zieje to się dlatego, że jasnem  jest dla mnie, iż w y 
stąpienia grom adne mają bez porównania większą 
w artość społeczną, (nie chodzi mi w tej chw ili byn aj
mniej o praktyczną stronę) niż jakikolw iek, nawet naj
bardziej bohaterski czyn jednostki, Stoję ściśle na 
gruncie prawa, (rzecz prosta —  że nie m ówię tu o k o 
deksach praw nych, będących w yrazem  takiej lub innej 
zazw yczaj w warunkach dzisiejszych, głęboko niespra
wiedliw ej kultury społeczno - polityczno-¡ekonom icznej; 
chodzi mi o prawo głębsze —  w ieczne prawo czło 
w ieka stanowienia o samym sobie, które sform ułować

*) Czy to’nie wyraźne? , Bo ja—nauczony smutnem doświad
czeniem— miałem raczej obawę—że to... zbyt wyraźne.
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można bodaj w inperatyw ie kategorycznym  K a n ta  —  
z bezw zględną pojętym  szczerością. I  tw ierdzę, że 
o ile w ystąpienia jednostek stają się często bezprawne- 
mi, o ty le  w ystąpienia mas całych  np. są zaw sze do
konyw ane w imię prawa, na gruncie jeżeli nie istnie- 
jący h  to m ających się narodzić ugrupowań prawno - spo
łecznych.

C harakterystyczną cechą rewolucji są w łaśnie w y 
stąpienia zbiorow e. Nie rozumie ten rewolucji, kto 
sprow adza ją  do dobrej w oli i zdolności jednostki.

I nie można pow iedzieć nawet, że C zarow ic-D an 
ma b yć  sym bolem  ludu, bo lud ten w ypow iedział się 
już w „ R ó ż y ” w yraźnie ustami Anzelm a.

Zresztą: ,,dla ludu —  bez ludu” .
0  —  nie!

„D w a  są bowiem rodzaje piękna” mówi p. N ał
kow ski' „Jedno oparte na instynkcie; to właśnie p ię
kno umarłej rzeczyw istości.....drugie, oparte na odczu
ciu i zrozum ieniu w spółczesnej potęgi człow ieka, któ
ry rzuca w ielkie złomy pod budowę gm achu przy
szłości” .

M yślę —  że tak nie jest. M yślę, że P iękno jest 
jedno. I m yślę, że poczucie piękna zawsze w yp ływ a 
z instynktu. A  „odczucie i zrozumienie współczesnej 
p o tęg i człow ieka1’ też w instynkcie ma swoje źródło.

C hw ila przeżyw ana jest też chw ilą przeżytą, 
a chw ila którą przeżyw ać będziem y dedukuje się wprost 
z chwil już przeżytych, jest ich dalszym  ciągiem , re
zultatem. M yślę, że niemożna m ówiąc o P ięknie roz
g ran iczać życ ia  na przeszłości, teraźniejszość i p rzy
szłość. T ak  jak człow iek jest jedyny, tak jedynem  
jest życie. I życiem  mojem jest nietylko to, co prze
żyw am , nietylko to, co przeżyłem  — życie moje to re
zultat ogólno-ludzkiej tw órczości, której chw ila dzi
siejsza jest rezultatem. W  tern znaczeniu mówi Le 
D antec, że my w ciąż dziedziczym y po sobie.

T rzeba umieć w yczuć tę historyczną łączność 
czło w ieka  z całą  przeszłością, w tedy nie będzie mo
żna dzielić P iękna na Piękno przeszłe, umarłe i prze
szłe, m ające się narodzić, i dedukować je  z dwóch 
różnych źródeł. Są to rzeczy  tak nierozdzielne, jak 
n ierozdzielną jest przyczyna i skutek. T ylko , ponie
waż w ie lką  jest dziedzina piękna, jak wielkiem  jest 
życie  i tw ó rczo ść  ludzka, więc jest w niej m iejsce na 
zapatrzenie w przeszłe i w przyszłe chwile. M yślę je 
dnak, że nie tern się określa stanowisko człow ieka, 
w którą stronę życ ia  zwrócone są jego  o c z y — tylko 
tern jaki mają one w yraz.

1 zdaje mi się— że to właśnie rozstrzyga.
Bo często byw a tak, że zapatrzenie w przeszłość 

nie daje „m iłego uczucia ciepłej kąpieli, która koi 
bóle, uspakaja osłabione nerw y'' —  choćby dlatego, że 
nessnn maggior dolore, che ricordasi ciel tempo felice —  nella 
miseria.”

Pow iedziałem : niepraw dą jest że „taka już polska 
dola, że szpieg musi stać na najwyższym  stopniu polskie
g o  intellektu.” I nie o arytm etyczną form ułę chodziło 
mi tu, jak przypuszcza Sz. krytyk. W  zupełności zg a 
dzam się z tern, że istnieje g łęboka przepaść m iędzy 
ew olucją b iologiczną i społeczną u nas. Tw ierdzę je 
dnak stanow czo, że to nie m ogło upoważnić autora 
„R ó ż y 17 do w ypow iedzenia takiego zdania. B o nawet 
najczarniejsze kolory, pow odow ane przez rozpacz naj
g łęb szą, nie m ogą w ytknąć narodowi polskiem u drogi, 
którą on n igdy nie kroczył, która jest żyw iołow o obcą 
je g o  psychice: drogi szpiegostw a, proArokatorstwa i zdra
dy. I d latego— choćbyśm y jak chce tego p. N ałkow 
ski, przyjęli m aksym alną cyfrę  ciśnienia, to jeszcze 
nie otrzym am y... szpiega.

P otw ierdzenie w yżej w ypow iedzianej tezy  znaj
duję ch ociażby u sam ego p. N ałkow skiego. P an  N ał
kow ski zarzuca mi, że mówię: „to niepraw da” —- i do

daje, że jednak w tę „niepraw dę” w ierzyło  praw ie 
całe społeczeństw o polskie z wyjątkiem  małej garstki 
ludzi, do której „i to ch arakterystyczn e” dodaje p. N a ł
kow ski—  „należał właśnie autor .R ó ż y ."

Słusznie—  to bardzo charakterystyczne, że kiedy 
zdarzył się jeden w ypadek, gdzie m ożnaby b yło  dać 
przykład tw ierdzeniu K a terli, tern łatwiej, że właśnie 
całe społeczeństwo było  tego zdania— w łaśnie K a te rla  
b y ł jednym  z tych, którzy zdania tego nie podzielał. \

Czyż to nie dowodzi tylko  tego, że autor w rze- \ 
czy wist ości polskiej niema takich przykładów? \

I  czyż Sz. krytyk, przytaczając przykłady S ło 
w ackiego, K rasiń skiego  i K a czk o w sk iego  nie widzi 
różnicy m iędzy „mniemanemi szpiegam i” a... A n 
zelmem?

I czyż to, że jak twierdzi p. N ałkowski „znala
złoby się w społeczeństw ie naszem wielu ludzi, którzy- 
by n ielicznych przodowników polskiej m yśli zabić 
chcieli twierdzeniem , że są oni kolegam i A nzelm a 
z „ R ó ż y ” — czyż to ma znaczyć, że oni... są kolegam i 
Anzelm a z „ R ó ż y ”?

K a te rla  powiedział: „są .“ A  ja m ówię „niepraw 
da” , niepomny na różnicę głosów  naszych, wierny 
(bo muszę) głębokiem u przekonaniu i wierze w ducha 
polskiego, której u autora „ R ó ż y “ niema.

A  w łaśnie dlatego, że w iary  tej niema, że z każ
dej kartki tchnie rozpacz zachłanna i rezygnacja  śm ier
telna, że aż do mordu uciec się trzeba, tak jest stra
szliwie źle i bez w yjścia  —  właśnie przez to „R ó ż a ” 
K a terli nie jest jak  chce tego Sz. krytyk  „obok takich 
utworów jak „P łom ienie“ B rzozow skiego najbardziej 
w ysuniętą p laców ką myśli społecznej polskiej na polu 
literatury” , stoi*ona po drugiej stronie „P łom ien i” 
B rzozow skiego, z których  poprzez głęboko odczutą, 
straszliwą, w ieczną krzyw dę ludzką jak z ożyw czego 
źródła tryska głęboka w iara w moralne i duchowe 
siły  narodu polskiego.

I dlatego w żaden sposób zgodzić się nie m ogę 
z p. Belm ontem , g d y  mię zapewnia, że „ R ó ż a ” stanąć 
może ni mniej ni więcej tylko obok 3-ej części „D ziadów .”

Na tern kończę. Lecz na zakończenie nie m ogę 
się pow strzym ać od podzięki p. Nałkowskiem u za to, 
że krytyk ę  swą przeniósł wprost na stanowisko zasa
dnicze. W  dzisiejszych smutnych dla piśm iennictwa 
polskiego czasach, z uznaniem w itać należy każdą 
próbę tego rodzaju bezw zględnie uczciwej i szczerej 
krytyki, naw et w tedy, g d y  czyni to człow iek, który 
całą działalnością swoją p rzyzw yczaił nas jedynie do te 
go rodzaju wystąpień.

P. S. Pan Belm ont uderzył we mnie zarzutem, że 
mam zamiar „udzielać autorowi „ R ó ż y ” korepetycji 
patrjotyzm u” . Nie wiem dopraw dy skąd wziął on ma- 
terjał do sądu tego  rodzaju, bo przecież w krytyce 
mojej niema ani śladu podobnego zamiaru,

Gustaic Be en.

Z CYKLU  „A R C A N A .” ')

MAŁA DALI i.A.

... Śniadania w okrętowej jadalni nikt praw ie nie 
tknął... W szyscyśm y śpieszyli się, jakby się paliło, 
aby tylko  jaknajrędzej módz w yjść na pokład!... 
W szakże byliśm y już w zatoce neapolitańskiej, do
pływ aliśm y do Neapolu!. .

K ie d y , skłoniw szy się niedbale siedzącem u przy 
stole, kosm opolitycznem u towarzystwru (pośród któ 
rego w yróżniała się niesłychanym  wdziękiem  i urodą

■) Z IV serji poezji
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mała, śniada, o w łosach czarnych, jak  piekło, i o ta- 
kichże, dużych oczach, pow leczonych m głą jakiejś 
rzewności, w łoska dziew czynka w czerwonej sukience 
i czerwonej w stążce w e włosach...), w ybiegłem  na po
kład, z g ład kiego , atłasow ego lazuru morza w yłaniał 
się, niby sen, spiętrzony am fiteatralnie na zielonych 
w zgórzach, uśm iechający się białem i willami, zadu
many poczerniałem i, starem i wieżam i świątyń, potę- 
żnemi murami tw ierdzy San Elmo na samym szczycie 
i posępną, rozbójniczą skałą Castello delVOvo, w rzyna
jącą  się kontrastow o w niebiański lazur zatoki, roz
koszny N eapol, miasto — narcyz, zakochane w sobie 
i niby m arzące słodko o sobie...

Ischia czerniała już poza nami... P arow iec Perseo, 
na którym  płynęliśm y, w yrzucając k łęb y czarnego 
dymu z komina, które g in ę ły  w krótce bez śladu w sen
nym, świetlistym , słodkim  lazurze w łoskiego nieba, 
jech ał w prost na czerniejący w oddali W ezuwjusz, 
przysłon ięty u szczytu chmurą ciem nego dymu...

N a ciem nych stokach W ezuw jusza i na kap ry
śnie w ijącem  się, słodkiem, zielonem  tern wybrzeżu 
ziem skiego raju, b ie la ły  murami w ill i pałacyków  
liczne m iasteczka (Pozzuoli, Torra, Annunziata, Torre del 
Gracco! i inne hen! hen!... aż do Sorrento...) W e  m gle 
lazurow ego oddalenia ciem niało jakoś grecko na. m o
rzu, w ielbłądziem i jak b y  garbam i w yłaniająca się 
z lazuru, cudna, słodka Gapri...

—  Eeco Napoli!... —  zdobył się tylko na ten w y 
m owny okrzyk zachw ytu stojący obok mnie na po
kładzie m łody W łoch z Turynu, jadący do Aleksandrji, 
z którym  zapoznaliśm y się i zaprzyjaźnili zaraz po 
odbiciu naszego p aro w ca  od portu w Genui...

R ozm aw ialiśm y ze sobą po francuzku, przepla
tając niekiedy w yrazam i, a nawet całem i zdaniami 
włoskiem i. . Śpiew na, m elodyjna mowa w łoska ma to 
do siebie, że się ją  w chłania, jak to wonne, słodkie 
pow ietrze, jak  to włoskie, lazurow e niebo, jak ten 
grecki, atłasow y lazur morza... N ie ucząc się jej 
um yślnie (książkę z banalnem i, głupiem i rozm ów ka
mi już dawno cisnąłem  do morza!...), przysw ajałem  
sobie tę boską, w łoską m owę nieznacznie, niedostrze
galnie... Zalew ała mi ona słodko duszę, niby cichy, 
łag o d n y  p rzyp ływ  srebrną frędzlą pian dzierzganego 
lazuru...

Gwarno się zrobiło obok nas na pokładzie... 
O parta o b iałą, żelazną balustradę, odcinała się na 
lazurze nieba, niby czenvon y posążek, mała, sm agła, 
czarnow łosa, czarnooka w łoszeczka, dem oniczna ko
kietka, za którą przepadali pasażerow ie w szystkich 
klas, kapitan, doktór i cala brudna, śniada załoga ..

... A le  to nie ona, nie m ała Marietta, okazała się 
dla mnie zdradziecką D alilą... M oże b y ła  ona dopiero 
jej zapowiedzią, projekcją z blizkiej przyszłości (po w ylądo
waniu w N eapolu ..), trzepoczącą się teraz, jak ptaszę, 
rozśpiewane morzem, słońcem , Neapolem  i boskim 
lazurem nieba, po miłym, czystym  pokładzie okrętu...

Istotna D alila, m ała żmijka neapolitańska, ukaże 
się dopiero za chwilę...

... — N iech no pan tylko popatrzy —  mówił do 
mnie mój m łody przyjaciel, kiedy nasz parow iec w p ły
wał do portu —  ilu to tutaj gap iów  stoi na brzegu 
i zupełnie bezczynnie przypatruje się nam!.,. Dzisiaj 
mamy dzień powszedni, roboczy, a te drapichrusty 
nic nie robią, ty lko  stoją tutaj od rana i przypatrują 
się apatycznie ruchowi w porcie...

Istotnie, na >nolo stała ciżba lazzaronów... N iektó
rzy z nich jak b y  z poczucia obowiązku pow iew ali 
kapeluszam i i wydaw ali jakieś leniwe okrzyki w zu
pełnie już niezrozum iałym , neapolitańskim  djalekcie...

Przyznaję, że doznałem  niem iłego rozczarowania... 
Lazzaronóic w yobrażałem  sobie zupełnie inaczej... Ci,

na których patrzyłem , dość porządnie, a niektórzy 
nawet dostatnio ubrani, nie mieli w sobie riic a nic 
tego m alow niczego obszarpania, jakie sobie co do 
nich w yidealizow ałem  w duszy. . P rzytem  stali, a nie 
leżeli, rozwaleni na granitow ym , nadmorskim bulw a
rze, pakując sobie oburącz do g ę b y  macaroni, jak ich 
im aginowałem  sobie trochę chorobliw ie...

—  Może przedtem leżeli?... —  zapytałem  m achi
nalnie m łodego w łocha, idąc za tokiem w łasnych  
myśli...

Sojrzał na mnie ze zdziwieniem... B y ł to smukłym 
zgrabny blondyn, trochę nawet ryżaw y... Zupełnie 
nie w ygląd ał na płomiennego syna Italji ten piemontese, 
student z Turynu... R aczej na niemca. . B y ł rodzajem 
europejskiego metysa, gdyż matka jego, jak  mi o p o 
wiadał, b yła  niemką... A le  podobno w ielu w łochów , 
i nie mieszańców, zw łaszcza na północy, są b ląd y- 
nami. .

„C zeg o  blondyna blondynowi życzy"... — zaśp ie
wało mi w duszy na tej czarownej, wyśnionej, lazu
rowej zatoce echo dalekie m ojego ojczystego kraju...

Jeszcze kiedyśm y b yli na morzu, mój m łody w ło 
szek obiecał mi dopomódz przy w ylądow y waniu ('sam 
mi się z tern ofiarował...), gdyż, jak mi m ówił, ciężko 
sobie dać radę cudzoziem cowi, zw łaszcza w samym 
początku, przy godzeniu fiakra, w yborze hotelu i t. p.

—  N ie uwierzy pan, co to są za łajdaki, ci moi 
rodacy z południa!...— dodał mój piem ontczyk, uśm ie
chając, się trzeba tutaj na każdym  kroku strasznie się 
pilnować.... N iech pan zapnie kurtkę na w szystkie 
guziki!...

Śm iałem  się niedow ierzająco, trochę obłędnie... 
Niepodobna przecie przypuścić zdrady pośród tych  
lazurów, palm (w oddali ciem niał, niby wizja roz
koszna, jak raj na ziemi, nad cichą, lazurow ą ta flą  
morza, duży park miejski, pełen drzew „e g zo ty c zn y ch ” 
i b iałych  posągów , Villa Nazionale...), pod tem złotem, 
baśniowem , włoskiem  słońcem...

Pośród piekielnego zgiełku, jaki byw a zw ykle 
przy w ylądow yw aniu (zwłaszcza w takim  Neapolu!...) 
posuwaliśm y się oba zwolna ku w yjściu, ku m ostko
wi, łączącem u naszego sapiącego, d yszącego  Perseo 
z molo...

Zaledw ie, w yrażając się poetycznie, postawiłem  
nogę na „ziemi neapolitańskiej” , kiedy z m row iącego 
się w przystani tłumu gapiów, tragarzy  i w szelkiego 
rodzaju drapichrustów obojga płci, poskoczyła  ku 
nam, jak tygrysica  (rzuciła się literalnie na nas...), 
mała neopolitaneczka z zapałkami, b iegn ąc natrętnie 
po mojej stronie i pchając mi gw ałtem  ładne, ko lo
rowe pudełeczko do ręki...

—  Ite!... ite!... (w neapolitańskim  djalekcie znaczy 
to: odejdź!... odejdź!...) —  darłem się ochryple, z roz
paczą, n iby wyuczona papuga, doprowadzona do sza
łu przez newrozę przyjazdu...

—  liite!... iiite!...— przedrzeźniała mnie przew lekle, 
pieszczotliw ie syrenim, słodkim głosikiem  m ała zalo
tnica,.. A  czarne, b łyszczące oczęta, n iby żyw e k w ia
ty, śm iały się cło słońca, do tych  lazurów, do «pię
knego” Neapolu, do ojczystego w ybrzeża Santa Tjucia... 
Cerę m iałą sm agłą, ogorzałą  małej, nadm orskiej ry 
baczki...

I ani się spostrzegłem , jak  to złodziejskie, g r e 
ckie nasienie zwędziło mi małą, srebrną, oksydow aną 
spinkę od mankieta z głów ką N apoleona...£ (Śpinki te 
nosiłem już od lat kilkunastu i byłem  do nich o g ro 
mnie przyw iązany... D zieląc ze mną ty le  czasu dolę 
i niedolę, stały się już one dla mnie n iby amuletami, 
rodzajem jakiegoś zm aterjalizowanego, tajem nego sym 
bolu...) Na samym w stępie zostałem  podle, bezczelnie 
okradziony z połow y mojej napoleońskiej potęgi!.,. 
*Mała handlarka zapałek przepadła w tłumie...

Zaw yłem  poprostu w obłędzie rozpaczy, ku o słu 
pieniu m ojego tow arzysza i niesłychanej uciesze dą
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żącej za nami procesjonalnie grom ady gapiów ... 
W idocznie tantalow o głodni vvrrażeń lazzaroni szli za 
nami przypatryw ać się, jak  będziem y w siadali do 
fiakra...

K ie d y , nam iętnie gestykulując (byłem już prze
cie w Neapolu!...), urywanym  od wzruszenia i obłędu, 
chrapliw ym  głosem  opowiedziałeiyi mojemu jedynemu 
znajomemu pośród tego  obcego piekła, jedynej ż y 
czliw ej duszy, o spełnionej dopiero co, podłej kra
dzieży, której padłem ofiarą, i o jej tajemnem zna
czeniu, z powodu którego stała się ona dla mnie ja 
kimś duchowym  kataklizmem , m łody, w esoły, pełen 
życia  i realizmu, student z Turynu (piemontese/...) spoj
rzał na mnie nieufnie, podejrzliwie, jak  na kiepskiego 
warjata, poczem  z w esołem i błyskam i w błękitnych 
oczach  niem ieckiego bursza, pożegnał mnie przy fia
krze najhałaśliw iej, najkordjalniej w świecie...

Zostałem  sam na łasce losu, bez najmniejszej 
znajom ości neapolitańskiego djalektu (z jedynym  w y 
razem ite!..., którym  też ciskałem  na w szystkie strony, 
jak  piłką!...), pośród rozbaw ionego, w yjącego  z ucie
chy tłumu...

... Zaśm iałem  się głupio, obłędnie do śm iejącego 
się do mnie szelm owsko z kozła fiakra, czarnego, 
śniadego, płom iennego neapolitańczyka, niby jakiś 
zidjociały  H am let z mglistej Północy...

Wacław Wolski.

K R YTYK A  I SPRAW O ZD AN IA.

Charakter przejściowy ziem historycznej Polski.
Odczyt Wacława Nałkowskiego wygłoszony w dn. 17 Marca 

w sali Muzeum Przemysłu i Rolnictwa.

Kończąc serję odczytów „z dziedziny fizjografji ziem 
Polskich” (W eyberg, Lewiński, W oycicki, Stołyhwo, 
Krzywicki, Nałkowski), prelegent za ło źjł sobie zbudowa
nie syntezy —  połączenie tych „ disjecta membra’’ w jedną 
całość; to jest postawił sobie naukowo-gieograficzny pro
blemat: jakie są cechy naturalne, które zapewniają Polsce 
indywidualność, czynią ją  krajem gieograficznym, oraz - -  
jak czynniki te wpłynęły na losy dziejowe i charakter 
naszego narodu?

Główną cechę Polski jako kraju znalazł prelegent 
w przejściowości (zwłaszcza zachodnio-wschodniej) i to tak 
pod względem komunikacyjnym, jak i cechowym; to zna
czy, że naprzód Polska jest dogodną drogą, bramą z za 
chodu na wschód, a powtóre —  że cechy gieograficzne 
zachodnio-europejskie przechodzą zwolna we wschodnio
europejskie.

Prócz tego znalazł prelegent w Polsce jeszcze jedną 
cechę, podrzędną symetrję w układzie form, to jest taki 
ich układ, iż formy części północnej odpowiadają formom 
części południowej a linja dzieląca je, cś symetrji przy
pada na brózdę równoleżnikową, środkową, czyli „Krainę 
W ielkich D olin” —  I  w tej cesze podrzędnej odbija się 
cecha główna —  przejściowość: symetrja ku zachodowi 
zanika, ku wschodowi zbogaca i rozwija —  od morza 
do morza.

W  końcu prelegent przedstawił gieograficzny bieg 
dziejów w zależności od charakteru przejściowego Polski. 
K raj ten bronił półwyspowej cywilizowanej Europy za
chodniej od wschodniego barbarzyństwa; Polacy musieli 
wciąż staczać ciężkie walki z „niewiernemi” ; były to 
wojny pańskie” (t. j. boskie), wojownicy byli „w iarą” , 
wiarusami. Stąd wielka przewaga stanu wojowników,- 
szlachty i kapłanów, księży, zależności od Rzymu, klery
kalizm, opóźnienie rozwoju umysłowego. Patryjotyzm  po 
wielkich ciosach dziejowych uległ hypertrofji, stał się mi

stycznym, zwróconym w przeszłość, smutnym, rezygna- 
cyjnym.

Lecz możliwy jest i inny wpływ przejściowości i nie
pokojów: na wyspach wichrowych oceanu rozwinęły się 
dwa gatunki owadów —  jedne bez skrzydeł;, przyziemne, 
drugie o skrzydłach wyjątkowo silnych, stawiających opór 
wiatrom. Tak więc problemat wpływu przejściowości na 
dzieje i charakter narodu ma dwa rozwiązania; już pe
wien pisarz 16 stulecia zwrócił uwagę, że ponieważ P o l
ska nie ma silnych granic, jest otwarta dla wroga, więc 
obrony szukać musimy w naszych rękach, gardłach, w na
szych piersiach i sercach. Podnosząc te słowa dawno 
wyrzeczone, prelegent zwrócił uwagę, że w tę formułę 
dziś należy podstawić wartości nowe; jednak tych nowych 
wartości nie podstawią już te warstwy, które odegrały 
swą rolę dziejową: podpadają one coraz bardziej w re 
akcję, pochodnia dziejów wypada im z ręki i gaśnie. 
A le podejmą ją  i rozniecą inne warstwy naszego narodu, 
które budzą się obecnie w ciężkich paroksyzmach do życia 
dziejowego.

Obok tej serji odczytów —  „z fizjografji ziem Pol- 
kich” , odbywały się również odczyty „z ziemioznawstwa” 
(Sosnowski, Chmielewski, Łaganowski, Nałkowski, Suj
kowski, Krzywicki, Dzierżyński) w których Nałkowski 
wygłosił odczyt o „przedmiocie gieografji”,

Odczyty powyższe przedsięwzięte przez naszych 
eksnauczycieli gieografji miały dowieść iż gieografja wogóle 
i gieografja naszego kraju w szczególności, mimo wszystko, 
żyje. Zdawałoby się, iż tego rodzaju odczyty powinny 
były być przyjęte z entuzjazmem przez publiczność, pod
niesione przez prasę. Tymczasem publiczność uczęszczała 
na nie tak nielicznie, iż podobno przyniosły one decyfit, 
a nasza prasa odniosła się do nich mało powiedzieć obo
jętnie: często nie zawiadamiała zupełnie o dniu odczytu 
i przeważnie nie zamieszczała sprawozdań. W yglądało to 
poprostu na bojkot tych odczytów! Charakterystyczne 
i „obywatelskie!”

Z TEATRU.

„Wielki Fryderyk“ Adolfa Nowaczyńskiego.

I.
„W ielki Fryderyk” jest bezpośrednim następcą „Boga 

wojny” , Napoleona.
Gdy się czyta „Boga wojny" Adolfa Nowaczyń

skiego nie można nie myśleć o epizodzie Napoleońskim 
Bernarda Shaw. Shaw umiłował nadewszystko drama
tyczne przewartościowienie wartości: społecznych, histo
rycznych, uczuciowych. Zasadnicze, najważniejsze pokre
wieństwo między temi dwoma utworami polega na dążeniu 
do pokazania bohatera Napoleona w stroju nieoficjalnym. 
Mamy zobaczyć odwrotną stronę medalu: małe, nędzne 
stany duchowe (i fizyczne) wielkiego człowieka. Shaw 
jest irlandczykiem, Nowaczyński jest polakiem. Shaw ko
rzysta ze sposobności, aby przez usta Napoleona, który 
jak wiadomo nienawidził anglików, wypowiedzieć im ostre, 
gorzkie i bezwzględne słowa prawdy. Nowaczyński pisze 
swą sztukę, ażeby wykazać niesprawiedliwe i zgoła podłe 
postępowanie Napoleona względem polaków. U Shaw’a 
jest to wycieczka krótka, nie wywierająca wpływu na 
akcję ani na myśl przewodnią sztuki. U Nowaczyńskiego 
jest to tendencja.

I „W ielki Fryderyk” jest utworem tendencyjnym. 
Już samo ironiczne przeniesienie akcentu logicznego na 
przymiotnik w tytule jest wyrazem zamiaru autora, zj tego 
stwierdzenia (jeżeli uda mi się je  udowodnić) nie pragnę 
wykuć druzgoczącego pocisku, ale też nie może być ono 
materjałem, z którego da się uwić wieniec laurowy dla
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twórcy. Przypomnę tutaj p. Nowaczyńskiemu, co pisał 
sam o „obywatelskich” dążeniach różnych artystów. A cz
kolwiek pochłaniałem niegdyś z przejęciem jego facecje, 
nie przejąłem się niemi o tyle, aby stosować dzisiaj tę 
samą metodę przy ocenie zjawisk literackich. Jak musiałaby 
brzmieć moja krytyka już po ustaleniu tego pierwszego 
faktu!..

Nie będę się zatem posługiwał metodą p. Nowa- 
czyńskiego— krytyka przy ocenie dzieła p. Nowaczyńskiego- 
dramatopisarza. Obawiam się bowiem że mógłbym być 
niesprawiedliwy. Rozpatrzmy się raczej w kompozycji utworu.

II .

Ujęcie perspektywy dziejowej— najważniejszy postu
lat dla dzieła naukowego —  modyfikuje się bardzo, gdy 
chodzi o koncepcję artystyczną.

Dana postać urasta tutaj z natury rzeczy do roz
miarów olbrzyma, a otoczenie całe bierze na siebie rolę 
karłów, zależnych od skinienia pana i władcy. Stosunek 
drobnych mieszkańców lasu do królewskiego dębu; z tej 
samej gleby soki swe ciągnie, leGz szerzej roztaczając ko
rzenie, więcej ich dla siebie zdobywa; od rozmieszczenia 
jego gałęzi zależy, czy otoczenie może cieszyć się pro
mieniem słońca, czy też w wiecznej ma pozostawać po- 
mroce; a gdy się wali dąb, rozgniata ciężarem swoim 
wszystko w promieniu swego upadku.

Obraz ten nie wyczerpuje istoty rzeczy. Należy 
pamiętać, iż moment biologiczny musi być zastąpiony tu
taj przez moment duchowy, pierwiastkom życia roślin
nego muszą odpowiadać elementy psychiczne.

Natomiast Fryderyk Nowaczyńskiego jest dębem 
królewskim naszej przenośni niemal dosłownie. Przewaga 
przemyślnego intellektu jest podniesiona tutaj do god
ności żywiołu. Niema nikogo, kto mógłby się zmierzyć 
z nadludzką potęgą króla pruskiego. Nikt i nic go za
chwiać nie zdoła. Dwuch jest ludzi, którym nie braknie 
odwagi, aby majestatowi w oczy prawdę powiedzieć: papa 
Zieten i Fryderyk Wilhelm. A le  odwaga ta trwa jeno 
przez krótką, zwodniczą chwilę.

Zniedołężniały starzec musi ukorzyć się (chociażby 
tylko z fizycznych względów) przed władzą najjaśniejszego 
wodza. A  Fryderyk W ilhelm jest wszak zainteresowany 
osobiście w zachowaniu pruskiego stanu posiadania i pru
skiej racji stanu; daje się też łatwo nawrócić (zbyt łatwo!..) 
na wiarę twórcy królestwa pruskiego.

A  inni? Bischofswerder wypowiąda na kwaterze biskupa 
zdała od króla swe zdanie o nim: „Jest to genjusz! i wielki! 
atoli bez czci, wiary, bez miłości i bez godności” . W y
powiada zdanie autora. Mowiński reaguje milczącym pro
testem na postępowanie Fryderyka. Gockowsky umie 
tylko żalić się, wyrzekać i płakać. A  najodważniejsi z nich 
wszystkich Justyna Gockowska i Tadeusz Krasicki szu
kają w samobójstwie ucieczki przed fatalną, przemożną siłą 
ducha pruskiego. I  wielka, głęboka prawda jest w sło
wach Fryderyka, wyrzeczonych nad trupem młodzieńca: 
„To na takowy jeno heroizmus zdobyć się umiecie, 
polaki?..”

Zło  zwyciężyło na całej linji. I gdy się słyszy z ust 
Kamińskiego ostatnie zdanie sztuki „Allons souper!” , 
wspomina się mimowoli owo „V oilà!” Molnaro-wskiego 
„D jab ła” ...

I I I .

W  „Wielkim Fryderyku’  tendencja działa na szkodę 
pierwiastka artystycznego. Potęga pruskiej racji stanu 
olbrzymieje tutaj do rozmiarów przesadnie wielkich w sto
sunku do niemocy polskiej.

K ról pruski staje się legendarnym genjuszem ro
zumnej złośliwości, a postacie otaczające biedną, nikną 
przeistaczają się w cienie chińskie, zależne od poruszenia 
ręki koronowanego sztukmistrza.

Pierw iastek polskości przeistacza się w skarb nie 
z  tego świata. W szyscy występujący w sztuce polacy,

a za nimi cały naród polski nie posiada żadnej wartości 
życiowej, którą moźnaby skutecznie przeciwstawić potę
dze pruskiej.

Zamierzenie satyryczne zmąciło czystość artystycznej 
koncepcji. Żywa krew, tętniąca w naczyniach, które łączą 
twórczą psyche autora z sercem płodu, została zanieczysz
czona domieszką żółci.

I  to ma być prawda „wedle możności ludzkich 
i polskich najprzedmiotowsza?..” (str. V ). Czy Mickiewicz 
rozumiałby to tak samo?.. Miejmy nadzieję, że nadejdzie 
czas, gdy poeci nasi potrafią znowu znaleźć czysty zu
pełnie wyraz artystyczny dla zmagań pierwiastku pol
skości z wrogą siłą przemocy.

I V .

 ̂ W  interpretacji p. Kamińskiegn zauważyłem jeden 
szczegół, za który byłem mu serdecznie wdzięczny. Oto 
gdy Rohdich opowiada o samobójstwie Justyny, p. K a 
miński ma wyraźny odruch przerażenia, chociaż autor 
każe mu być tylko „zdziwionym i niedowierzającym” . Ten 
złośliwy, ohydny, odrażający starzec może więc dozna
wać uczuć ludzkich... Ta drobna poprawka tekstu jest praw- 
dziwem ukoronowaniem przepysznego kunsztu wirtuoza, 
widnego w opracowaniu całej kreacji. Może znalazłoby się 
w wykonaniu tej roli więcej takich ledwie dostrzegalnych 
odcieni. Jeżeli moje obserwacje nie są złudzeniem, to 
wolę Fryca-Kamińskiego od „W ielkiego Fryderyka” .

P. Wojdałowiez był wyborny jako smakosz i sybaryta, 
ale może zbytnio folgował temperamentowi w całem swem 
zachowaniu; było w tern nieco zbyt mało wyrafinowanej 
galantuomji światowego biskupa. Natomiast p. Janusz 
był za sztywny w swej utrudnionej przez konieczne skró
cenie roli następcy tronu. Pp. Dulęba-Piotrowska i L u 
bicz-Sarnowska powinny silniej uwydatnić kontrast po
między żywem usposobieniem rezolutnej Justyny, a ma- 
rzycielsko-melancholijną naturą Kunegundy. P .p . Ludowa, 
Bednarczyk, Knake-Zawadzki, Brydziński, Lenczewski 
i Różański wyróżnili się zaszczytnie pośród dobrego na- 
ogół zespołu.

J. M. Muszkowski.

K R O N I K A .

„Widnokręgi” dwutygodnik poświęcony kulturze pol
skiej. (Lwów). JM® 1 zawiera prace następujące: „J ak stu - 
djować filozofję przez prof. K az. Twardowskiego. „C h o
pin i muzyka polska” przez A d. Chybińskiego, „Kamer- 
ton śmierci“ (wyjątek z dramatu) przez Kar. Irzykow
skiego, „Literackie schematy” przez Tad. Dąbrowskiego, 
„Królow a marzeń“ przez F el. Przysieckiego, Teatr lwow
ski, „O  stylu i jego czystości“ przez Mar. Olszewskiego, 
Przegląd społeczny, Przegląd muzyczny, Głosy.

Kom itet redakcyjny tworzą: Bronisław Biegeleisen, 
Leon Biegeleisen, Tadeusz Dąbrowski, Józef Jedlicz, 
Marj. Olszewski, Ludomir Różycki.

Na stypendjmn im. Jadwigi ze Szczawińskich Dawi
dowej p. W . R zeczkow a rb. 5 .
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Nawet w  Afryce
piorą murzyni bieliznę na 
JOHNA maszynie do prania

99 Cała Para'
W e wszystkich krajach cy
wilizowanych od dawna zna
ne są zalety nowoczesnej tej 
praczki. Oszczędza się bie
liznę, zyskuje wiele na czasie 
i wydatkach. Wygoda, równo
czesna dezynfekcja i oszczę

dność.

TO W . AKCYJN E

¿ IL - i3T O  S
Warszawa, Hortensja 7.

3© m t

Idealny polarni =  
=  dla niemowląt
oraz dla osób dorosłych — chorych 

na żołqdel{.

Zdrowie jest najcenniejszym skarbem dla wszystkich!
SŁYNNA W CAŁYM ŚWIECIE!

HERBATA z gór Harcu
(Dr. Lauer’s Harzer Gebirgstee).

Zalecana przez najsłynniejsze powagi lekarskie, zatwierdzona przez 
departament Med. przy Ministerjum Spraw Wewnętrznych w Peters
burgu jest jedynym z najniezbędniejszych środków dla utrzymania zdro
wia. Napój przyjmowany w ilości 2 — 3 filiżanek tygodniowo, leczy 
wyrzuty, liszaje uderzenia krwi do głowy,hemoroidy, reumatyzm, artre- 
tyzm, cierpienia żołądka i t. p. przywraca apetyt, prawidłowe trawienie 
Działa skutecznie w wypadkach zapalenia płuc, influenzy, choleryny 

Cena pudełka 1 rb., l/2 pudełka 50 kop.
UWAGA: Każde oryginalne pudełko zaopatrzone następującą ety

kietą: Reprezentant na Królestwo Polskie i Cesarstwo:

JOZEF GROSSMAN. Warszawa, Śliska 33a. Telefon 184-44.
Za miejscowym wysyłam za zaliczeniem od rb. 1 z odliczeniem na ko

szta przesyłki. Wystrzegać się falsyfikatów i podrabianych etykiet.

Największe powagi lekarskie całego świata polecają

P A S T Y L K I

GERAUDELa
jako śrdek leczniczy, usuw ający radykalnie chrypkę, 
katar, kaszel oraz wszelkie choroby dróg odde

chow ych.
Cena pudelka 85 kop,

UWAGA. Oryginalne pudelka zaopatrzone są w czerwoną 
etykietę z firmą głównego przedstawiciela na Królestwo 

i Cesarstwo. „Fabian Klinąsland. Warszawa”.

M
J\ ' W Ł .  D A W I D .

MÓZG i DUSZA
T r e ś ć :  Inteligencja a ciężar mózgu. Fizjolo
giczny podkład życia duchowego. Teorje para- 
lelizmu i wzajemnego oddziaływania duszy i ciała.

C E N A  kop.  30.

KUR J E R ”
P i s m o  C o d z i e n n e

Polityozno-Społeozno-literackie w Lublinie.

KURJER jest prow adzony od 3-ch lat przez grono 
_ _  inteligencji w duchu postępow ym . Jako or

gan w olny i niezależny podjął przede- 
Avszystkiem zadanie służenia dem okratyzacji społeczeń
stw a polskiego ze szczególniejszym  uw zględnieniem  
w arstw  pracujących.
I / IID 1C D  wskutek swojego program u narażony jest 
I l U n J L n  na ciąg łe  i nieustanne walki z obskuranty- 

zmem i w stecznictw em  —  zakorzenionym i 
na nieszczęście jeszcze tak. g łęboko w naszym  narodzie.

Mimo to, dzięki bogatem u m aterjałow i literackie
mu— dzięki śmiałemu i szczeremu podejm owaniu w szel
kich kw estji społecznych* —  K u r  j e r  zajął w yjątkow e 
stanowisko w  naszej prasie prowincjonalnej,

D ążeniem  K u r j e r a  jest przez c iąg łą  i w ytrw ałą  
pracę stw orzyć w ielką kulturalną placów kę, jednoczącą 
w szystkie w ysiłk i ludzi, którym  istotnie dobro kraju 
leży  na sercu.

Prenumerata „ K u r j e r a “ wyrosi:
w LUBLINIE

Rocznie rb. 5, półrocz. rb. 2 k. 60, kwart. rb. 1 k. 30, mieś. kop. 45. 
Z przesyłką pocztową

Rocznie rb. 6, pkłrocznie rb. 3, kwart. rb. 1 k. 50, miesięcz. 50 kop. 
Z a g r a n i c ą :  wysyłamy codziennie — kwartalnie rb " 3,

wysyłamy półtygodniowo — kwartalnie 2 rb.

A d res R ed ak cji i Adm inistracji: Lublin, Krak -Przetllll. 60-
Skrzynka pocztowa N2 62,

P n n n  n n l n C 7 p ń '  Na * stronie wiersz jednoszpaltowy peti- 
U U lId  U ljlU O fcu lli tern lub jego miejsce 25 kop., na 3-ej 
stronie 15 kop., na 4-ej ątronie 10 kop. Margines środkowy jednora

zowo 4 rb., następne razy 3 rb. Nekrologi za wiersz 25 kop.

Redaktor i wydawca Czesław Kryński. Drukarnia Artystyczna K. Kopytowskiego i S-ki Nowy-SWiat 47;
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