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Administracja otw arta od 10—2 i od 4—7, prócz świąt. W  inte
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od g. 2 — 3 po południu. Drobnych rękopisów  nie zw raca się.
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Epilog dziejowy, p rzez  H enryka Lukreca.
M arzenia utopijne p. Edwarda Grabowskiego.
R ęce, przez L eona Chorom ańskiego.
Początki procesu uspołecznienia, p. M ieczysława Szerera.

Krytyka i sprawozdania, p. S t. Kiedrzyńskiego.
Rozmowa z szatanem , p. J. M. M uszkowskiego.
D odatek: J. Wł. Dawid. Inteligencja, W ola i Zdolność 

do pracy. (ark. 67 i 68). <

C z a s  o d n o w i ć  p r e n u m e r a t ę  na k w a r t a ł  l l l - c i .

Redakcja naszego pisma skazana została w drodze admini
stracyjnej na zapłacenie 50 rb. grzywny za odezwę do spo
łeczeństwa polskiego w sprawie szkolnej, umieszczoną w Ni 18,

Ażeby przyspieszyć ukończenie dodatku dawać 

będziemy, jak przy niniejszym numerze, arkusze

podwójne.

E P IL O G  D ZIE JO W Y .

Izba petersburska dekretuje sw obodę Finlandji. 
L e cz  „sw obodę p osyłan ia  deputow anych do zgrom a
dzenia narodow ego-—w M oskw ie” ja k  pisał n iegd yś 
Snellm an, znany pisarz finlandzki. U chw alenie tej oso
bliw ej w olności jest dalszym  ciągiem  im prezy dziejo
wej, której początek s ięga  daleko w  przeszłość— do 
końca panow ania A lek san d ra  I. L iczne i zmienne 
ak ty  tej im prezy, ro zgryw ające  się dawniej jedynie 
w  gabinetach  m inistrów p rzy  udziale generał-guber- 
natorów  i członków  kom itetu p ół-oficja ln ego do spraw  
W ie lk ie g o  K się stw a ,— ujaw niały swoją rolę h istorycz
ną po fakcie , dokonanym  w  szczupłem  kole urzędni
ków  i doradców . D ziś zaś sceny końcow e, prdfcra- 
dzone z w yraźnym  pośpiechem  i poniekąd bez zw ra
can ia uw agi na j audytorjum  rosyjskie i europejskie,

m ają utrw alić swoje znaczenie dziejowe za zgodą 
przedstaw icieli narodu w m urach rosyjskiej chambre 
introuvable. D latego  żyw a akcja znoszenia odrębności 
W ielk iego  K się stw a  w cią g a  w  sw oją sferę olbrzym ie 
koła  publiczności, które w raz z ludnością finlandzką 
odczuw ają całą  pow agę sytuacji i w słuchują się w każ
de słowo w yroku, padające z m ów nicy petersburskiej. 
Panujące stronnictwo „październikow ców ”, które niedłu
g o  uchw alić może naw et „zniesienie praw I z b y ”, w y 
sunęło w spraw ie finlandzkiej najgodniejszych swoich 
przedstaw icieli, sym bolizujących popraw ność posłu
szeństwa i „bezin teresow nej” gorliw ości. P . P . von 
A nrep i prof. K apustin rozporządzają taką dozą kon
stytucjonalizm u, jak a  potrzebna jest do zniesienia kon 
stytucji finlandzkiej i przejęci są poczuciem  oby- 
w atelskości w  tym  stopniu, jak i niezbędny jest do 
w kroczenia w  sferę praw  obyw atelskich  narodów  
podbitych. Ci obrońcy „zagubion ego cyrku larzau 
w chodząc na m ównicę parlam entarną stanęli na w y 
sokości zadania p. p. M iasojedow a, B orodkina i K o -  
rew ow a, —  członków  kom isji m ieszanej rosyjsko-fin- 
landzkiej dla „określen ia spraw  w spólnych  dla F in 
landji i Cesarstw a." L ecz  zarów no członkom  tej k o 
misji, jak  i urzędowym  mówcom  „październ ikow ców ” 
szło nie ty le  o ustanowienie praw  W ie lk ie g o  K sięstw a, 
lub o godzenie sprzeczności m iędzy kraikiem  półno- 
nocnym , rządzącym  się na zasadach kon stytucyjnych, 
i R osją , istniejącą na podstaw ach autokratycznych,—  
ile o potrzeby narodow e i państw ow e C esarstw a, ro 
zumiane w duchu B ob rikow a i P leh w ego . W skrzesze
nie tradycji z okresu 1900 —  1904 r., pozornie zaprze
paszczonych  w późniejszym  okresie w olnościow ym , 
m iało się w łaśnie teraz odbyć w sposób jaw n y  i le 
ga ln y  po rozchw ianiu w szelkich  złudzeń co do skłon
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ności unifikacyjnych  społeczeństw a fin landzkiego i po 
zaprzeczeniu przez p. p. M iasojedow a i Sejna o p ty
m istycznym  i błędnym  przekonaniom  C esarza A le 
ksandra I, k tó ry  n iegd yś w mowie tronowej uro
czyśc ie  uznał F in land czykó w  za naród lojalny i od
w ażny.

A k t, p rzygo to w an y przez komisję m ieszaną i san
kcjonow any obecnie przez większość Izby P ań stw o
wej, jest ostatnim aktem, znoszącym  głębokie źródło 
w iek o w ych  sprzeczności p olitycznych, pow stających  
na gruncie zasadniczo odm iennych system ów  rządze
nia w  Finlandji konstytucyjnej i R o sji absolutysty- 
cznej. D ziałan ie tych  sprzeczności usuwa się dziś 
drogą n iw eczenia odrębności sam orządnej W ielk iego  
K się stw a  i ustanowienia osdbliw ego rów noupraw nie
nia społeczeństw a finlandzkiego ze społeczeństwem  
rosyjskiem . W  innych w arunkach usunięcie teg o  źró
d ła  sprzeczności m ogłob y  się odbyć d’'o gą  przeobra
żenia rdzennej R o sji na podstaw ach konstytucyjnych, 
ustanaw iających równouprawnienie obyw atelskie w szy
stkich  społeczeństw , w ch od zących  w skład państw a ro
syjskiego. W ów czas z p ogw ałcen ia  ustaw konstytucyj
nych w prow incji w yn ik a ło b y  niebezpieczeństw o dla in
stytucji now oczesnych w R o sji w łaściw ej. D ziś zaś dla 
państw a, rządzonego na zasadach autokratycznych, zno
szenie odrębności Finlandji konstytucyjnej nie przedsta
w ia  istotnego niebezpieczeństw a, g d yż godzić nie m o
ż e  w  strukturę konstytucyjną rdzennego społeczeństw a 
rosyjskiego. Struktura ta, będąc czysto form alną, 
istnieje  niezależnie od fak tyczn ego  autokratyzm u pań
stw ow ego i służy jako konieczny chw ilow o pokrow iec, 
p rzesłaniający w ew nętrzną pustkę konstytucyjną. D la 
teg o  też w yjaśnienie posła M akłakow a, zw rócone do 
centrum  podczas debaty finlandzkiej, jest słusznym, 
lecz czysto  logicznym  oderw anym  wnioskiem, o św ie
tlającym  teoretyczn e niebezpieczeństw o, p łynące rze
kom o ze zniw eczen ia  konstytucji finlandzkiej dla kon
stytu cji rosyjskiej.

„Jeżeli zgad zacie  się na zniesienie §  2 ustaw za
sad n iczych , nie pow inniście w  takim  razie dziw ić się, 
jeże li pew nego pięknego poranku, ten sam rząd p rzyj
dzie i oznajm i wam, panow ie, że §  86 ustaw y, g ło 
szącej, iż żadne praw o nie może b yć  przeprow adzone 
bez zg o d y  R a d y  P ań stw a i Dum y, zostaje zniesiony. 
B ęd ziecie  m usieli się z tern zg o d zić .” Istotnie, jeśli 
chodzi o konsekw encje, „p aźd ziern iko w cy” w p rzy
szło ści znajdą się w  obliczu faktu, k ied y lo g ik a  rze
c zy  w ym agać od nich będzie uznania i uchw alenia 
dekretu, znoszącego ich w łasne istnienie pod w z g lę 
dem obyw atelskim  przew lekłe i pasorzytnicze. L e cz  
ta  grupa polityczn a, zrodzona w godzinie w olności, 
w yro sła  w stanie chronicznego strachu przed nurtem 
istotnego liberalizm u i dem okracji robotniczej jest 
zbyt m aluczka, b y  przyjąć lo gikę  dokonyw anego faktu 
i zb yt zgnuśniała, b y  w yrzec się logiki siły, jako naj
w yższego  obecnie dow odu przekonyw ającego. Zno
szenie §  2 może teoretyczn ie p ociągn ąć w  sw ych  
skutkach zniesienie §  86 ustaw y, lecz w ykreślenie te
g o  ostatniego paragrafu  p rzy  dzisiejszym  układzie sił 
o d b yć się m oże równie dobrze nie jako logiczne n a
stępstw o przekreślania paragrafu  pierw szego, lecz sa

m orzutnie jako ruch, p rzyw racający  rów now agę fa k ty 
czną m iędzy rzeczam i pisanem i i niepisanemi. R ów no
w agę, dotyczącą  W ielkiego K się stw a  ustanawia się 
obecnie w  stolicy  Cesarstw a p rzy  udziale w yższych sfer 
społeczeństw a rosyjskiego.

E p ilo g  dziejow y dramatu finlandzkiego, ro zg ry 
w ającego  się oto już przez p rzeciąg  o krągłego  stule
cia  za spraw ą petersburskich m ężów  stanu, m ających 
w iecznie jednakow e intencje, lecz działających  w nie
jed nakow ych  i zm iennych w arunkach,— dokonany zo
stanie za chwil kilka. P rzew lekła  akcja, prow adzona 
w  różnych  epokach, w  czasach srogiej kilkudziesię
cioletniej reakcji, w m gław icow ych  okresach lib era
lizmu rządow ego, w  nowej, nieznanej R o sji erze w o l
ności i w epoce ponow nego upadku prądów now o
czesnych,— dobiega dziś kresu, po za którym  ani Fin- 
landja, ani jej p rzyjaciele  w R o sji i P o lsce , nie w i
dzą nic prócz długiej ciemnej p ersp ektyw y, skiero
wanej w g łąb  nie dającej się przew idzieć przyszłości. 
W  perspektyw ie tej można co najwyżej zoczyć w ątłe 
p łom yki wspólnej nadziei, które jednak szybko znika
ją , jeśli spojrzym y w stecz na przestrzeń u biegłego  w ie
ku, pełnego zarówno w  R osji, jak  i w K się stw ie  W ar- 
szawskiem , K ró lestw ie  K on gresow em  i w F inlandji 
w szelakich  rum owisk i pogrobow ców . D ziś w obec 
n ow ego aktu zam ykającego przy pom ocy kilkunastu 
punktów now ego praw a przeszłość trzym iljonow ego 
społeczeństw a i przenoszącego je g o  losy  do rozstrzy
g an ia  hołdownikom  cyrkularza kon stytucyjnego— m o. 
źem y stw ierdzić jedynie upadek Finlandji i uznać go 
jako  fakt nieunikniony, w yn ikający  z całokształtu 
rzeczy.

W o b e c  now ego p ogrob ow ca kultury m ożem y 
tylko  ze czcią  p ochylić  g ło w y.

Henryk Lukrec.

MARZENIA UTOPIJNE
A MYŚL WSPÓŁCZESNA.

(W spółczesność K arola F ourier’a).

(Notatka, dotycząca życia  i dzieł Fourier’a: K a 
rol Fourier' ur. 1772, um. 1837; w  czasie W . R ew o lu cji 
stracił m ajątek i zmuszony b yć pędzić życ ie  jednostaj
ne zarobkow e, w biedzie m aterjalnej, graniczącej z n ę 
dzą; pracow ał w przedsiębiorstw ach handlow ych do 
których  uczuwał ży w y  wstręt. Napisał: Théorie des 
4 mouvements. 1808; T raité  de l ’association dom estique 
agricole. 1822. L e  nouveau monde industriel et so cié
taire. 1829. L a  fausse industrie. 1835).

W śród  szeregu m arzycieli, w ysnuw ających  z m y
śli sw ych  sny złote dla ludzkości o przyszłym , id ea l
nym  ustroju społecznym , g d y  ziemia przestanie b y ć  
chrześcijańskim  padołem  płaczu, a natom iast stanie 
się pogańskim  przybytkiem  szczęścia, rozkoszy, prze- 
dew szystkiem  zaś radości życia , w yróżnia się w  spo
sób dosyć w yb itn y postać K a ro la  Fourier’a.

R ó żn ica  sprow adza się zasadniczo do tego, że 
g d y  n ao gó ł m arzyciele socjalistyczni reform ow ali 
świat, m ając na w zględzie uczynienie zadość potrze
bom najbardziej m aterjalnym  ludzi, g d y  uważali, zre
sztą słusznie, że dopiero po uczynieniu zadość naj-
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pierw szym  ludzkim potrzebom  należy rozw ażyć sposo
b y  zadaw alania w yższych  potrzeb, w iększych  w ym a
gań, Fourier brał rzeczy  głębiej.

Punktem  w yjścia  jego  rozum owań nie b y ły  do
bra m aterjalne, których  podział socjaliści pragną zre
organizow ać. F ourier patrzał prosto w  duszę czło
w ieka, bad ał ją  i z niej w yprow ad zał w nioski o po
trzebach ludzkości.

O czyw iście , że, trzym ając się tej m etody, Fourier 
w dziedzinie ekonomicznej i politycznej dochodził do 
w yników  nie w iele lub naw et często w cale nie różnią
cych  się od program ów , w ystaw ianych  przez innych 
m arzycieli społecznych. Z duszy bow iem  ludzkiej, z jej 
pragnień łatw o i niew ątpliw ie dochodzi się do w nio
sku o potrzebie czyn ien ia zadość najpierwszym  potrze
bom ludzi i staje się w obec trudnych i zaw ikłanych  
zagadnień, w  jak i sposób potrzebom  tym należycie 
zadosyć uczynić można.

A le  Fourier z duszy ludzkiej w ysnuw ał wniosek, 
że ma ona inne jeszcze potrzeby, prócz potrzeb od
żyw iania  się, m ieszkania i odziew ania się. I w łaśnie 
nad zadawalaniem  tych  innych potrzeb Fourier się 
zastanaw iał i snuł złote nitki sw ych  m arzeń p rzyszło
ści, p rzyw dziew ając je  zresztą w szaty ścisłej nauko
w ości, w yd ające się pow ierzchow nem u obserw atorow i 
na p ierw szy rzut oka w prost śmiesznemi.

G d yb y  przeczucia Fourier’a o rozwoju społecznym , 
zwierzęcym , organicznym  i m aterjalnym  b y ły  w yra
żone nie jako w ielkie odkrycia  żadnej nie u legające 
w ątpliw ości, poczynione przez autora, lecz, jako w ol
ne m yśli, skojarzone swobodnie, górnie, szlachetnie 
i d o syć  w szechtronnie, a przytem  harmonijnie, w ó 
w czas w śród b ad aczy  bezstronnych i patrzących 
w  istotę potrzeb, pragnień  i m arzeń ludzkich niezna- 
lazło b y  się w ielu takich, k tórzyb y się z furjeryzm u w y 
śm iew ali lub też nań oburzali.

N ie zam ierzam  przedstaw ić tu całokształtu  teorji 
F ou rier’a, ani też dać system atycznego w ykładu pew ne
g o  działu je g o  utopijnych teorji. Chodzi mi o w y- 
łuszczenie tych  doniosłych jego  m yśli, w  których roz
w iązyw ane są zagadnienia wieczne dla ludzkości, za
gadnienia, w yp ływ ające  z najgłębszej istoty  naszych  
pragnień i m arzeń. Fourier, poruszając te zagadn ie
nia, nietknięte przez w spółczesnych  mu m arzycieli 
sp ołeczn ych , w yk aza ł swą gienjalność; treść jego  m y 
śli pozostaje najzupełniej w spółczesną, pomimo ujęcia 
ich w śm ieszną nieraz form ę ścisłej naukowości; dla 
tego  m arzenia F ou rier’a nie m ogą b yć  traktow ane 
na równi z m arzeniam i oderw anych od życia  utopi
stów, z życ ia  tego  snujących swe program y. Fourier 
w  program ie sw ych  reform  nie opierał się na życiu, 
od którego  b y ł oderw any zupełnie tak samo, jak  i in
ni m arzyciele, lecz opierał się na w łaściw ościach , po
trzebach, św iadom ych i bezw iednych pragnieniach, 
przeczuciach i m arzeniach duszy ludzkiej, z którą 
Fourier obcow ał bardzo ściśle. I dla teg o  w łaśnie 
w teorjach F ourier’a jest nie ty lk o  coś, co posiada 
znaczenie historyczne, bo b yło  jednym  z kam ieni, 
z których  zbudowano naukę socjalistyczną, lecz jest 
w  tych  teorjach i coś, co jest nieśm iertelnem  i w ie 
cznie aktualnem  bez w zględu na rolę dziejową, jaka  
danej teorji przyp ad ła  w udziale.

Zasadniczem  u F ourieF a jest założenie, że natura 
ludzka jest piękna, że niem a w niej b rzyd o ty  o ile 
warunki zew nętrzne natury tej nie paczą.

F ourier będzie tu blizkim  w spółczesnem u p ogań
stwu. C hce „żyć m ocn o”, czuć mocno, m yśleć mocno. 
1 dla tego  chce dać ujście dla w szelkich nam iętności 
ludzkich. Tłum ienie nam iętności, w alka z zach cian
kam i— to chrześcijaństw o, to asceza. Fourier, jak  apo
stołow ie p ogaństw a w spółczesnego, chce w yzyskać 
każdy popęd ludzki. T kw i w każdym  popędzie pew na

siła życiow a; jest on czemś, co żyw o przeciw staw ia 
się pojęciu  nicości, śmierci, pustce. P opędy, m arze
nia, pragnienia, zachcianki, nam iętności i potężne 
chcenia niechaj żyją i rozwijają się! K a ż d y  zabity 
przez warunki popęd, każde stłumione m arzenie, nie 
zrealizowane pragnienie, każda stłum iona nam iętność—  
to strata społeczna, nieszczęście!

Zycie jest piękne i radosne; a życie  — to w łaśnie 
te m arzenia i pragnienia. K to  im zadość nie uczyni 
z jakichkolw iek pow odów , jest sam obójcą.

Żyjm y mocno, skoro żyjem y, albo nie żyjm y 
w cale! Tw órzm y przeto organizację społeczną, w któ
rej ani jeden popęd ludzki nie będzie stłum iony, lecz— - 
zadow olony w yw o ła  radosne usposobienie; stw órzm y 
ustrój, gdzie m arzenia będą rzeczyw istością, gdzie nie 
będzie wstydu przed marzeniami, bo w stydzić się 
sw ych  popędów  i pragnień jest nierQzumnem; ich 
ilość i siła jest naszym  ideałem, ich  kult— zadaniem.

A le , odpow ie ktoś z obozu księży w szelkich  w y 
znań, z obozu ludzi, szukających szczęścia w zaśw ia
tach, m arzycieli o nieśm iertelności indyw idualnej du
szy, że to teorja rozpasania zm ysłow ego, że to po
w rót do dzikich bachanalji, nie krępow anych żadną 
m oralnością, ani prawem .

Trudno polem izować z tem i poglądam i.
„Pisz krw ią” , w oła Nietsche, „a przekonasz się, 

że krew  jest duchem .”
(Schreibe mit Blut: und du w irst erfahren, dass 

B lut G eist ist).
(Zarathustra. Cz. I. V om  L esen und Schreiben).
N ie tylko pisać krw ią zalecają kulturalni p o g a 

nie, lecz chcą żyć w łasną krwią serdeczną i w tem 
się przejawia ich m onistyczny św iatopogląd.

T eorja  F ourier’a, zarówno jak  i poganie w spół
cześni, kapłani R ad o ści Życia, nie tw orzą ustrojów 
społecznych  dla ludzi w ich  dzisiejszej fizycznej i t. zw. 
moralnej postaci.

M owa o ludziach, których  w yd a ustrój, w któ
rym  nie będzie zagadnienia nęd zy i sprzedajnej mi
łości. M owa o ludziach, takich, których  szuka N ietsche, 
w ołając:

„W er von Euch kann zugleich  lachen und er
hoben sein.

I mowa o tych, którzy stąpają po górach  naj
w yższych  i zatem  śmieją się ze w szystkich smutnych 
w esołości i sm utnych po ważności. (W er auf den höch
sten B ergen steigt, der lacht über alle Trauer-Spiele 
und Trauer-Ernste.

(Zarathustra. Cz. I. V on  L esen  und Schreiben, 
oraz motto do cz. III-ej).

A  podniosły ten śmiech, ten śmiech, przech odzą
cy do porządku nad w szelkiem i sentym entalnem i weso- 
łościam i i poważnemi smutnościami, ten śm iech— życie  
musi b yć  m ocny, bo słabizna w yginie!

Jeżeli dzisiaj, w św iecie nędzy m aterjalnej i ucis
ku fizycznego, giną słabi fizycznie, jeśli dobór spo
łeczno państw ow y kładzie swe w ybitne piętno na ty ch , 
któ rzy  przy w egetacji dzisiejszej w w alce o b yt się 
ostają, to z zanikiem tej nędzy i ucisku dzisiejszego, 
dobór społeczny hodow ać będzie tjdko tężyznę umys
łow ą. T ylk o  ten kto mocno żyje, a zatem m ocno się 
śmieje, będzie ży ł i śmiał się. S łabizna sama zaniknie, 
zamrze duchowo, jak  dziś zam iera —  —  —  —

K to  z W as może równocześnie śm iać się i b yć  w znie
sionym  fizycznie?

1 na to słyszę już zarzuty w spółczesn ych  t. zw. 
„dem okratów ”. S łab y  rów ny jest silnemu, cóż to za 
arystokratyczne m arzenia Nietscheanizm u?

Jeżeli arystokratyzm  p o lega  na kulcie silnego 
życia , snu o potędze i relizacji teg o  snu i podniosłych 
marzeń, to istotnie N ietsche, a z nim razem i F ou 
rier, dający obraz p rzyszłych  stosunków w śród ludzi 
silnych i mocno się śm iejących, będą arystokratam i.
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T ej arystokracji jednak żyw o się przeciw staw ia 
arystokracja  dzisiejsza, której kultem jest nie siła  ra
dości życiow ej, lecz siła środków , b ędących  w praw 
dzie w  stanie radość tę  stw orzyć, b ęd ących  jednak 
rów nocześnie w  stanie radość zabić i stw orzyć (co 
najczęściej się zdarza) „smutne w esołości i pow ażności” .

I nad temi przeto zarzutami „dem okratycznem i” 
przechodzi się do porządku.

A  ludzie oddający się tęsknocie w yzw oleńczej, 
ludzie, m iłujący życie  i ludzi, wraz z Fourierem  dzi
siaj m arzą o ustroju, w którym  ani jeden kw iat nie 
zw iędnie, nie daw szy rozkoszy, jaką dać jest w  stanie, 
w którym  ani jedno uczucie nie będzie zdeptane lub 
n ienależycie zaspokojone, w którym  popędy będą 
rówmoznaczne z czynam i, pragnienia i m arzenia z ich 
realizacją, nam iętność— z rozkoszą.

I  m arzenia te Fourier’a— to m arzenia w ieczne. B o 
ław iej jest nasycić żołądek ludzki, aniżeli zadosyć u czy
nić nieskończonym  w swej róźnolitości i rozm iarach 
pragnieniom  nienasyconych natur ludzkich.

(d. c. n.) Edw. Grabowski.

L E O N  C H O R O M A Ń S K I .

R  ą  c  e .

N a wzniesieniu rozłożyło  się miasto. K ie d y  słoń 
ce zach odzi, czerw ony o gień  rozlew a się po tysią cach  
okien. K rz y ż e  liczn ych  kościołów  b łyszczą  oślepiają
co. R o z le g a ją  się g ło sy  dzwonów. D zw onią na 
A n io ł Pański. M odli się całe  miasto starożytne. Szept 
m odłów  w yle w a  się z dom ów jak  szmer strumieni. 
O cóż m odli się m iasto? C zy  o to, b y  je g o  daw na 
sław a zm artw ychpow stała? W  sarkofagach  kościel
nych  śpią książęta i rycerze. Na grob ow cach  w idać 
w ojow ników  w zbrojach i hełm ach, z m ieczem  lub 
proporcem  w ręku. Jaśnieją tam również blade tw a
rze św iętych  niew iast i dziew ic, które b ła g a ły  nie
g d y ś  N iebiosa za w alczących  i poległych .

M iasto pam ięta dawną chw ałę. Jest ja k b y  p o 
grążon e w rozm yślaniach o niej. P o je g o  u licach 
c ią g n ę ły  n iegd yś orszaki królew skie, ło p o ta ły  ch o
rągw ie, b ił w o czy  przepych rum aków i rzędów , ro
iła  się i k ipiała radośnie pstra rzesza. D ziś m iędzy 
brukiem  traw a w ypełza, w butw iejących  parkach strzy
kają koniki polne, a słońce w g łęb i starych uliczek 
kona czerw ono, p łacze krw aw o, rzęsiście.

M iasto p rzycich ło . Ze stłum ionym  oddechem  ży 
je  w spółczesność na tym  grobow cu zam arłych stuleci. 
S za rzy  ludzie —  jak  w szędzie... L ecz  tu się w yd ają  
mniej znaczni, ciżsi, skromniejsi. Na ulicach dużo mni
chów  i kobiet z różańcam i. D użo min skrzyw ionych, 
tępej obłudy, zje łczałych  uśm iechów, spuszczonych 
oczu. R ozp u sta  tu chytrzej niż gdzieindziej pełza 
w  cieniu i przez to staje się lubieżniejszą.

C ech ą specjalną m iasta jest obfitość starych ro 
dów  arysto kratyczn ych , które tu w egetują niezadow o
lone z biegu historji, pełne uprzedzeń i niechęci, znu
dzone próżniactw em , apatycznie znosząc brzem ię p rze
świadczenia, że ziem ia usuwa się zwolna z pod ich 
stóp...

Jedna z bogatych, arystokratyczn ych  panien tego  
m iasta chodziła często do kościoła  świętej W eroniki. 
S z ła  zw innym  krokiem , w ysm ukła, m łoda, piękna, 
przyciskając zlekka książkę nabożną do delikatnej 
piersi. B y ła  niezm iernie w rażliw a i ciekaw a. Jej 
nozdrza drżały. T ak  chciała  poznać życie! S p ojrze
nie jej tchnęło św ieżością m łodego lasu.

W idm o m iłości unosiło się przed jej oczym a. L ecz 
ko go  kochać? P rzez kogo  b yć kochaną? Panow ie, 
których znała, pospolici byli i banalni. Zabaw y nie 
zadaw alały, choć zd aw ała  się na nich niezm iernie w e
sołą. L ubiła  się m odlić, lecz najżarliwsza m odlitwa 
nie zaspakajała jej oczekiw ania. W ra ca ła  jednak czas 
d ługi do ciem nych kościołów  i złotych lamp, płoną
cych  przed obrazam i w nadziei, że kiedyś spłynie na 
nią łaska i dar gorącej ekstazy.

K ie d y  w yszła z arystokratyczn ego klasztoru ubra
no ją  w b iałą  suknię, posadzono do karety i p ow ie
ziono do kardynała. B y ł to piękny, dostojny starzec. 
C zerw ona czapeczka przepysznie harm onizow ała z buj- 
nem i srebrzystem i w łosam i. R z e k ł jej:

—  M oja córko, pam iętaj, że jesteś kobietą i chrześ- 
cianką. O bow iązkiem  kobiety  i chrześcianki jest ule
g ło ść  i pokora w obec w oli Bożej.

O czekiw ała  z bijącem  sercem , że pow ie coś w ię
cej, że pow ie coś uroczyście p ięknego i podniosłego, 
lecz w spaniały starzec w  pantoflach  purpurow ych od
dalił się podtrzym yw any przez m łodego kleryka, któ 
ry  obrzucił ją  na odchodnem  płomiennem wejrzeniem  
zachw ytu. Nie, ten kapłan w ysoki i czcigod n y dość 
apatycznie spełnił swój obowiązek! W estchnęła, uczu
ła  zawód i smutek. O dtąd gasnąć począł jej żar re
lig ijn y.

P o ciągn ęły  się dni bezprzem ienne. N iekiedy b y w a 
ła  z rodzicam i w teatrze lub na koncercie. Dużo c z y 
tała, grała, leżąc na kanapie p atrzy ła  w ogród lub na 
obłoki. W  jej świadom ości osiad ały  pewne praw dy. 
Przedew szystkiem , że jej środow isko to w yspa na 
ogrom nem  morzu życia , w yspa dość ja łow a i nudna 
pomimo olśniewającej białości gorsów , angielszczyzny 
i etykiety. P oza tą w yspą rozlew a się szerokie obce 
życie , lśni i kipi w w ielkich  m iastach. D ąży ła  do 
m iasta, do teg o  przeklętego, odepchniętego miasta, 
zarażającego się zw olna nowinkami, które w oczach jej 
sfery  zasługiw ało na w zgardę. S p o gląd ała  ku niemu 
ja k  na obraz kuszący, rozpostarty na odległym  tamtym 
brzegu.

P ew n ego  dnia odkryła, że jest piękna. P o k o ch a 
ła  swą twarz, ręce, piersi. Zaw inąw szy rękaw , p atrzy
ła  nieraz długo, jak  żyje jej śnieżne aksamitne ramię. 
O czekiw ała  nam iętności, ubóstwienia, m iłości śm ier
telnej. C zyż nie b y ła  godną n iezw ykłego  uniesienia, 
w zgardzenia w szystkiem , szału! L ecz od kaw alerów  
jej sfery, p rzesyconych  rozpustą śród aktorek i m od
nych nierządnic, n aw ykłych  do z łego  smaku i zdroż- 
ności erotycznych, wiało chłodną popraw nością. N i
czego  nie można się b y ło  spodziewać od ludzi teg o  
gatunku! T rzeba się b yło  zw rócić do miasta, do tych  
ulic, które zuchwale otrząsały  się ze starośw ieckiej 
patyny. I  do niej dochodził gw ar boju o nowe ż y 
cie. A ch , ty lko  stam tąd m ógł w ynijść bohater! L ecz  
b ogactw o, uroda, herby, położenie społeczne ograd za
ły  ją  lepiej od kraty  żelaznej. P om yślała, że trzeba 
b y ć  zuchw ałą, aby zw rócić na siebie oczy. Czuła, że 
m iłość jest bramą, przez którą przejść trzeba, ab y  
zstąpić głębiej w  życie . M usiała b yć  kochaną, ab y  
zacząć żyć inaczej.

S p ostrzegłszy  raz, że idzie za nią m łody m ęż
czyzna zeszła w boczną ulicę. Ś n ieg  padał. F ruw ały  
białe płatki. S zła  m rużąc oczy. O czekiw ała, że zbliży 
się do niej, zaleje ją  potokiem  słów  rozszalałych. 
U słyszy raz w reszcie, że cudem jest piękność jej kw i
tnąca sam otnie. A ch, g d y b y  uczuła jego  ram ię sta
low e, g d y b y  ujrzała oko rozgorzałe  potężnem  pra
gnieniem , g d y b y  nieposkrom ione zuchw alstwo rzekło 
jej: Chodź! N ie m yślała, cob y  nastąpiło. C hciała  p rze
ż y ć  tę chw ilę. C hciała b yć  znieważoną okrutnie, 
zmiażdżoną! N iechże raz pęknie obręcz konwenansu! 
N iech krzykn ie na nią czerw ony g łos uniesienia! L ecz 
m łodzieńca przeraziła jej postaw a, pełna harm onji 
i dumy, jej tw arz piękna, lecz jak by  pogrążona w da-
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le k ic h  jutrzniach czysteg o  m arzenia. N ie ośm ielił się 
przem ów ić do niej. Jego zachw yt spłonął w m ilczącej 
kontem placji i podziw ie. S ły sza ła  za sobą je g o  kroki. 
P o stu k iw ały  bezradnie, aż um ilkły. Innym  razem w y 
sunęła g ło w ę  z karety, rzucając przepysznem i oczym a 
zuchw ałe w yzw anie innemu m ężczyźnie. P rzystanął 
ja k b y  rażony światłem  oślepiającem , pom yślał i po
szedł w  inną stronę.

D o ść  b yło  dla niej tych  dwu doświadczeń. U czu
ła  się zawiedzioną. P rzesta ła  niem al w ych od zić  do 
m iasta. S traciło  dla niej urok. D aw ało  ty lko  spojrze
nia nieśm iałe, czepiające się jej sukni jak  drżące, bez
silne ręce. „A ch , niem a już nam iętności, niem a odw a
g i!”— m yślała z go ry czą . N iem al w ciąż leżała na ka
napie, czyta ła  romanse, w yob rażała  sobie, że jest bo
h a te r !^  m iłości. D o jrzew ał w niej grunt do rozw ią
złości. Ż y ła  m yślą jako  żona wiarołom na, jako zdra
d liw a kochanka i rozpustnica. Czuła się w uściskach 
m ęskich, p a trzy ła  na swój upadek, na zm ierzch swej 
jasnej dziew iczej piękności. G dy na ulicach zapalano 
gaz, m yślała  z drżeniem, że w ych od zi jako nierządni
ca, że skrada się z podm alow anem i oczym a od domu 
do domu. N achod ziły  ją  te m yśli jako sny obmierzłe. 
T o n ęła  w nich jak b y  z braku uwagi. Sp ostrzegała  się, 
odp ychała  je  z dumą i wstrętem, czuła się dotkniętą. 
M łode jej w arg i drżały  z oburzenia...

M ijały  tak m iesiące. W reszcie  zaczął się o nią 
u b iegać  człow iek  z towarzystwa, m łody, ubrany bez za
rzutu. W yzn a ł, że ją  kocha.

Spojrzała w  je g o  tw arz spokojną, bladą, ładną, 
bez w yrazu. R zek ła:

— D obrze. L ecz po ślubie zaraz w yjeżdżam y. Nie 
ch cę tego  miasta. Nudzi mnie. Innego chcę życia. 
P ró cz  tego: nie kocham  pana i... nie będzie mi pan 
przeszkadzał?..

M ężczyzna ukłonił się w m ilczeniu.

W yso k a  ty ln a  ściana pałacu  w ych od ziła  na nie
duży ogród —  już poza obrębem  siedziby arystokraty
cznej. W  ścianie b y ło  kilka m ałych okienek, rozrzu
con ych  niesym etrycznie, o szybkach  m leczno-białych. 
o k rą g ły ch  jak  dna butelek. O bróciw szy się tyłem , 
p ałac zezow ał jednak mętnemi oczym a w cudzy ogród. 
T u  i ow dzie czep ia ły  się ściany pędy dzikiego wina. 
Za nizkim parkanem  p o łyskiw ała  i strum ieniła się 
rzeka. B y ł to skraj miasta.

Tam , w  tym  ogrodzie śmiesznie m ałym  i za
chw aszczonym , gdzie w ysoko bujały zielska, krów ki 
boże p e łza ły  po łopianach  i pachniał jaśmin, m arzył 
student w yd zia łu  filozoficzn ego. B y ł to jeden z tych  
n iecierp liw ych  charakterów , których  m łodość upływ a 
w głuchej tęsknocie. Skw apliw ie o d czytyw ał K an ta , 
upajał się pesym izm em  Schopenhauera, a g d y  m ózg 
zm ęczyła  p raca  um ysłow a, uczuwał nagle w ybuch sza
lonego pragnienia. P rag n ą ł m iłości, szukał jej na
m iętnie, szukał jej w szędzie: w dom ach i na ulicy, 
w  restauracjach i teatrze, w śród dziew cząt pracy co 
dziennej i po w ertepach  rozpusty. L ecz  nie m iał 
szczęścia! S p o tyk ał albo tępą jałow ą skrom ność 
albo rozw iązłość bezm yślną, której najtkliw sza p ie
szczota nie może pow ołać do jaśniejszego życia. 
Z ło żył w izytę  w  kilku dom ach m ieszczańskich, lecz 
uciekł stam tąd przed zmorą nudy i płaskiej ckli- 
w ości. "Wcale nie m iał szczęścia! P ra g n ą ł znaleźć m ło
dą dziew czynę o pięknem  wejrzeniu i uśmiechu, któ
rej tajem nicze, napół niebiańskie życie  oderw aćb y go  
m ogło od n iew ytłom aczonego szaleństw a smutku, g d y  
dzień się kończył, a św iat w yd aw ał się m ilczącą pu
stką. R o zg lą d a ł się naokół, lecz  n igdzie nie b yło  
takiej...

To u czyniło  g o  m elancholikiem , m arzycielem  
skłonnym  do szaleństw a, gorzkim  i osamotnionym . 
N abrał obezw ładniającej pew ności, że zesłany jest na 
św iat po to, b y  się tu m ęczył napróżno, b y  się za

dręczał w  tęsknocie. G ryzł sobie p alce  w bezsilnej 
w ściekłości, czując się igraszką złośliw ego przezna
czenia. W ieczoram i do głębokiej nocy p rzesiadyw ał 
na parkanie, patrząc na połyskującą w pośw iacie księ
życow ej spokojną rzekę. Zdaw ało mu się, że ona w y 
darła się z obrębu tego w ięzienia, w  którym  czuł się 
zamkniętym . P łyn ęła  zw ycięska w  dal głuchą. K o 
chał tę rzekę, tę cichą g łęb o ką  wodę... (d. n.)

POCZĄTKI PROCESU USPOŁECZNIENIA.

(Dokończenie)

Z drugiej strony słabszy czując, że jest potrzebny 
silniejszemu, stara się również za pom ocą praw  utrw a
lić swe korzyści, o których w yżej b y ła  mowa. Cha
rakter tych  praw jest nieco inny, niż praw  silniejsze
go. Za temi stoi bowiem  rzeczyw ista siła, zdolna w y 
musić świadczenie będące treścią praw a, g d y  tym cza
sem praw a słabszego oznaczają raczej brak siły  m o
gącej im zapob ied z—w chodzą one niejako w luki m ocy 
silniejszego i upadają z chwilą, g d y  zapełnią się te 
luki. W  w ypadkach g d y  silniejszy przyznaje słabsze
mu prawa, choć jest dość potężny, b y  drw ić sobie 
z je g o  uroszczeń— praw a przybierają jeszcze inny cha
rakter: są naówczas, w edle słynnego w yrażenia Ihe- 
ringa, „polityką m o cy”, wspom nianym  w abikiem  w ła
snego interesu 1).

. Co z tego  dla procesu uspołecznienia jest naj
ważniejsze, to to, że wzajemne stosunki nie tw orzą 
bezkształtnej b ry ły , jak  przy  niew olnictw ie z jego  je 
dnostronną regulacją całego  stosunku, lecz że pom ię
dzy ludźmi b iegn ą nici relacji zaczepione w różnych 
punktach osobowości obu podm iotów, że działalności 
ich obu różne i do pew nego stopnia od siebie nieza
w isłe splatają się mimo to w jedną całość. . "Współ
działanie jest jak b y  w ysubtelnione w porównaniu z nie
w olnictwem , przy którem  pan trzym a nogę na karku 
niewolnika; wzajem na zależność w spółdziających  p o 
siada rów now agę chwiejniejszą, a w ięc czulszą, bo 
jeden podm iot nie dominuje nad drugim  bezw zględnie 
tak, iżby go zupełnie absorbow ał, lecz zachodzi m ię
dzy niemi w ym iana usług, wskutek czego po obu 
stronach może zajść zachw ianie równow agi: także 
i strona upośledzona może swem zachow aniem  się, 
co do którego posiada pew ną sam odzielność, w p łynąć 
na rezultat w spółdziałania. Przez to w zm aga się spo
łeczna zależność, g d y  p rzy  niew olnictw ie zaw isłość 
jest fizyczna. Nie w yklu cza to, że akom odacja w yn i
kająca z tego w spółdziałania m oże b yć bardzo bez
względna, odpowiednio do w ielkości p rzew agi strony 
silniejszej. P osiad a ona tu jednak zdolność ew olucji 
ku coraz względniejszem u kształtowaniu się.

P ow róćm y teraz od w spółdziałania w yzysku jące
go do równopraw nego. B y ła  już o niem m ow a na 
początku, ale tylko  w  odniesieniu do czasu panow a
nia niew yrobionej jeszcze techniki produkcji. W  tym  
czasie można je było  scharakteryzow ać ja k o  zesurao- 
w anie mniej w ięcej takich sam ych akcji. A le  rozwój 
sztuki w ytw arzania w raz z tow arzyszącym  mu w zro 
stem ilości ,i jakości potrzeb działają  rozsadzają- 
co. Pierw otnie człow iek sam lub z pom ocą to w a
rzyszy  zdobyw a sobie w szystkie  potrzebne mu 
i dostępne środki utrzym ania, co najmniej zatem  
w spółuczestniczy w nabyw aniu w szystkiego , czego mu 
potrzeba. Z czasem —  g d y  przem iną pierw sze w ieki

’) Owo określenie Iheringa stosuje się do prawa w znaczeniu 
przedmiotowem (ob. Zweckim Recht, 1904. I, str, 294. i nast.), nie na
leży go przeto brać w ścisłem oryginalnem rozumieniu, gdy się je  
stosuje do praw podmiotowych, o których tu mowa.
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term inu ludzkości, g d y  postąpi kultura, ulepszą się 
narzędzia, w ydoskonali um iejętność p racy— zyskiw ane 
zaspokojenie potrzeb przestaje tw orzyć blok jednolity, 
kruszy, rozpada się na specjalności. T a  specjaliza
cja  nie sięga oczyw iście  z początku zbyt daleko, pó
źniej w rzyna się coraz głęb iej; zanim społeczność sta
nie się grupą oddzielnych figur, tw orzy jak  g d y b y  
płaskorzeźbę, w której już zaznaczają się odrębne w y 
pukłości, tło jednakże jest jeszcze jedną masą. Jedno
stki zindyw idualizow ane są tylko  połow icznie, druga 
p o ło w a w topiona jest jeszcze we w spólny am orficzny 
zlep. O tóż im bardziej różniczkują się zdolności, czyli 
im bardziej znika tło  m echanicznie skuwające ludzi, 
tem bardziej staje się jednostka społecznie zależna od 
w spółdziałania z tow arzyszam i. Napozór w ydaje się, 
że w  m iarę p rzybyw an ia  człow iekow i zdolności po
w inna w zrastać je g o  możność w ystarczania sobie, 
a  w ięc i niezależność. R zeczyw iście , o ile chodzi
0 dziecinną niejako zależność w ynikającą z bezradno
ści, to ta  zanika, człow iek nabiera krzepkości, p o czy
na rozpierać się w świeoie. A le  to je g o  usam odziel
nianie się rośnie kosztem  zaw isłości społecznej. O czy 
w iście bow iem  nie w szystkie zdolności rozwijają się 
rów nom iernie w  każdym  osobniku, lecz w ytw arza się 
w śród ludzi podział zdolności i pracy. D aw niej je 
dnostka nie mogła sama jedna zaspakajać sw ych  p o 
trzeb, bo w alka o b yt w pojedynkę przerastała jej 
siły; teraz nie umie zyskać w szystkich  m ożliw ych w da
nych  w arunkach zaspokojeń, bo w yrabiając w sobie 
zdolności i w praw ę w jedn ych  kierunkach zaniedbała 
je  w innych, w których  w cale nie potrafi pracow ać, 
albo ty lko  gorzej od innych tow arzyszy. Jasne jest, 
że  im bardziej jednostka w yskakuje ze w spólnego tła, 
t. j. dalej zaszła jej specjalizacja, tern w ięcej staje się 
zależna od w spółdziałania z równie lecz pod innym 
w zględem  w yspecjalizow anem i jednostkam i. T a  jest 
w łaśnie cechą zależności społecznej, która zbliża lu
dzi do w spółdziałania  organicznego, nie b ęd ącego  
zliczeniem  jednych  p rzyczyn ków  jednostkow ych, ale 
zbiegiem  odm iennych akcji w yrobionych  każda w in
nym  kierunku i sk ład ających  w skutek tego  najdo
skonalszą w danych w arunkach całość.

Z istoty  w spółdziałania w yzyskującego w ynikało, 
że zachodzi ono prym ordjalnie pom iędzy dwom a ty l
ko podm iotam i. N atom iast przy kooperacji rów no
praw nej niem a ta k ieg o  ograniczenia— ilość podm iotów 
rów na się ilości rów nych sobie członków  grupy. A le
1 w spółdziałania w yzysku jącego niepodobna rozpatry
w ać ty lk o  jako stosunku dwu jednostek, a to z p o w o 
dów , o których  napom knąłem  m ówiąc o niew olnictw ie.

Solidarność interesów  jest cementem łączącym  
tak  silniejszych m iędzy sobą, jak  i słabszych  pom ię
dzy  sobą. D la  rozwoju solidarności silniejszych nie 
brak n ig d y  gruntu ani w arunków . Niem a zaw ady, 
któ rab y  gro d ziła  d rogę skupianiu się niezależnych 
ko ło  w spólnego interesu, czym kolw iek on jest: konie
cznością ochrony osobistej i łączności w zdobywaniu 
środków  do życia , jak pierw otnie— czy  potrzebą ochro
ny przyw ileju, jak  później. A le  punkt ciężkości prze
sun ięty  jest w tym  drugim wypadku. W  pierw szym  
konieczność (ochrony osobistej i łączności) w ystępuje 
z bezpośrednią siłą, niew idzialna pięść nieodpornie 
spycha ludzi pod koła, kto sprzeciw ia się asocjacji— tra
ci m ożność życia . W  drugiej natom iast ewentualno
ści (ochrona przyw ileju), g d y  istnieją w yzyskiw ani 
pracow nicy, człow iek staje się co do środków e g z y 
stencji oraz bezpieczeństw a osobistego bardziej nie
zależn y od rów nych  mu w spółtow aszyszów ; w skutek 
bow iem  podniesionych kulturalnie warunków życia  
nie zagraża mu zagład a fizyczna tak często i z tylu  
stron, co dawniej, w yzyskiw ani dają mu te dobra g o 
spodarcze, do grom adzenia któ rych  b y li mu przed
tem potrzebni w spółtow arzysze. Ich  pom oc przenosi 
się  obecnie na inną dziedzinę, nie o utrzym anie ż y 

cia chodzi, lecz o zachow anie stanow iska społecznego;: 
w spółtow arzysze gwarantują sobie wzajem nie ko rzyści 
w ynikające z przyw ileju—  oczyw iście nie w  specjalnej 
umowie, lecz przez gotow ość dopom agania sobie 
w chronieniu tego przyw ileju. N ie samo życie, lecz 
je g o  sposób zależny jest od w spółdziałania z równemi, 
którzy pom oc swą ofiarowują oczyw iście tylko w za- 
mian za odpowiednie, t. j. potw ierdzające w spólne 
interesa, zachow anie się w spółtow arzysza. M iędzy 
zbliżonem i na tle tego  rodzaju wzajemnej zależno
ści pow stają z czasem  łączniki także i pod innemi 
w zględam i— nie ekonom iczno-społecznym i, —  w yrab ia
jąca się bowiem  indyw idualizacja ułatwia pow staw a
nie stosunków dotyczących  różnych stron życia zró
żniczkow anych jednostek; te zaś garnąc się do siebie 
w skutek zaw isłości społecznej, zawiązują wzajemne 
relacje przedew szystkiem  m iędzy sobą. N iby w iązanie 
w spólnego stropu nad głow am i, wznosi się nad niemi 
niebawem  splot wzajem nych stosunków i oddziela je  
od reszty członków  grupy, t. j.: w yzyskiw anych; p o 
wstaje klasa uprzyw ilejow ana.

U niewolników oznaczyliśm y istnienie solidarno
ści jako potencjonalne. Ich  odcięcie od siebie, różni
ce charakterów  w ynikające z rozm aitości pochodzenia, 
w ygaszen ie ich osobow ości, niedopuszczają z regu ły , 
b y  w ytw orzyli pew ną całość m ogącą przeciw staw ić 
się ogółow i panów. A le  g d y  chodzi o podm ioty w y 
zyskiw ane. jednakow oż nie w epchnięte w klatki n ie
w oli oddzielające ich od siebie, zazw yczaj też e t n i
cznie jednolite, to tu istnieje możność wyrobienia; 
się solidarności —  i to w tern większej m ierze, im 
mniejsza część ich osobow ości służy podmiotom sil
niejszym , a im w  w iększej posiadają m ożność styk a
nia się ze sobą. T a  częściow a w olność stanowi furtkę, 
przez którą może w cisnąć się w spółdziałanie sk ierow a
ne przeciw  uprzywilejow anym  dla odparcia ich zb y
tnich w ym agań —  ze swym  zw ykłym  skutkiem, rozw i
janiem się wzajemnej zależności. C hociażb y naw et 
przew aga patronów  nie dopuszczała do takiego w sp ó ł
działania, to jednakże w yzyskiw ani m ogą wskutek po
zostawionej sobie w zględnej sw obody ruchów  zorjen- 
tow ać się, że w spólna jest ich  dola, poznać piętno 
w yciśn ięte na osobow ości każdego z nich: konieczność, 
służby dla silniejszego. Jak u podm iotów silniejszych' 
jedności położenia społecznego tow arzyszyło  w yrab ia
nie się wzajem nych stosunków w innych także dzie
dzinach, tak samo —  i z tym  samym skutkiem —  p o 
w stają one m iędzy podm iotam i słabszem i, zrów nane- 
mi co do sytuacji społecznej, a niepozbawionem i c a ł
kow itej w olności, czyli m ożności zaw iązyw ania sto
sunków m iędzy sobą. T a k  samo pow staje tu całość—  
klasa, wśród której panuje jestostajność położenia,, 
działań, m yśli —  krótko: interesów  i przejaw ów  ż y 
ciow ych.

Teraz staje się w idoczne rozszerzone w spółdzia
łanie w yzyskujące, nie obejm ujące już ty lko  dwu je 
dnostek. O to działalność klasy w yzyskiw anych  w zię 
ta jako całość składa się z działalnością —  również; 
w ziętą jako całość —  klasy  podm iotów silniejszych na 
ogólne w spółdziałanie klasow e. Z kooperacji k laso
w ej znów o czyw iście pow staje akom odacja —  już nie 
jednostkow a lecz klasow a, wzajemne uzależnianie się 
nie indyw iduów  lecz klas. G ranice tego w sp ółd ziała
nia i tej akom odacji są granicam i społeczeństw a.

N ie kusiłem się o danie w yczerpującego spisu 
czynników  uspołeczniających, które działają w  p oczą
tkow ych  stadjach procesu socjalizacji. W yk ra cza ło b y  
to za ram y niniejszego artykułu; zupełne w yszczegó l
nienie w szystkich czynników  nie jest zresztą w ogóle  
m ożliwe. Chodziło o uw ydatnienie —  i to grubem i li- 
njami —  g łó w n ych  podkładow ych momentów u łatw ia
ją cy ch  zrozum ienie, na czem p o lega  i jak  się rozw ija 
zw ieranie się ludzi w społeczności, a 0 unikanie tr y -
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w ialn ych  praw d w rodzaju, że zasobność terenu po
piera uspołecznienie, um ożliwiając gęstsze nagrom a
dzenie się ludzi, wskutek czego np. w Grenlandji lub 
Ziem i O gnistej n igd y nie dojdzie do znacznego uspo
łecznienia. N ie ułożyłem  tych  momentów w szereg 
p ostęp ujący, którego  każdy człon b y łb y  rozwinięciem , 
w zbogaceniem  poprzedniego. W szakże niema jedno
litego  procesu rozw ojow ego ludzkości, istnieją tylko 
oddzielne p ro cesy  w  poszczególn ych  grupach społe
cznych, w różnych zaś grupach w ystęp ow ały  różne 
czynniki uspołeczniające. Tu pojaw iały  się te, owdzie 
tam te, jeszcze gdzieindziej jedne i drugie, stosownie do 
koincyden cji w ytw arza ły  m iędzy sobą w ielorakie 
zw iązki o różnej sile skuteczności —  ponadto wszędzie 
kom binow ały się z najrozm aiciej dyslokowanem i w a
runkami m aterjalnem i (charakterem  kraju i ustrojem 
człow ieka). P raw d ą ty lko  jest, jak  to w ynika z natu
r y  rzeczy, że pierw otnie czynniki uspołeczniające w y 
stępują w niew ielkiej ilości i z m ałą siłą, później aku- 
mulują się, w zm acniają i układają w najrozm aitszy spo- 
.sób, a stąd coraz mniej można ująć je w form ułkę. 
D zia łają  jednocześnie, z różnych stron przypuszczają 
szturm do uspołeczniającej się grupy, krzyżują się, 
w zrastają  w  siebie, z ich połączeń w ynikają nowe 
czynniki stym ulujące w spółdziałanie. Jedne sprawiają, 
.że coraz w ięcej ludzi wstępuje w  krąg  w spółżycia 
i w ikła się w  sieć stosunków, których  nici biegną 
pom iędzy w spółżyjącem i. Inne zacieśniają w ęzły  tej 
s ieci, w platają nowe nici, zw ężają oka. Jedne pomna
żają liczbę w spółdziałających, drugie skupiają w spół
działanie. D w a w ielkie ty p y  kooperacji— równopraw na 
i w yzyskująca —  znów nawzajem  oddziałują na siebie, 
zaczep ia ją  się w  całości różnego kształtu, w ytw arza
ją c  różne form y zależności ludzi od siebie czyli ako- 
m odacji; akom odacja w dalszym  ciągu ułatw iając m o
żliw ość pow staw ania now ych stosunków toruje drogę 
pełniejszem u w spółdziałaniu i społecznem u uzależnia
n iu  się w sp ółżyjących . W ytw arza się przedziw na mo
za ik a  stosunków, plątaniea akcji i reakcji, bynajmniej 
jednak nie bezładn y chaos, lecz całość okuta, niby 
żelazną obręczą, w spółdziałaniem  ku stworzeniu da
n eg o  stanu grupy w spółżyjących  ludzi. T a k  rozwija 
się proces uspołecznienia poprzez stopnie —  rodzaje 
natężenia w spółdziałania społecznego, odbyw ającego 
się w  danej epoce i w danej grupie w raz z odpow ia
d a jącą  mu ścisło ścią  wzajem nego uzależnienia człon
k ó w  grupy. Mieczysław Szerer.

KRYTYKA I SPRAWOZDANIA.

Michalina Domańska: H istorje prawdziwe. F ranciszek J . Ga
liński: Kontrasty. Nowości literackie tom XXXIV, W arszawa, 1910.

P . Gustaw  O lechow ski, który jest literackim  kie
row nikiem  tego tak dobrze zapow iadającego się w y 
daw nictw a, w yrząd ził dość fatalną p rzysłu gę p. D o 
mańskiej, przyjm ując do druku jej historje. S ą  one 
w praw dzie praw dziw e, —  lecz ty lko  dla tego, że w y 
darzenia, które opisuje autorka, istotnie m iały m iejsce 
w  kraju łez, krzyw d y i przem ocy, o czem tak p ięk
nie i tak niedawno napisał R eym on t z „Ziemi Chełm 
skie j” . A

N iezależnie od przygniatającej banalnśoci form y, 
literackiej, którą rozporządza p. Dom ańska, we w szyst
kich  jej utw orach dław iąca szarość w yobraźni i p os
politość przeciętnego inteligenta p ragn ącego  pisać za 
wszelką cenę uderza nieprzyjem nie i tern silniej, że 
druga część książki jest niezm iernie interesująca, 
a chwilam i poprostu piękna.

S ą  to now ele p. Fr. J. G alińskiego, którego 
znałem  już jako poetę i przyznam  się ze smutkiem,

nie byłem  zachw ycony. Jego „W n ętrze” (poezje w y- 
w ydane rok temu) ujawniające dużą kulturę i spokój 
człow ieka zrównoważonego, pew nego swoich celów , 
są jednak zimne i często przypom inały graw erow anie 
zegarm istrzów. W  now elkach zosta ły  cenne zalety  
form y —  i w iedzy, przepadł chłód i oschłość wym u
szonego sarkazmu. Talenty w który czyta jący  now ele 
nie śmie pow ątpiew ać, daje nam utw ory pełne p om ys
łow ości, w yposażone w piękność chwilam i bardzo 
niespodziewaną. Stw arza je  dziw ny, starannie m asko
w an y smutek autora, boleśnie uśm iechniętego w obec 
nędzy w spółczesnego człow ieka, k tórego  niem oc rzu
ciła  w rynsztok pospolitości. Zw łaszcza niepospolicie 
w yczuta jest sytuacja odwiedzin pew nego profesora 
u jak iegoś w ładcy w „B a jce ” i „ Zdarzeniu fam ilijnym .” 
P . Galiński dowiódł, że umie pisać prozą, że pisze 
doskonale i że wym awia sobie łączen ie sw oich utworów  
z takim i produktami spleenu św iatow ego jak „H isto
rje praw dziw e“. Praw dopodobnie w yd aw cy  w szystko 
jedno, gdyż chodzi mu jed ynie o interes pieniężny^ 
ale pan O lechow ski powinien pam iętać o tem, że pod
pisując w ydaw nictw o jako kierow nik literacki, przyj
muje na siebie odpow iedzialność, za w szystkie bar
barzyństw a, jakie się w tym  w yd aw nictw ie ukażą.

Sł. Kiedrzyński.

ROZMOWA Z SZATANEM.

Pew n ego w ieczora siedziałem  sam w swoim po
koju i m yślałem  o rzeczach niezm iernie w esołych . Ja
ko jedyna konkluzja z tych  rozpam iętyw ać w yrw ało  mi 
się nader głośne a dobitne:

— Żeby już raz do ch olery  umrzeć!
—  Cha, cha, cha...— usłyszałem  za sobą.
—  A  co tam za licho?!

*—  T o ja! że pan też zaraz w ym yśla...
O bejrzałem  się. S ta ł tam, w kącie  pokoju... ot, 

poprostu stał szatan. I śm iał się...
—  Czego się śmiejesz?
—  T ak sobie! w esoło mi...
—  Czego tu chcesz?
—  Nic ważnego. Ot, zaszedłem  na chw ilę.
—  Siadaj! może papierosa?
—  Dziękuję. I owszem.
Zapalił papierosa, P rzez chw ilę siedział spokoj

nie, ale widziałem, że pow strzym uje c ią g le  kurcz śm ie
chu, który go dławił.

—  Cha, cha, cha, cha... —  zahuczało w reszcie  
w kluczu basowym.

—  Cóż tam znowu?
—  E nic... tylko... oni w szyscy  ch cielib y  też pa

pierosa.
—  Co za oni?
—  Moi tow arzysze.
—  Skąd się ci znowu wzięli?
—  O, nas tu jest dużo!
—  Czego w y odem nie chcecie? do w szystkich 

djabłów!...
Mój gość skłonił uprzejm ie g ło w ę, jak b y  dzięku

jąc  za komplement, i znowu zaśm iał się wesoło.
—  Przecie pan jest nasz!
—  Jakto? zapytałem , bardzo zainteresow any.
—  M a pan długi?
—  Pytanie!
—  M a pan przyjaciół?
—  Masami!
—  K o ch a ł się pan kiedy?
:—  Zdarzało się.,.
—  Czem się pan zajmuje?
—  Sztuką.
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—  No, w idzi pan?
—  Cóż mam widzieć?
—  Ze pan do nas należy.
—  T akże koncept! —  rzekłem  i odw róciłem  się 

z n iechęcią.
Szatan, m yśląc, że nie patrzę, ściągn ął połow ę 

papierosów  z pudełka, i znowu zabrzm iał je g o  sw o
bodn y śmiech.

—  P an nie wierzy?
N ie doczekaw szy się odpowiedzi, m ówił dalej:
—  M ieć d ługi znaczy nie m ieć pieniędzy. M ieć 

p rzy jació ł znaczy nie m ieć p rzyjaciela— to już jest dwu 
szatanów . M iłość i sztuka... ho, ho, ho!... sam Lu- 
c y p e r  i je g o  kuzynek Belzebub zajmują się niemi.

—  T o  . dopiero czterech — a tam widzę całe  mnó
stw o tych  panów — w skazałem  na drzwi od sypialni, 
przez które w y g lą d a ły  kędzierzaw e g ło w y.

—  B o  ja  ty lko  id la  przykładu w ybrałem  najw aż
niejszych.— O prócz tych  są inni jeszcze: pan chce b yć  
sław nym , pan się interesuje polityką, pan ma obo
w ią zk i itd., itd.

—  C zy m ogę prosić o parę informacji? zapyta
łem  po chwili.

—  Służę panu.
—  C zego szatan najbardziej pożąda?
—  Głupstw a.
—  D laczego?
—  B o  jest dla n iego niedostępne.
—  N ie rozumiem.
—  M y do g łu p ców  nie m am y przystępu: za co 

ich  chw ycić?
—  Jakto za co? Za grzechy!
—  G rzech g łu p ca  jest je g o  cnotą. Zresztą, co 

to  znaczy „g rze ch ”? Zerw aliśm y już dawno z tą prze
starzałą  term inologją.

—  A  za co ch w ytacie  w aszych  ludzi?
—  Za pożądania— odparł szatan w esoło i zatarł 

ręce .— M y pana nie opuścim y n igdy. P an już nie m o
że  przestać chcieć.

—  I nie chcę przestać!... rzekłem  stanow czo.
W  tej chw ili usłyszałem  idące zdaleka tony 

cak e-w alk ’a. W sz y s c y  szatani z w esołym  śm iechem  
ujęli się za ręce i o toczyli mnie kołem  tanecznem , 
n u cąc i przytupując ochoczo.

—  No, dobrze, ch łop cy —  krzyknąłem  —  jestem  
w asz, ale co mi za to dacie?

Tem po tańca staw ało się coraz szybsze. Szatani 
w y li pijanym  śm iechem  rozkoszy'. Pokój mój rozsze
rza ł się, rozdalał, aż stał się olbrzym ią salą, ośw ie
tloną potokam i św iatła i urządzoną ze wschodnim  
przepychem . W k o ło  mnie ta ń czyły  setki par. K o b ie 
t y  niewidzianej piękności op ierały  się w tańcu ba- 
chicznym  na ram ionach w yn iosłych, harm onijnie zbu
dow anych m ężczyzn o w ysokich  czołach i ciem nych, 
g łęb o kich  oczach. Zapanow yw ał słodki nastrój nie
w yp ow ied zian ych  uczuć, niezaspokojonych a silnych 
nam iętności. C iała  kobiet śpiew ały przecudną pieśń 
ob ietn ic, a spojrzenia m ężczyzn m ów iły o now ych, 
n iezd o b ytych  jeszcze krainach m yśli.

Zapatrzony, zasłuchany zapom niałem  o mojem 
pytaniu... A ż  po chw ili uszu m oich d obiegł szmer—  
korow ód znajom ych a now ych  tonów. P ły n ę ły  one 
w  szepcie tłumu, w  szeleście w iotkich  materji, w  dźw ięku 
skocznej m uzyki— w szystko b y ło  pełne tego  nieopisa
n eg o  głosu. R ó sł, potężniał i w reszcie zabrzm iał p eł
n ą  siłą  ostatniego akordu, g in ącego  w  przestrzeni:

—  M ękę, m ękę, mękę!.,

<7. M. Muszkowski.

—  Proszeni jesteśm y o um ieszczenie listu p o 
niższego:

Z arząd  G łów ny Stow arzyszenia M łodzieży P o l
skiej »Bratnia Pom oc w B e lg ji“ podaje do w iadom o
ści osób zainteresow anych, że wzorem  lat u biegłych  
udziela w szelkich inform acji do tyczących  w yższych  
studjów naukow ych w e w szystkich uczelniach i uni
w ersytetach  w B elg ji. L isty  wraz z opłatą w  w yso 
kości 2 fr.— 2 koron— 2 m arek—80 kop. zw racać p ro
sim y do istniejącego przy Stow arzyszeniu „B iura In
form acyjn ego“ pod adresem: Liège, (Belgique) rue
des R em parts 5, M-r A . Czaplicki.

Za sekretarza St. Janiszewski.

N ajw iększe powagi lekarskie  całego  św iata polecają

P A S T Y L K I

GERAUDELa
jako śrdek leczniczy, usuw ający radykalnie chrypkę, 
katar, kaszel oraz wszelkie choroby dróg odde* 

chow ych.

Cena pudełka 85 kop.
UWAGA. Oryginalne pudelka zaopatrzone są w czerw oną 
etykietę z firmą głównego przedstaw iciela na Królestwo 

i C esarstw o. „Fabian Klingsland. Warszawa” .

Zdrowie jest najcenniejszym skarbem dla wszystkleh! 
SŁYN N A W CA ŁY M  ŚWIECIE!

H E R B A T A  z  gó r H a r c u
(Dr. Lauer’s Harzer G ebirgstee).

Zalecana przez najsłynniejsze powagi lekarskie, zatwierdzona przez- 
departament Med. przy Ministerjum Spraw Wewnętrznych w Peters
burgu jest jedynym z najniezbędniejszych środków dla utrzymania zdro
wia. Napój przyjmowany w ilości 2 —  3 filiżanek tygodniowo, leczy  
wyrzuty, liszaje uderzenia krwi do głowy, hemoroidy, reumatyzm, artre- 
tyzm, cierpienia żołądka i t. p. przywraca apetyt, prawidłowe trawienie 
Działa skutecznie w  wypadkach zapalenia płuc, influenzy, choleryny

Cena pudełka 1 rb., 1fi  pudełka 50 kop.
UWAGA: Każde oryginalne pudełko zaopatrzone następującą ety

kietą: Reprezentant na Królestwo Polskie i Cesarstwo:

JOZEF GROSSM U. W arszaw a, Ś lisk a  JO U a . Telefon 184-44-
Za miejscowym wysyłam  za zaliczeniem od rb. 1 z odliczeniem na ko

szta przesyłki. Wystrzegać się falsyfikatów i podrabianych etykiet.

Idealny polarni =  
=  dla niemowląt
oraz dla osób dorosłych —  chorach 

na żołqdel<.

Redaktor i wydawca Czesław Kryński. Drukarnia Artystyczna K. Kopytowskiego i S-ki Nowy-Swiat 47.
http://rcin.org.pl




