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POLSKIE PAŃSTWO WCZESNOPIASTOWSKIE 

(Dorobek i perspektywy badań)

W  latach ostatnich kompleks problemów, które zwykło się okreś
lać badaniami nad początkami państwa polskiego, wysunął się w na
szej nauce na czoło zainteresowań zarówno historyków-mediewistów 
jak i archeologów. Gros podjętych w związku z tym badań dotyczy 
rozwoju sił wytwórczych, kultury materialnej, problematyki interpre
tacyjnej poświęconej nieśmietelnemu Dagome iudex czy nazewnic
twu Geografa Bawarskiego. Natomiast dało się zaobserwować słabe 
zainteresowanie problematyką dziejów państwa ściślej ustroju poli
tycznego. W ydawać się mogło, że albo wszystko na ten temat zostało 
już powiedziane, albo też w ogóle —  wobec znanej szczupłości źró
deł — nie potrafimy nic pewnego na ten temat powiedzieć.

U podstaw tego stosunku do problematyki wczesnopiastowskiego 
państwa tkwi fakt, że w atmosferze przemian metodologicznych, od
krywających nowe horyzonty badawcze skierowano się na tereny, 
które obiecywały najbardziej obfite żniwa. Nie należała do nich hi
storia ustroju politycznego państwa, zwłaszcza, że nie zawsze zdawa
no sobie sprawę z możliwości ujmowania jej w sposób nieformali- 
styczny, który słusznie uważa się za juz przestarzały2. Zapomniano 
też, że integralizm w badaniu historii nie tylko nie wyklucza, ale wręcz 
zakłada pogłębienie studiów w każdej ze specjalnych dziedzin nauki 
historycznej.

Toteż tylko niektóre zagadnienia ustroju politycznego Polski 
wczesnośredniowiecznej jak stosunku państwa pierwszych Piastów 
do papiestwa i cesarstwa, doktryny polityczno-państwowej, organizacji 
sił zbrojnych budziły żywszy ruch naukowy.

1 Program  zarysow an y przez A. G i e y s z t o r a ,  Polskie M illennium . Z  zagad
nień w sp ó łp ra cy  historii i arch eolog ii w czesn od zie jow e j, Przegl. Hist., t. 38, 1948, 
zesz. dodatk., s. 391— 405, od  strony badań nad organizacją  państw ow ą Polski w cze s 
n od z ie jow e j został dotąd zrea lizow any w  n iew ielk im  ty lko stopniu. Potw ierdza to 
kon fron tacja  g łów n ych  problem ów  badaw czych  w ysun iętych  przez tegoż autora: 
W  spraw ie badań zw iązanych  z tysiącleciem  państwa p olsk iego, Kwart. Hist., 1958, 
nr 3, s. 710— 713, a u w zględn ia jących  szeroko h istorię ustroju  p ań stw ow ego  z te
m atyką opu b lik ow anych  ostatnio prac w czesn o-m ediew istyczn ych .

2 Por. J. A d a m u s ,  M etoda praw nicza w  historii, Z eszy ty  N aukow e Uniw. 
Ł ódzkiego, N auki hum anistyczno-społeczne, 1956, ser. 1/2, s. 7 nn., 18— 20, gdzie k ry 
tyka p o z y c ji  form alistycznej ja k o  anachron icznej, m odern izu jącej.

K w artaln ik  H istoryczn y  —  6

K W A R T A L N IK  H ISTO R YC ZN Y Nr 4, R ocznik  LXVII 1960.
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M ożna powiedzieć, że dziś, w dobie obchodów 1000-lecia państw a 
polskiego, w łaśnie problem atyka dotycząca bezpośrednio h istorii pań 
stw a znalazła się — choć to może brzm ieć paradoksaln ie  — na uboczu. 
To też istn ieje pilna potrzeba rozw inięcia badań w tej dziedzinie, gdzie 
w yniki nie raz są przestarzałe i w ym agają pilnej rewizji. W ym aga te 
go również zainteresow anie p roblem atyką początków  naszej państw o
wości nie ty lko szerokich rzesz społeczeństw a polskiego, ale rów nież 
zagranicy, przede w szystkim  najbliższych nam  krajów  socjalistycz
nych 3.

I. O NOWE SPOJRZENIE

Podejm ując problem atykę od strony  dorobku stajem y oko w oko 
z dotychczasow ą historią  przedm iotu 4. W  literaturze zagadnienia moż
na w yodrębnić dwa kierunki: jeden  tradycy jny , form alizujący in sty 
tucje państw ow e najdaw niejszej Polski, drugi now atorski, w iążący je 
w funkcjonalną całość z życiem  gospodarczym  i społecznym  epoki. 
W ybór ich był uw arunkow any poprzednim  dorobkiem  nauki, ale także 
naukow ym  i życiow ym  dośw iadczeniem  każdego z pokoleń. Zasadni
cze przem iany życia ekonom icznego, społecznego i politycznego, jakie 
nastąp iły  za życia naszego pokolenia, w yw arły  isto tny  w pływ  również 
na zrozum ienie procesów  odbyw ających  się w zaraniu  naszych 
dziejów.

Nowe spojrzenie na najdaw niejsze dzieje naszego państw a pozw a
la ustalić tak ie  związki pom iędzy faktam i, jak ie  dotąd były  niew idocz
ne, bądź uchodziły uw adze badaczy. U jaw nienie now ych stron proce
su historycznego nadaje  inną w agę faktom  znanym, inaczej szereguje 
je w h ierarch ii ważności z punktu  w idzenia całości. Co w ięcej u łatw ia 
ustalenie now ych faktów  przez rzucenie snopu św iatła na te strony 
procesu dziejowego, k tó re  pozostaw ały  dotąd w c ie n iu 5. N aturaln ie  
należy się w ystrzegać, by  n ie ulec pow szechnej pokusie now atorów , 
nie uważać w łasnego novum  za jedyne. To niebezpieczeństw o jed 
nak — znajdujące swój konkretny  w yraz w  skłonności do nazbyt po
chopnych ocen i uogólnień — nie pom niejsza tw órczego znaczenia 
now atorstw a w n a u c e 6. W skazanie na zw iązek przem ian w ustro ju

* Godny zaznaczenia jest fakt, że pierwsza popularnonaukowa synteza począt
ków państwa polskiego wyszła z pod pióra historyka radzieckiego W. D. K oro l- 
ju k a  (Drewniepolskoje gosudarstwo, Moskwa 1957).

4 Literatura zagadnienia do r. 1956 włącznie została zestawiona w mojej: Histo
ria państwa i prawa Polski do połowy XV wieku, Warszawa 1957, s. 63—149. Tamże 
przedstawienie w sposób systematyczny ustroju polskiej monarchii wczesnofeudal
nej. A. G ie y s z to r ,  Geneza państwa polskiego w świetle nowszych badań, Kwart. 
Hist. 1954, nr 1, s. 103—136, zestawił literaturę powojenną, zwracając uwagę na do
robek archeologii oraz problematykę kształtowania się społeczeństwa feudalnego.

5 Por. ciekawe uwagi A. S c h a ffa , Pourquoi récrit ťon sans cesse l'histoire, 
Diogene, 1960, nr 30, s. 77 o procesie zbliżania się w toku badań do pełni prawdy 
historycznej.

6 Por. J. A dam us, Metoda prawnicza w historii, s. 36: „Marksizm rozbił for- 
malistyczną i idealistyczną wieżę z kości słoniowej w której nasza myśl prawnicza 
dawniej się zamykała”.
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społecznym i politycznym ze zmianami w ekonomice, uwydatnienie 
roli dziejowej rzesz bezpośrednich producentów (także w tych okre
sach, kiedy nie uczestniczyli oni czynnie w życiu politycznym) — 
pozwoliło ujrzeć również nasze najdawniejsze państwo jako oręż 
w ręku klas i warstw rządzących i umożliwiło wyciągnięcie stąd od
powiednich wniosków badawczych. W  największym skrócie można to 
określić jako z m i a n ę  p e r s p e k t y w y  h i s t o r y c z n e j  w spoj
rzeniu na początkowe dzieje państwa polskiego, ujmowanego do nie
dawna przez B o b r z y ń s k i e g o ,  K u t r z e b ę  i wielu innych jako 
twór geniuszu pierwszych Piastów 7.

Jeśli nieraz zarzuca się historiografii marksistowskiej, że służy po
lityce i przeciwstawia jej ,,czystą, obiektywną naukę historyczną" 
wypraną rzekomo z pasji politycznej to są to — w najlepszym razie — 
zwroty bez pokrycia, ponieważ wszelka historiografia jest uwarunko- 
wana przez fakt filozoficznego wyboru, który stanowi jej założenie, 
punkt wyjścia. Bez wstępnych założeń teoretycznych proces badawczy 
jest w ogóle nie do pom yślenia8. Po prostu dlatego, że t e o r i a  
s t a n o w i  a k u m u l o w a n e  d o ś w i a d c z e n i e  n a u k i .  Cho
dzi tu rzecz jasna o teorie stanowiące naukowe uogólnienie badań 
rzeczywistości. Obok nich istnieją przecież i inne, nawiązujące do 
przesłanek irracjonalnych.

Ostatnio wysunięta została w naszej historiografii sugestia, że do 
badań niektórych zagadnień w przepojonych atmosferą religijną wie
kach średnich są predysponowani historycy katolicy. Jak sądzi 
J. K ł o c z o w s k i  — wypowiadający poza tym w swoich pracach 
metodycznych wiele ciekawych i cennych uwag — ,,historyk, który 
osobiście doznał autentycznych przeżyć religijnych, będzie np. w za
sadzie o wiele lepiej przygotowany do zrozumienia przeżyć religijnych 
innych ludzi od tego, którzy nic z tego rodzaju zjawisk nie rozumie". 
Dalej formułuje on wniosek, że „racjonalne, uczciwe i wszechstronne 
studium historii... uczy naukowej pokory"9. Jestem przekonany, że 
J. Kłoczowski nie zdawał sobie w pełni sprawy z konsekwencji zaję
tego stanowiska. Ale próbkę do czego prowadzi konsekwentne stoso
wanie tego rodzaju założeń daje emigracyjny historyk St. B ó b r -  
T y l i n g o ,  snując na marginesie omówienia poglądów H. M a r r o u  
następujące rozważania natury poznawczej:

7 M. B o b r z y ń s k i ,  D zieje Polski w zarysie, w yd. IV, t. I, W arszaw a 1927 
pisał: „W szystk im  zarów no na dw orze ja k o  też w  całym  państwie, była  osoba pa
n u ją ce g o " (s. 81). I dalej: „Ludy składające Polskę b y ły  jeszcze  n iedojrza łe  i m ało
letnie, same przez się nie zdoła ły  nic zdziałać, należało je w  karby silnej w ładzy 
o jc o w s k ie j p och w ycić , po o jcow sk u  w y ch ow y w a ć i karać. S zczęśliw e ludy, że zna
la z ły  tak w ielk ich  duchem  sw ej energii, a tak m iłu jących  je  o jcó w , jakim i byli 
M ieszko i B olesław  Chrobry. W  przeciągu 80 lat z dzikich, pogańskich , barbarzyń
sk ich  tłum ów  stw orzyli naród chrześcijański, dążący za p om ocą  usilnej pracy  do 
coraz to doskon alszego rozw o ju " (s. 83). N ieco  późn iej St. K u t r z e b a ,  H istoria 
ustroju  Polski, K orona, w yd. VIII, W arszaw a 1949, s. 10 tak charakteryzow ał rolę 
książąt: ,,Oni budow ali państwo, tw orzyli instytucje  państw ow ej organizacji, przez 
sw o ją  działalność w yw iera li w p ływ  przem ożny na rozw ój społeczeństw a".

8 Por. M. H. S e r e j s k i, U w agi o stosunku m iędzy historią i ideologią , Ż ycie  
S zk o ły  W yższe j, 1959, nr 1, s. 11— 12.

8 J. K ł o c z o w s k i ,  Problem  średn iow iecza  a w spółczesna  h istoriografia, Z e 
szy ty  N aukow e KUL 1/3, Lublin 1958, s. 66.
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„Działalność ludzka jest tak złożona, że w badaniu jej a następnie w wysiłku 
zrozumienia jej musimy dokonać rodzaju aktu wiary. Przeszłość widzimy tak, jaką 
na podstawie zrozumienia znanych nam dokumentów wierzymy, że była. Mieć 
zaufanie, to to samo co wierzyć: «credere».

Tego rodzaju nastawienie jest oczywiście szczególnie zrozumiałe dla katolików. 
Katolicyzm przecież opiera się na wierze w takie fakty jak narodzenie niepokalane 
Boga, Jego męka na krzyżu, Jego zmartwychwstanie, przekazanie władzy nad 
kościołem Piotrowi"10.

Nie uchybiając w niczym  szacunkow i należnem u uczuciom  re lig ij
nym trudno nie stw ierdzić, że w spółczesne fideistyczne teorie  h is to 
ryczne, k tó re  znalazły tu swój do końca doprow adzony, k rańcow y  
wyraz z góry p rzekreśla ją  celow ość i sens naukow ego badania p rze
szłości.

Przykład do czego prow adzi fideistyczny subiektyw izm  w nauko- 
w o-historycznym  badaniu  zajm ującej nas tu  problem atyki dał ostatn io  
M. P l e z i a n . Usiłuje on udow odnić w iarygodność znanego przekazu 
Kadłubka o tym  jak  to Bolesław Śm iały nakazyw ał niew iernym  żonom 
rycerzy przystaw iać do piersi szczenięta, choć znany mu P. David 
w ykazał dowodnie, że jest to w ersja  ogóínochrześcijańska o karze  p ie 
kielnej zą niew ierność, znajdująca w spółcześnie w yraz w sztuce n ›  
m ańskiej w licznych rzeźbach i m alow idłach ściennych. Jest to Plezi 
potrzebne do w ykazania łagodzącego w pływ u kościoła na rzekom o 
barbarzyńskie obyczaje „pogańskiego jeszcze praw a rodowego, k a 
rzącego z całym  okrucieństw em  cudzołożną żonę". Tym czasem  w ia
domo, że nie tylko biskup m erseburski Thietm ar zachw ycał się d ra 
końskim i karam i przeciw  cudzołożcom  i łam iącym  posty, stosow a
nymi przez Chrobrego dla um ocnienia „praw a Bożego“12. Również 
Brzetysław czeski gdy po zdobyciu Gniezna ustanow ił surow sze niż 
dotąd kary  (sprzedaż w niew olę do W ęgier bez praw a w ykupu i po 
wrotu) za naruszenie zasad m oralności seksualnej w prow adzonych do
piero przez kościół czynił to z in ic ja tyw y  kleru, na co w skazuje sce- 
naria ich ogłoszenia nad grobem  św. W ojciecha i zaznaczona w akcie 
sankcja tych praw  przez biskupa praskiego Sew era 13.

Cały w yw ód o łagodzącym  w pływ ie kościoła jes t potrzebny au to 
rom jeszcze do czego innego. Przecież w edług K adłubka nie k to  inny 
tylko biskup Stanisław  w ypom niał tę  surow ość królow i, co stać się 
miało przyczyną konfliktu i śm ierci biskupa. Nasz au to r podejm uje tę 
tezę choć się zastrzega, ż e „b y ł y  j e s z c z e  i i n n e  p r z y c z y 

10 St. B ó b r -T y lin g o .O  trudzie pracy historyka, Wiadomości nr 604, z 27.X.57.
11 M. P l e z i a, Od Arystotelesa do złotej legendy, Warszawa 1958, s. 306—313 

— „Z zagadnień pierwotnego prawa małżeńskiego w Polsce“.
12 Kronika Thietmara, wyd. M. Z. J e d l i c k ie g o ,  Poznań 1953, s. 581: In huius 

sponsi ręgno (przed tym była mowa o żonie Bolesława Odzie — przyp. aut.) sunt 
multae consuetudines variae, et quamvis dirae, tamen sunt interdum laudabiles, po 
czym następuje wywód o ucinaniu części rodnych za cudzołóstwo i wybijaniu zębów 
za złamanie postu.

1 3  Wydanie praw nastąpiło — jak wiadomo — nad grobem św. Wojciecha. Tunc 
dux: extendite fratres simul ad Dominum vestras dextres et ad meos attendite ser
mones, quos volo ut vestre confirmatis fidei sacramento. Po przytoczeniu przepisów 
statutu: Episcopus itaque Severus omnia ducis decreta auctoritate propria confirma- 
tiv. Cyt. według V. V a n ě ć k a, Nowy text (varianta) dekretů Břetislavovych z ro
ku 1039, Slavia Antiqua t. III, 1952, s. 131—134.
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ny,  n i e  t y l k o  o b r a z a  o t o  u p o m n i e n i e  c z y  g r o ź 
b a  k l ą t w y "  (podkr. moje). Tak więc konflikt Bolesław Śmiały — 
biskup Stanisław ma się rozgrywać —  w części przynajmniej —  na 
płaszczyźnie przeciwstawienia okrucieństwu króla obrony ewange
licznych zasad miłosierdzia przez biskupa —  męczennika. Po to usi
łuje się uwiarygodnić fantazję kronikarza, temu służą wywody o pier
wotnym prawie małżeńskim w Polsce. Nieśmiertelne jest zaiste ple
mię Kadłubka.

Drugim kierunkiem, dużo bardziej rozpowszechnionym w naszej 
praktyce, choć rzadko formułowanym teoretycznie, jest idiografizm 
pojęty jako rezygnacja z uogólniania zjawisk historycznych. Ograni
czenie się wyłącznie do ustaleń faktów, częste w naszej mediewistyce, 
porządkowanie bez próby przemyślenia związków przyczynowych, bez 
oceny ich roli i miejsca w stosunku do całości, należy w istocie do 
funkcji przednaukowych. Nie może ono zadowolić ani ambicji histo
ryka, ani potrzeb nauki, to też widać wyraźnie ostatnio tendencję do 
znalezienia rozwiązań, które by pozwoliły połączyć opis indywidualne
go i — zdaniem reprezentantów tego kierunku — niepowtarzalnego 
zjawiska z konstrukcjami ,,grup“ czy typów 14.

Sygnalizując tu tę ewolucję jako dowód słabości „czystego idio- 
grafizmu" i próbę znalezienia kompromisowych rozwiązań, nie wydaje 
się nam przecież, by w nauce historycznej dało się osiągnąć cokol
wiek — poza opisem —  bez przyjęcia określonych teoretycznych za
łożeń. Toteż akceptujemy teorię opartą na zasadzie poznawałności 
rzeczywistości społecznej i kierunków jej rozw oju15. W ybór określo
nej teorii stanowi niejako ustalenie wstępne; w jego ramach do głosu 
dochodzą poznawcze zainteresowania badacza, które stanowią gros 
pracy i wysuwają się —  w pracach analitycznych zwłaszcza —  na 
czoło. Nie przeszkadza to, że i tu teoria odgrywa rolę inspiracyjną, 
kierunkową. Metody praktyki badawczej kształtują się bowiem pod 
wpływem postulatów wypływających z teoretycznych założeń16. Po
nadto w momencie gdy od opisu przechodzimy do prób interpretacji 
złożonych zjawisk historycznych musimy się znowu oprzeć na teorii. 
Obserwacja izolowana od teorii jest bezsilna. W alor poznawczy ma 
ona tylko wtedy — jak to zauważył już C o m t e  —  gdy nawiązuje 
do teorii, do określonych praw 17. Jest to tym bardziej konieczne, im 
zjawisko jest bardziej skomplikowane.

14 Ostatnio tak J. A d a m u s  w  art. „K azim ierz T ym ien ieck i i je g o  d z ie ło ” , Czas. 
Prawno-H ist. t. X /1, 1958, s. 52— 61 (punkt 4: T eoria  idiografizm u na tle p olsk ie j 
literatury).

15 Por. R. C e s s i, Probl em i délia storia d'Italia nell opera di Gramsci, Studi 
Gram sciani, Roma 1958, s. 48, gdzie przedstaw iony pog ląd  G ram sci‘ego, że indagacja  
h istoryczna prow adzona przy  zastosow aniu  w szelk ich  elem entów  heurystyki winna 
n ie ogran iczać się do m echaniki badania, lecz  b y ć  in trospekcją  procesu  d z ie jow ego , 
tj. starać się przeniknąć je g o  najistotniejszą treść.

16 Por. W . M o s z c z e ń s k a ,  Rola założeń  teoretyczn ych  w  praktyce p ostęp o 
w ania badaw czego. P rzyczynek  m etod olog iczn y  do badań nad okresem  w czesn odzie- 
jow y m , Przegl. Hist. t. 41, 1950, s. 70— 101, gdzie ukazana na konkretnych  przykładach  
za leżność praktyki badaw czej od teorii.

17 A. C o m t e ,  Cours de ph ilosoph ie  positive, Paris 1839, t. IV, s. 417: „A u cu n e  
veritab le  observation  n 'est possib le  qu'autant q u 'e lle  est prim itivem ent d irigée et 
finalem ent interpretée par une théorie qu elcon qu e” .
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Stąd rola teorii również w  pracach m onograficznych, k tó re  s tano
wią najbardziej gruntow ną form ą naukow ego badania. Ja k  to ongiś 
sform ułow ał H ipolit T a i n e :  ,.M onografia jest najlepszym  instrum en
tem  historyka. On pogrąża ją  jak  sondę w przeszłość i w yciąga nape ł
nioną m ateriałem  autentycznym  i kom pletnym . Po 20—30 takich son
dażach zna się już epokę. Trzeba je tylko dobrze robić i umieć dobrze 
je in terp re tow ać"18.

Ale n ie tylko prac analitycznych nam potrzeba. W inniśm y rów nież 
system atyzow ać i uogólniać dane szczegółowe dotyczące naszych n a j
daw niejszych dziejów na każdym  etapie ich zbierania. Potrzeba syn
tezy istn ieje  stale, podobnie jak  potrzeba analizy. Stosow anie na p rze
m ian m etody analitycznej i syntetycznej stanow i — zarów no w pracy  
pojedynczego badacza jak  i grupy czy pokolenia badaczy — w łaści: 
wą form ę poznaw ania przeszłości. Stąd postulat z b i o r o w e g o  
o p r a c o w a n i a  w l a t a c h  n a j b l i ż s z y c h  g r u n t o w n e j ,  
n o w a t o r s k i e j  m e t o d o l o g i c z n i e  i o p a r t e j  n a  w y 
n i k a c h  n a j n o w s z y c h  b a d a ń  h i s t o r i i  P o l s k i  
w c z e s n o ś r e d n i o w i e c z n e j ,  a w jej ram ach historii państw a 
polskiego z pierw szych faz jego rozwoju. N auka polska rozporządza 
dziś dostatecznymi, siłami do w ykonania tego zadania. Jeśli to pierw szo
rzędnej w agi zadanie w ysuniem y na czoło — przypom nim y ty lko ja 
kie znaczenie dla rozw oju historiografii radzieckiej m iała Ruś K ijow
ska niezapom nianego B.D. G r i e k o w a  i zbiorow a H istoria ku ltu ry  
daw nej Rusi — w ypłyną stąd zarów no w nioski m etodyczne jak  i szcze
gółowe postu laty  badawcze. O graniczym y się do tych, k tó re  dotyczą 
bezpośrednio dziejów państw a w czesnopiastow skiego.

II. KILKA ZAGADNIEŃ METODOLOGICZNYCH

Ja k  wiadomo, zasób najw ażniejszych dla h isto ryka źródeł p isa
nych 19, pozw alających na zobrazow anie podstaw ow ych insty tucji p ań 
stw a polskiego od X do początku XII w ieku jest bardzo niew ielki. Sa
me przez się nie w ystarczają  one dla należytego rozw iązania pod ję
tego zadania. Stąd potrzeba w ykorzystania dostarczonych przez języ 
koznaw stw o, archeologię, etnografię h is to ry czn ą20. Dane językoznaw 
stw a stosow ane w naukach historycznych określa się nieściśle mianem 
m e t o d y  f i l o l o g i c z n e j .

Szeroko i nieraz bezkrytycznie stosow ana w historii państw a i p ra 
wa ma ona do zanotow ania pew ne sukcesy, choć daleka jes t od zna

18 Z przemówienia na przyjęciu do Akademii Francuskiej 15 I 1881 (przekład nasz).
10 Por. H. Ł o w m ia ń sk i, O pochodzeniu Geografa Bawarskiego, Roczniki Hi

storyczne, XX, 1951—-51, s. 9, przypis 1: „Jest jasne, że tylko w mowie, a co za tym 
idzie i w piśmie, życie społeczeństwa może być w sposób dokładny wyrażone, a tym 
samym źródła pisane stanowią najważniejszy rodzaj świadectw historycznych”.

20 O współpracy pomiędzy tymi pokrewnymi dyscyplinami jako koniecznym wa
runku naświetlenia mroków okresów najdawniejszych ob. J. A dam us, Historia 
prawa a cztery nauki pokrewne (etnografia, archeologia, antropologia i lingwistyka), 
Czas. Prawno-Hist., t. XI/2, 1959, s. 263—283.
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czenia, jakie jej przypisywano w drugiej połowie XIX wieku. Podsta
wową jej wadą było, że usiłowała ona wysuwać daleko idące wnioski 
dotyczące ustroju politycznego na podstawie wyłącznie danych filolo
gicznych. Te jednak oderwane od podłoża społeczno-politycznego nie 
tłumaczyły same przez się niczego. Dualizm językowy pomiędzy ust
nym językiem ojczystym a pisemną łaciną miał jako skutek niepew
ność słownictwa — rezultat dopasowywania polskich zjawisk poli
tyczno-ustrojowych do terminologii łacińskiej. W  warunkach polskie
go państwa wczesnofeudalnego możemy się spotkać w szczególności 
ze zjawiskiem „terminologii na wyrost". Termin łaciński wyrażający 
instytucję już ukształtowaną w państwach Europy Zachodniej, zasto
sowany do mniej zaawansowanych warunków nie zawsze odpowiadał 
pojęciu jakie z nim wiążemy. Z drugiej strony pod identycznymi na
zwami mogły istnieć różne realia ustrojowe. I vice versa: różne termi
ny łacińskie mogły oznaczać pokrewne, nawet identyczne, treści. 
Wszystkie te momenty komplikujące wykorzystanie danych filozoficz
nych historyk ustroju średniowiecznej Polski musi zawsze mieć na 
uwadze.

W  dobie rozkwitu prac wykopaliskowych powstaje uzasadnione 
pytanie: co wniosły badania archeologiczne do naszej wiedzy o pań
stwie polskim X — początku XII wieku?

Wykopaliska dając obfity i cenny materiał dla poznania środków 
produkcji, życia materialnego, dają bezpośrednio wskazówki doty
czące rozwarstwiania społecznego, pozwalają wyciągać pewne wnio
ski dotyczące organizacji państwowej. Ze względu na ubóstwo źródeł 
pisanych, wnioski te mogą być dla nas bardzo cenne, stanowiąc istot
ne poszerzenie wiedzy o wczesnych etapach dziejów naszego państwa 
Należy przecież mieć na uwadze, że w tym zakresie materiał archeo
logiczny gra w pełni w zestawieniu z innymi kategoriami źródeł. W ów 
czas dopiero wykopaliska grodów, palatiów, grobowce możnych i po 
chowki drużynników, uzbrojenie i ozdoby, dają materiał, którym mo
że się posłużyć historyk państwa. Materiał archeologiczny ujmowany 
w izolacji poza kontekstem źródeł pisanych, w szczególności nie 
uwzględniający wyników badań historyczno-porównawczych oraz sto
sowania metody retrogresywnej łatwo może prowadzić do nazbyt 
pochopnych uogólnień. Trzeba stwierdzić, że w przeciwieństwie do 
niektórych antropologów i językoznawców archeologowie — współ
pracując ściśle z historykami uchronili się na ogół od tych niebezpie
czeństw, i w swoich pracach syntetyzujących dali przykład wyzyska
nia źródeł pisanych i archeologicznych we wzajemnym powiązaniu, 
osiągając ciekawe i obiecujące: na przyszłość w yn ik i21.

Sądzimy przecież, że w zakresie historii ustroju państwa dzieło 
syntezy źródeł pisanych i archeologicznych może najskuteczniej w y
konać historyk państwa i prawa. Znając problematykę, potrafi on 
najlepiej ustalić kwestionariusz, który należy postawić źródłom „nie

21 Ob. ostatnio W . H e n s e l ,  ,,Le développem ent des recherches arch éolog iques 
sur les origines de l ’État Polonais", A rch eo log ia  Polona I, 1958, s. 7— 50 oraz t e n ż e ,  
Les organism es d'État les plus anciens sur le territoire de la Pologne, O m agiu lui 
Constantin D aicoviciu , Bucureşti 1960, s. 279— 235.
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mym". Jak dotychczas wyzyskanie tych nowych danych przez histo
ryków państwa i prawa było nazbyt małe. Toteż postulat wszechstron
nej eksploatacji materiału wykopaliskowego dla prac nad historią 
państwa wczesnopiastowskiego należy uważać za jeden z najbardziej 
pilnych.

Obok tego wkładu nauk pokrewnych korzystamy w badaniach 
wczesnośredniowiecznych organizmów państwowych przede wszyst
kim z wspomnianych wyżej dwóch podstawowych metod: a) m e t o d y  
h i s t o r y c z n o - p o r ó w n a w c z e j  i b) m e t o d y  r e t r o g r e 
s y w n e j .  Aby w miarę możności uniknąć błędów związanych naj
częściej z nie dość krytycznym lub nazbyt ekstensywnym stosowaniem 
tych metod, należy na wstępie określić zakres ich przydatności a więc 
i celowości stosowania w interesującej nas problematyce.

Metoda porównawcza ma największe znaczenie dla historii spo
łeczno-gospodarczej oraz historii państwa i prawa. I tu i tam mamy 
bowiem do czynienia ze zjawiskami powtarzalnymi, najczęściej wzglę
dnie trwałymi, a więc nadającymi się do porównywania i generaliza- 
cji. Nic też dziwnego, że rozwój metody porównawczej łączy się z po
stępami szkoły historycznej w prawoznawstwie. W  naszej dyscyplinie 
od I.B. R a k o w i e c k i e g o  i W .A. M a c i e j o w s k i e g o  aż do 
ostatnich czasów uważano za szczególnie nadające się do porówny
wania ustroje polityczne bratnich ludów słowiańskich jako mające 
się wywodzić z jednego pnia. Pokrewieństwo etniczne i językowe 
przenoszono automatycznie w dziedzinę organizacji politycznej poszu
kując pod wpływem neoromantyzmu bądź ,,czystych, prasłowiańskich 
żywiołów prawnych" (O. B a l z e r ) ,  bądź podejmując programowo 
studium ,,Ducha prasłowiańskiego prawa w prawach narodów sło
wiańskich" (S. K u t r z e b a ) .

Przekonanie o rzekomej specyfice ustroju społecznego Słowiań
szczyzny opierało się no teorii rodowej, która zakładała, że ustrój ro
dowy przetrwał u ludów słowiańskich aż do powstania państwa i w y
warł głęboki wpływ na jego charakter. Stąd był tylko krok do teorii 
rodowej państwa, wedle której władza monarsza stanowiła odpowied
nik władzy patriachy rodowego (stciriejsziny. starosty rodowego), 
a „stosunek książąt słowiańskich do dzierżonego przez nich kraju 
wzorował się — jak to formułował Balzer —  początkowo co do 
swej treści prawnej na tych samych zasadach, na jakich polegał sto
sunek prywatnego właściciela do jego ziemi"22.

W ystępując przeciw teorii „bytu rodowego" pozytywistyczni histO' 
rycy prawa wskazywali na istnienie prawidłowości w rozwoju społe
czeństw ludzkich, niezależnie od icţi przynależności etnicznej -3. 
W  nauce polskiej B. U l a n o w s k i  zwrócił uwagę na uderzające 
podobieństwo między ustrojem średniowiecznej Polski i W ęg ier24.

22 O teorii rod ow ej państwa ob. J. A d a m u s ,  Polska teoria rodow a, Łódź 1958, 
s. 269 n:i.

23 W  nauce rosy jsk ie j w cześn ie  ju ż W . S i e r g i e j e w i c z ,  G osudarstw o i pra
w o  w  istorii, Sbornik gosudarstw iennych  znanij, t. VII, Petersburg 1879, s. 46— 49.

24 B. U l a n o w s k i ,  H istoria praw a w ęg iersk iego  w  stosunku do prawa' p o l
sk iego, Spraw. AU  1906.
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,,W dawniejszych fazach rozwojowych ustroje Polski, Czech i W ę
gier — pisał z kolei w r. 1919 uczony czeski K. K a d l e c  —  są tak 
podobne, jak gdyby wykształciły się spośród jednego narodu. W zrosły 
bowiem we wspólnej społecznej i kulturalnej atmosferze środkowej 
Europy i podlegały nie tylko jednakowym obcym wpływom zachod
nioeuropejskim, lecz także wzajemnemu na się oddziaływaniu"25.

Mamy tu wyraźne przeniesienie punktu ciężkości z etnicznego po- 
bratymstwa na wspólnotę środowiska społeczno-kulturalnego, co łączy 
się z przyjęciem teorii kręgów cywilizacyjnych. Nie podejmując tu 
krytycznej analizy tej teorii warto wskazać jedynie, że odpowiadała 
ona bardziej wymogom racjonalnego badania niż poszukiwania wspól
nych podstaw ustrojowych państw słowiańskich w okresie przed roz
siedleniem się Słowian, tj. przed powstaniem w ogóle u nich trwałych 
organizacji państwowych.

Badania porównawcze ustroju państw i praw słowiańskich jako od 
rębnej całości wywodziły się genetycznie z metody filologicznej. Filo
logia słowiańska jest to dziedzina odrębna, stanowiąca przedmiot 
osobnego badania. Ale jak trafnie zauważył H. B a t o w s k i  niczego 
innego w  tym rodzaju wymienić już nie można. W  szczególności gdy 
chodzi o dzieje najdawniejszych form ustrojowych u narodów słowiań
skich, nie może tu być mowy o takim podobieństwie, jakie istnieje na 
terenie język a 26. Ponadto podobieństwa te nie mają charakteru w y
łącznego, nie stanowią specyfiki słowiańskiej. Stąd wnioski: a) pogląd 
o genetycznej wspólnocie ustroju politycznego i prawa najstarszych 
państw słowiańskich oraz ich odrębności nie może być utrzymany 
w nauce. Natomiast b) badanie porównawcze najdawniejszych ustrojów 
politycznych państw słowiańskich, z którymi łączyły Polskę od zarania 
dziejów ścisłe więzy ekonomiczne, polityczne i kulturalno-językowe 
ma istotne znaczenie dla naszej problematyki. Powinno się ono od
bywać w ramach badań ogólnych prawidłowości i odchyleń od nich 
tj. w zakresie wytyczonym przez powszechną historię państwa i pra
wa wczesnego średniowiecza 27.

Zauważono już dawniej, że im bardziej rozwijają się społeczeń
stwa, ich życie polityczne, im organizacje państwowe stają się bar
dziej skomplikowane, tym większe są ich odrębności w odróżnieniu od 
stanów bardziej pierwotnych, gdy formy organizacyjne są względnie 
proste i odchylenia od głównej linii rozwoju przeważnie niewielkie. 
W pływ y zewnętrzne mogą oddziaływać na różnicowanie się form 
organizacyjnych, jak z drugiej strony mogą w określonych warun
kach stawać się czynnikiem unifikacji prawno-ustrojowej. Na to jed
nak by mogły oddziałać muszą istnieć zarówno potrzeby w sferze

25 K. K a d l e c, Spostrzeżenia nad ustrojem  daw nej Polski, W arszaw a 1928 (Tłum. 
z dzieła : D ejin y  veře jn éh o  prava v e  středni Evrope, w yd. III, 1923), s. 15— 16.

28 H. B a t o w s k i ,  W  spraw ie zakresu p o ję c ia  ,,s łow ianozn aw stw o" (na m argi
nesie „H istorii nauki p o lsk ie j"  w  m onografiach  w yd. PAU), Ż y c ie  Nauki 1949, nr 42, 
s. 444— 445.

27 Szerzej o tym mój g łos  w dyskusji nad referatem  W . H e j n o s z a :  W  spra
w ie badań p orów n aw czych  nad historią praw słow iańskich , VIII P ow szechn y Z jazd 
H istoryków  Polskich, H istoria Państwa i Praw a, W arszaw a 1959, s. 83— 93.
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organizacji państwowo-prawnej jak realna możliwość recepcji, uwa
runkowana stopniem rozwoju strony recypującej. Tym też tłumaczy
libyśmy zastosowanie np. do organizacji urzędów w Polsce wczesno
średniowiecznej wzorów przyjętych z administracji centralnej pań
stwa karolińskiego. Strona czerpiąca wzory występuje jako siła ak
tywna, dokonując selekcji wzorów, a zarazem je przetwarzając zgod
nie ze swoimi potrzebami28. Elementy recypowane wchodzą w nową 
homogeniczną całość ustrojową, stają się jej integralną częścią skła
dową. W  tym kontekście wydawałoby się szczególnie pożyteczne zba
danie polskiej organizacji wojskowej X — XII w. biorąc pod uwagę, 
że w tej dziedzinie przyjmowanie wzorów następuje najprędzej za
równo ze względu na bezpośredniość zetknięcia i naoczny niejako 
pokaz ich skuteczności, jak i znaczenie przyjęcia nowych wzorów 
usprawniających organizację sil zbrojnych dla samego bytu państwa.

Stwierdzenie recepcji umożliwia wnioskowanie o stopniu spo
łecznego i politycznego rozwoju strony recypującej; daje cenne wska
zówki co do kierunku generalnego jej ewolucji ustrojowej; ułatwia 
porównanie ustrojów państw badanych poprzez prześledzenie zmian 
recypowanych instytucji państwowych, ich roli w nowym politycz
nym kontekście.

Gdy mowa o recepcji trzeba też pamiętać o niebezpieczeństwie 
formalizmu, który prowadzi — jak to słusznie zauważył H. Ł o w 
m i a ń s k i  —  do pomieszania dwóch różnych choć związanych ze so
bą zjawisk: rozwoju terminologii z genezą i rozwojem instytucji ozna
czanej za pomocą tej terminologii. W  rezultacie uznawano, że w ę
drówka terminów odpowiada dokładnie wędrówce odpowiednich in
stytucji, a przyjęcie obcego określenia wystarczało aby stwierdzić 
recepcję29. W  istocie przecież bywało rozmaicie i często posługiwa
no się obcymi terminami dla dodania własnych, niekoniecznie ade
kwatnych, instytucji.

Metodę historyczno-porównawczą skierowaną na ustalenie podo
bieństw i różnic nie ustrojów politycznych w całości a pojedynczych 
ich elementów określać się zwykło mianem m e t o d y  t y p o l o 
g i c z n e j .  Zdając sobie sprawę, że w rzeczywistości historycznej nie 
występują ,,typy“ w formie czystej nie można nie uznać ich przydat
ności w nauce. Stanowią one konieczne uproszczenie, schemat uogól
niający najbardziej charakterystyczne cechy badanego zjawiska30. 
Do rzędu- typów idealnych należą takie pojęcia jak ,,państwo feudal
ne", ,,monarchia wczesnofeudalna" dla nas bezpośrednio przydatne. 
Swoistość metodyki historycznej Maxa W e b e r a ,  który nie jest 
zresztą twórcą metody zawdzięczającej mu swój rozgłos, polega na 
tym, że przeprowadzał on badania porównawcze zjawisk społecznych

28 Por. A . G i e y s z t o r ,  Z zagadnień ku ltury staroruskie j: składniki rodzim e 
i obce. Studia h istorica —  w 35-lecie pracy  H. Łow m iańskiego, W arszaw a 1958, 
s. 86— 88 i H. Ł o w m i a ń s k i ,  Zagadnienie roli N orm anów  w  genezie  państw sło
w iańskich, W arszaw a 1957, s. 10.

29 Por. H. Ł o w m i a ń s k i ,  Zagadnien ie roli N orm anów ..., s. 89.
30 Por. W . L e n i n ,  F iłosofsk ije  tietradi, M oskw a 1938, s. 268 o kon ieczn ości 

uproszczeń i schem atyzacji w procesie  poznaw ania.
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w nierozerwalnym związku z systemem „typów idealnych". Osiągał 
on w ten sposób bardziej precyzyjne kryteria porównawcze dla kon
kretnego badania, których brak odczuwała dotkliwie tradycyjna ana
liza 3,.

W  ujęciu marksistowskim metoda historyczno-porównawcza zasto
sowana do ustrojów państwowych lub instytucji powstałych i rozwi
jających się w identycznych lub podobnych warunkach pomaga usta
leniu ogólnych prawidłowości oraz określeniu i wyjaśnieniu różnic, 
odchyleń od. reguły. Naukowy charakter wyjaśnienia tych odchyleń 
stał się możliwy dzięki uwzględnieniu roli bazy. Pozwoliło to na 
stwierdzenie, że różnice te wynikają bądź z różnic w rozwoju bądź 
stanowia wielorakich możliwości w konkretnym kształtowaniu funkcjo
nalnej więzi, łączącej zjawiska z nadbudowy politycznej z innymi zjawi
skami zarówno w bazie jak i nadbudowie

Z powyższych uwag wypływa wniosek metodyczny zwracający 
uwagę na szerokie możliwości stosowania metody historyçzno-porów- 
nawczej, ja kie stwarza przyjęcie założeń o jedności procesu historycz
nego, stosunku bazy do nadbudowy. Pozwala to oprzeć metodę porów
nawczą na mocnym gruncie naukowym. W  jej obrębie znajduje swoje 
miejsce świadomie stosowana szczegółowa typologia oparta o teorię 
formacji społeczno-ekonomicznych oraz teorię typów i form państwa.

Wyzyskanie danych uzyskanych drogą historyczno-porównawczego 
badania pozwala na uzupełnienie luk źródłowych istniejących zwłasz- 
cza we wczesnych okresach dziejów naszego państwa. Będziemy tu 
mieć wówczas do czynienia z w n i o s k o w a n i e m  p e r  a n a 
l o g i a m  na podstawie wyników badań historyczno-porównawczych. 
W  nauce często miesza się metodę porównawczą z wnioskowaniem 
na podstawie analogii. Dlatego też na tym miejscu różnicę tę chcemy 
z naciskiem podkreślić.

Drugą metodą, której zastosowanie narzuca nam zasób posiadanych 
materiałów jest metoda retrogresywna. Jak wiadomo, polega ona na 
tym, że zjawisko znane nam w okresie późniejszym odnosimy na pod
stawie szeregu cech do okresu wcześniejszego. Zauważono już w nau
ce, że jeśli w świecie feudalnym jakaś instytucja pojawia się w świetla 
źródeł jako wykształcona i w pełni sił to najczęściej genezy jej trze
ba szukać w czasach wcześniejszych32. Warunkiem wstępnym umożli

31 E. S. K a r k a r i a n ,  O  znaczenii sraw nitie lno-istoriczeskogo m ietoda w kul- 
turno-istoriczeskom  poznanii, W iestnik  Istorii M irow oj Kultury, 1957, nr 4, s. 29 
pisze: ,,M arksistskaja kritika id ie jn ych  i tieorieticzesk ich  osnow  em piriczeskoj s o c jo 
log ii M axa W ebera  dołżna w iestis nie za je g o  popytku  sraw niretielno-istoriczeskogo, 
t ip o łog iczesk og o  analiza obszczestw ienn ych  jaw len ij, a także nie za ispolzow an ije  
im sistem y id iealnych  tipow  a w drugim  napraw len ii” . O burżuazyjno-nacjona listycz- 
nych  pog lądach  M. W e b e r a  ob.  R. P i p e s ,  M ax W eb er et Russie, Le contrat 
social,, t. IV, nr 2, 1960, s. 71— 75.

32 F u s t e l d e  C o u l a n g e s ,  H istoire des institutions politiques de l'ancienne 
France, w yd . 2, 1911, t. I, s. XII: ,,Le siècle  ou une institution appárait au grand jour, 
brillante, puissante, m ailiesse, n ’est presque jam ais celui ou e lle  s ’est form ée et ou 
e lle  a pris sa force. Les causes auxquelles elle doit sa naissance, les circonstances 
ou  elle a puisé sa vigueur et sa sève, appartiennent souvent a un siècle  fort anté
rieur. C ela  est surtout vrai de la féoda lité".
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wiającym zastosowanie metody 1etr0 gresywnej jest pozostawanie co 
fanej wstecz instytucji czy zjawiska w harmonii ze znanymi nam ele
mentami ustrojowymi tego wcześniejszego okresu. Nie jest to wszak
że warunek wystarczający33. I nadal wskazana jest duża ostrożność, 
gdyż czasem instytucja pozornie archaiczna — jak np. patrymonialne 
elementy władzy książęcej —  jest tworem dość świeżym. Ponadto 
zawsze istnieje niebezpieczeństwo, polegające na przenoszeniu zjawisk 
znanych nam w czasach późniejszych jako całkowitego obrazu dawnych 
stosunków bez uwzględniania ich przemian 34. Stąd metoda retrogresyw- 
na winna być weryfikowana z wynikami badań osiągniętymi przy po
mocy innych metod, w szczególności metody porównawczej.

Z metodą retrogresywną ściśle jest związana m e t o d a  p r z e 
ż y t k ó w  (reliktów). Więź z poprzednią metodą polega na tym, że 
fakty, które uznaliśmy za przeżytki przenosimy zwykle wstecz stosu
jąc metodę retrogresywną. Co do istoty przeżytku, to wydaje się nam 
najlepsza definicja G. K a s a w i n e j ,  według której „przeżytkiem 
należy nazywać takie pozostałości dawnych formacji społeczno-eko
nomicznych, które w przeciągu dłuższego lub mniej długiego czasu 
utrzymują się w nowej formacji społeczno-ekonomicznej po tym jak 
ona zastąpiła poprzedzający ją ustrój społeczny"35. Autorka dodaje, że 
chodzi tu o te pozostałości dawnych formacji, które hamują rozwój 
nowej formacji. O ile przecież w bazie przeżytki, choć nie istnieją 
w  swej dawnej postaci a przystosowują się do nowych warunków, 
dadzą się jednak nieraz wyodrębnić, to w nadbudowie politycznej, 
która jest z natury homogeniczna, te dawne elementy, które się za
chowały spełniają —  lepiej lub gorzej —  nowe zadania w ramach 
nowego porządku państwowego zatem trudno się poddają w yizolo
waniu dla celów badawczych36. Tu też metoda reliktów ma dość 
ograniczone znaczenie. .Słusznie też postuluje J. A d a m u s  potrzebę 
każdorazowego zastosowania metody porównawczej w celu ustalenia 
czy to co uważamy za przeżytek jest nim w rzeczywistości 37. W  razie 
weryfikacji danego zjawiska jako przeżytku będzie to pożyteczne dl¾ 
nauki m.in. przez ukazanie wpływu państwa na dostosowanie pozo- 
stałości dawnego społecznego porządku do nowych warunków.

33 Stanow isko K. T y  m i e n i.e c k i e g o, w edług k tórego  m iarodajna jest „n ie 
daw ność ch ronolog iczn a  lecz daw ność ew olu cy jn a ..."  „R ozpoznan ie zaś in stytucji na
leżących  do w cześn iejszej form acji w yn ik ać będzie z sam ej ich  przeciw staw n ości do 
będącej o p oz y c ji z nimi instytucji feu d aln ych ” poddał k ry ty ce  J. A d a m u s ,  Kazi
m ierz T ym ien ieck i i je g o  dzieło, Czas. Prawno-H ist. t. X /l ,  1958, s. 45, passim.

34 Zw raca na to uw agę —  m od yfik u jąc w  tym  w zględzie  sw o je  daw ne stanow i
sko —  K. T y m i e n i e c k i  w  R ocznikach  Hist., t. X X IV , 1958, s. 371 nn.

35 G. Z. K a s a w  i n a, K w oprosu  o suszcznosti p ierieżitk ow  w  razw itji ob- 
szczestw ienno-ekonom iczesk ich  form acji, W iestn ik  M osk ow sk og o  U niw iersitieta, se
ria obszczestw ienny ch nauk, 1957, nr 2, s. 47.

38 Por. M. K o w a l e  w s k i j ,  O m etod olog iczesk ich  prijem ach  pri izuczen ii ran- 
n iego pierioda w  istorii uczrieżdien ij, Juridiczesk ij W iestnik , 1878, s. 13, 21.

37 J. A  d a m u s, Polska teoria rodow a, s. 50 nn.
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III. FORMA I CHARAKTER PAŃSTWA WCZESNOPIASTOWSKIEGO

Istotnym  dla nas zagadnieniem  jest um iejscow ienie państw a wcze- 
snopiastow skiego w procesie historycznym . Innym i słow y chodzi
o periodyzacją. W  naszym  przekonaniu, dokonując periodyzacji b a 
dacz dąży przede w szystkim  nie do m echanicznego podziału ch rono 
logicznego ale do usta len ia  podstaw ow ych stadiów  rozw ojow ych, tj. 
do ostatecznego celu historycznego badania. P e r i o d y z a c j a  s t a 
n o w i  f o r m u ł ę  r o z u m i e n i a  p r o c e s u  h i s t o r y c z 
n e g o  i w t y m  s e n s i e  j e s t  o n a  s y n t e z ą  h i 
s t o r y c z n ą  w n a j w i ę k s z y m  s k r ó c i e .  Dlatego też 
nie godzim y się ze stanow iskiem , k tó re  ujm uje periodyzację jako k o n 
w encjonalny  schem at, podyktow any głównie względam i konstrukcy j
nymi. To ostatn ie stanow isko w ypływ a z ogólnych założeń autorów , 
k tórzy  — jak  np. Konopczyński — trak tu ją  w szystkie dziedziny życia 
jak  rów norzędne i stąd nie widzą możności podziału h istorii narodu 
„na okresy, odpow iadające przem ianom  w szystkich form jego b y 
tow ania"38.

Trudność ta  — nie do pokonania w pragm atycznym  w ykładzie — 
daje  się przezw yciężyć, gdy ujm ujem y proces dziejow y w sposób — 
jak  to określa P l e c h a n o w  — m onistyczny. U jęcie to bynajm niej 
nie wyklucza, że h istoria  państw a w ram ach periodyzacji ogólnej, 
opartej na nauce o form acjach społeczno-ekonom icznych będzie po
siadała w łasną, szczegółow ą periodyzację, opartą  o k ry te ria  w łasne. 
W  historii państw a będą nimi — jak  w iem y — zm iany form państw a 
w ram ach typów  państw  odpow iadających każdorazow o panującej 
farm acji. Przyjęcie założenia o państw ie jako  politycznej nadbudo
wie oraz ustalen ie typu i form y państw a nie w yjaśn ia  samo przez sïę 
różnic istn iejących  w ustro jach  politycznych bazujących na jednako 
wym  system ie ekonom icznym . Może to w yjaśnić ty lko konkretny  
opis historyczny, przedstaw iający  cechy heterogeniczne, stanow iące 
specyfikę każdego narodu i państw a. Ta specyfika stanow i jednoczeń  
nie konkretną formę, w  k tórej p rzejaw iają  się tendencje ogólne. Po
dejm ując zagadnienie charak terystyk i najw cześniejszych form p ań 
stw a na ziem iach polskich nie można pom inąć milczeniem  charak 
teru  organizacji państw ow ych, k tóre poprzedziły w ystąpienie państw a 
polskiego na arenę dziejów. Już Kadlec zwrócił uwagę, że początki 
państw ow ości na ziem iach polskich dadzą się przesunąć o parę w ie
ków  wstecz od czasów. M ieszka I 39. Nie p rzy ję ły  się w  nauce h ipo te
tyczne poglądy M. R u d n i c k i e g o  i J. C z e k a n o w s k i e g o
o rozległym  państw ie lechickim  w VI—VIII w. n.e. obejm ującym  rze
kom o w szystkie ziem ie polskie oraz znaczną część ziem Słowian Za
chodnich, k tó re  to państw o miało ulec rozbiciu na skutek uderzenia

38 Wł. K o n o p c z y ń s k i,  Czasy absolutyzmu (1648—1788), Wielka Encyklo
pedia Powszechna, t. V, s. 180.

39 K. K a d 1 e c, O zawiązkach państw u ludów zachodnio-słowiańskich, Encyklo
pedia polska 1912, IV/2, s. 87.
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K arola W ielkiego w r. 789 40. Godzimy się natom iast wszyscy, że 
ośrodkiem  politycznym  skupiającym  ziemie polskie stała się organ i
zacja polityczna Polan, k tó rą  K. T y m i e n i e c k i  odnosi do okresu 
od połow y IX do połow y X w ie k u 41. Podobnie jak  Polanie nadnie- 
przańscy, Polanie gnieźnieńsko-poznańscy ukształtow ali swoją orga
nizację na terenach gdzie w cześnie rozw inęło się rolnictw o orne. 
Korzystne odosobnienie od w cześniej pow stałych w ielkich państw  
feudalnych (W ielkie M orawy, Niemcy) um ożliwiło rozwój i um acnianie 
się tej organizacji państw ow ej skupiającej trzy obszary stanow iące 
zapew ne w cześniejsze organizacje polityczne, gnieźnieńsko-poznański, 
kruszw icki i kaliski. Proces jednoczenia, k tó ry  tradycy jn ie  tłum aczono 
teorią  podboju w ew nętrznego, czemu przeciw staw iała się teoria  ew o
lucy jna  w sform ułow aniu K. T ym ien ieck iego42, przebiegał naszym  
zdaniem  w sposób bardziej skom plikow any. Obok siły oręża, której 
nie należy nie doceniać, isto tną rolę odgryw ał m om ent dobrow olnego 
jednoczenia, w czym byli zain teresow ani przede w szystkim  możni, 
w idzący w podporządkow aniu się silnem u księciu Polan um ocnienie 
swej pozycji w ew nętrznej i gw arancję skutecznej obrony przed napa
dami z zewnątrz. Przesłankę tego procesu stanow iły  bliskość etniczna 
i pokrew ieństw o językow e ludności w chodzącej w skład całkujących  
się organizm ów politycznych.

Jednoczenie się państw a pozostającego pod rządam i Piastów  — 
protoplastów  M ieszka widzimy jako proces złożony, nierozłącznie zw ią
zany z rozw ojem  stosunków  feudalnych w sferze bazy i jednoczesnego 
czynnego działania — również zbrojnego — politycznej nadbudow y. 
O rganizacje państw ow e jak  państw o Polan czy państw o W iślan  — 
drugi silny ośrodek polityczny na ziem iach polskich w IX w .43, stano
w iły  siłę, k tó ra  pozw alała układow i feudalnem u na ziem iach polskich 
rozw inąć się w układ panujący. Ów czesnym  stosunkom  społecznym  
odpow iadała forma państw a ,,półpatriarchalnego-półfeudalnego‘' będą
cego pierw szą chronologicznie, zaw iązkow ą formą państw a typu  feu
dalnego. Ta forma — określana czasem  nieściśle jako  państw o przed- 
feudalne — była typow a dla państw , k tó re  nie przeszły przez form ację 
n iew o ln iczą44. Zbadanie podstaw  społecznych tej form y państw a 
i jego funkcji na m ateriale porów naw czym  pozwoli nam  w niejednym

40 M. R u d n ic k i, O przedpiastowski ośrodek państwa polskiego, Przegl. Za
chodni 1953, nr 9/10 i J. C z e k a n o w s k i , Synteza slawistyczna a geneza państwo
wości polskiej, Slavia Antiqua t. I, 1948, s. 302—322.

41 K. T y m ie n ie c k i ,  Początki państwa Polan, Przegl. Hist. 1959, z. 1, s. 23.
42 O teorii podboju i teorii ewolucyjnej wypowiadając się za tą ostatnią pisze 

J. A dam us, Problemy absolutyzmu piastowskiego, Czas. Prawno-Hist. 1958, s. 23— 
37, 47—48.

43 Państwowy charakter organizacji politycznej Wiślan akcentowali J. W id a 
je w ic z , Państwo Wiślan, Kraków 1947, Z. W o jc ie c h o w s k i ,  Ustrój politycz
ny ziem polskich w czasach przedpiastowskich (1927) oraz Uwagi nad powstaniem 
państwa polskiego i czeskiego. Przegląd Zach. r. VII/1, 1951, s. 145, wreszcie J. D ą- 
b r o w s ki, Studia nad początkami państwa polskiego, Rocznik Krakowski, t. XXXIV/1, 
1958, s. 3—16.

44 Dyskusję na temat ,,przedfeudalnego” okresu dziejów państwowości ruskiej 
zestawia W. S o b o c iń s k i ,  Problemy historii państwa i prawa Rusi Kijowskiej, 
Czas. Prawno-Hist., t. IV, 1952, s. 361—376, passim.
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naśw ietlić lepiej genezę państw ow ości polskiej. To też pragniem y 
w pełni podtrzym ać postulat p r a c  b a d a w c z y c h  n a d  p i e r 
w o t n y m i  o r g a n i z a c j a m i  p o l i t y c z n y m i  na ziem iach 
polskich, w ysunięty przez A. G i e y s z t o r a  jako jeden  z k luczo
w ych problem ów  badań zw iązanych z tysiącleciem  45.

W  działalności tych w czesnych organizacji politycznych, k tó rych  
początki obecna nauka ma tendencję cofnąć daleko w stecz 4C, a k tó re  
doszły nas w nom enklaturze Geografa Baw arskiego dom inow ała za
pew ne funkcja zew nętrzna tj. obrona w łasnego terytorium  oraz najazdy, 
przede w szystkim  łupieżcze, na tery toria  są s iad ó w 47. S tanow iły te 
w ypraw y źródło bogacenia się m ożnych i księcia, a przyspieszając  
proces różnicow ania klasow ego, um acniając organizację przem ocy, 
stw arzały  w arunki kiedy funkcja w ew nętrzna państw a w ysunie  się 
na czoło. N astąpiło to — jak  można zasadnie przypuszczać — w dobie 
k iedy  proces całkow ania terytorium  był już zaaw ansow any. Przem iany 
odbyw ały się powoli, a i w państw ie w czesnofeudalnym  najazdy  
łupieżcze — tak plastycznie opisane przez Kosmasa czy Galla — 
odgryw ały  wciąż jeszcze nie m ałą rolę. Punkt ciężkości uległ już 
przecież przesunięciu.

Pom iędzy tymi względnie prostym i organizacjam i państw ow ym i
o ograniczonym  zasięgu terytorialnym , dla k tó rych  K. Tym ieniecki 
proponuje nazwę państw  kantonalnych  (by uniknąć m ylącego  i n ie 
ścisłego określenia ,, państw o plem ienne"), o nie rozbudow anych 
funkcjach władzy, politycznie n ietrw ałych  a państw em  polskim  M iesz
ka  I i Bolesława Chrobrego jest zasadnicza, jakościow a ró ż n ic a 4~.

45 A. G ie y s z to r ,  W sprawie badań związanych z Tysiącleciem, op. cit., 
s. 711—712.

40 Niedawno K. T y m ie n ie c k i ,  Polskie państwo feudalne, Kwart. Hist. 1958, 
nr 3, s. 829 podniósł długotrwałość „epoki państw plemienno-terytorialnych”. Równo
legle V. V a n ě č e k, Keltská a germáno-řimska kapitola dějin státu a prava v Če- 
skoslovensku, Právně-Historické Studie, t. III, 1957, s. 5—72, podnosi istnienie na te
renie Czech w pierwszych wiekach naszej ery wysoko zorganizowanych związków 
plemiennych (tzw. państw Markomanów).

47 Por. F. E n g e ls , Anty-Dühring, Warszawa 1949, s. 146, gdzie wskazanie na 
typowy charakter takiej właśnie ewolucji prymitywnych organizacji państwowych.

48 Dlatego nie sposób zgodzić się z J. D o w i a t e nr, Państwo feudalne na Pomo
rzu Zachodnim, Przegl. Hist. 1956, z. 3, s. 462 gdy w oparciu o pracę B. G r i e k o w a, 
Ruś Kijowska usiłuje dowieść, że określenie „państwo półpatriarchalne-półfeudalne" 
stanowi zakamuflowane utrzymanie teorii J u s z k o w a  o państwie przedfeudalnym. 
Według D o w i a t a, pierwszą formą państwa feudalnego jest państwo wczesnofeu- 
dalne a jego zdaniem B. G r i e k o w „wprowadził tylko pojęcie półfeudalnego okresu 
półpatriarchalnego charakteryzującego się przejściowym stanem stosunków produk
cyjnych, był zaś daleki od wprowadzania tego terminu jako nazwy etapu w rozwoju 
państwa. „Różnica pozornie tylko drobna w gruncie rzeczy zaś zasadnicza'' — dodaje 
D o w ia t  (ibidem, przyp. 19). Teoria typów i form państwa przyjmuje tymczasem, 
że te odpowiadają określonym formom stosunków produkcji. Stąd okresowi rozkładu 
stosunków wspólnoty, odpowiada określona forma organizacji politycznej. I w rze
czywistości tak było. B. G r ie k o w  tak charakteryzuje ten okres na Słowiańszczyź
nie Wschodniej: „Okres ten można nazwać na wpół patriarchalnym — na wpół feu
dalnym. Był to rzeczywiście okres kiedy w społeczeństwie wschodnio-słowiańskim, 
w którym następował rozkład ustroju gromadzko-patriarchalnego, formowały się sto
sunki feudalne..., w tym to czasie pojawiły się u Słowian wschodnich pierwsze związ
ki polityczne" (tłum. polskie z r. 1955, s. 121).
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Uzasadnia ona w pełni cezurę pomiędzy tymi dwoma formami, którą 
widzimy —  zgodnie na ogół — w połowie X stulecia. Cezura przyjęta 
przez Historię Polski Instytutu Historii PAN — rok 1000, zaciera — 
naszym zdaniem — tę podstawową przemianę, jaką było powstanie 
ogólnopolskiego państwa piastowskiego 49.

Feudalny charakter państwa polskiego w chwili jego wystąpienia 
na widownię dziejów został określony przez rozwijający się system 
władania środkami produkcji. Jeśli na ziemiach polskich w X w. 
feudalny system stosunków produkcji nie jest jeszcze panującym, 
to w każdym razie jest on elementem, który narasta, który jest nową 
jakością określającą charakter społeczeństwa i państwa. Dla okre
ślenia ustroju feudalnego zasadniczy jest —  jak sądzimy —  nie me
chanicznie ustalony fakt, że liczebna większość wolnych dotąd w y
twórców uległa już uzależnieniu, ale że stosunki produkcyjne, które 
zdobyły już j a k o ś c i o w ą  przewagę, które wysunęły się na czoło

Jakiż by ł charakter tych organizacji p o lityczn ych  pop rzed za jących  pow stan ie Rusi 
K ijow sk ie j?  G r i e k o w  m ów i o księstw ach Polan, D regow iczów , S łow en ów  n o w o 
grodzkich  nie pod e jm u jąc bezpośrednio ich charakterystyki, ale rzuca uw agę: „Jest 
samo przez się zrozum iałe, że pow stanie ja k ieg ok o lw iek  ustroju  nie następu je od razu 
i że nie są do uniknięcia dłuższe lub krótsze ok resy  p rze jśc iow e" (s. 120).

W arto  przecież zauw ażyć, że w  poprzednim  w ydaniu  (1949) K ijew sk oj Rusi tenże 
autor pod ją ł próbę charakterystyki form y państw a odp ow iada jące j ow ym  stosunkom  
p rzejściow ym , pisząc (przekład m ój): „B arbarzyńskie, feud aliz jące  się państw o ba 
zu je na ustroju  społecznym , gdzie istnieją ślady  i obum iera jących  stosunków  w sp ó l
n oty  p ierw otn ej i rozw ija ją cych  się feudalnych , gdzie dobrze znane jest i n iew ol
nictw o. Jednak stosunki feudalne są tu k ieru nk ow ym i" (s, 107). Passus ten w  następ
nym w ydaniu  (1953) stanow iącym  podstaw ę tłum aczenia p o lsk ieg o  G r i e k o w  op u 
ścił, ale nie zastąpił, innym, w strzym ując się w  o g ó le  od defin iow ania exp ressis  v e r 
bis charakteru państwa okresu stanow ienia stosunków  feudalnych  a ogran icza jąc się 
do cytow a n ych  w yże j uwag. N iezależnie przecież  od  tej w strzęm iężliw ości jest rze 
czą oczyw istą , że istn ieje różnica pom iędzy ustrojem  państwa, gdzie stosunki feudal
ne są dop iero  w  trakcie stanow ienia a państwem , gdzie są one już panującym i. Z n a j
du je  to w yraz w  organ izacji w ładzy, m ożliw ościach  ekspansji państwa itp. R óżnica 
pom iędzy księstw em  Drewlan a Rusią K ijow ską  czasów  W łodzim ierza  czy  Jarosła 
wa uderza w o cz y  tak samo jak  różnica pom ięd zy  państwami Polan czy  W iślan  dru
giej p o ło w y  IX  w. a Polską czasów  C hrobrego. Państwo „półpatriarchalne —  p ółfeu - 
dalne" to pierw sza form a państwa typu feudalnego, ale to nie jest jeszcze  państw o 
w czesn ofeu daln e typu m onarchii karolińskiej, R uryk ow iczów  czy  h istorycznych  Pia
stów . Co zaś do postu low anego przez D o w  i a t a rozw oju  m arksistow skiej teorii 
państwa feudalnego, która ma b y ć  „je szcze  w  p ow ija k a ch " to w łaśnie proponow an e 
przez nas —  w  oparciu  o konkretny materiał h istoryczny  —  rozróżn ien ie dw óch  form  
państwa feudalnego na w czesnych  etapach je g o  rozw oju  lep ie j —  jak  sądzim y —  
służy rozw o jow i teorii niż w rzucanie w szystk iego  do jed n eg o  schem atycznego w o r 
ka „w czesnofeud a lne j form y państw a".

49 P odtrzym ujem y tu stanow isko uzasadnione przez nas w  artykule: N iektóre 
kw estie sporne w  zakresie h istoriografii, p er iod yzac ji i d z ie jów  polsk i w czesn ofeu 
dalnej. Kwart. Hist. 1956, nr 3, s. 21. W  tym że kierunku idą w yn ik i badań R. K i e r s 
n o w s k i e g o ,  Pieniądz kru szcow y w  P olsce średn iow ieczn ej, W arszaw a 1960, stw ier
dza jące „istn ien ie  i rozw ój już od drugiej p o ło w y  w. X  sfery  w ym iany tow arow o- 
pieniężnej w  lokalnym  ob rocie  w ew nętrznym " (s. 486 passim). R ozw ój w ew nętrznych  
stosu nk ów  tow arow ych  łą czy  się ściśle z u tw orzen iem  m onarchii w czesnofeudalnej 
zap ew n ia jącej w iększe bezp ieczeństw o obrotu, stw arzającej dla ok reślon ych  tow arów  
szerszy rynek  zbytu, rozp oczy n a jące j w reszcie  b ic ie  m onety k ra jow ej, co  nie m ogło  
n ie oddzia łać na dalszy rozw ój gosp od arczy  kraju.
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w głównych ośrodkach organizacji państwowej, które kształtują linię 
rozwoju społeczeństwa i państwa, są stosunkami feudalnymi50.

Określenie miejsca Polski w Europie wczesnośredniowiecznej na
leży do historii politycznej, ale prawidłowa analiza jej ustroju poli
tycznego możliwa jest jedynie poprzez zbadanie ustrojów politycznych 
innych państw ówczesnej Europy. Dopiero ich porównanie pozwoli 
ujrzeć w właściwym świetle ustrój polityczny państwa polskiego. 
W iek X to wiek tworzenia się lub umacniania trwałych państw śred
niowiecznych, które, że wymienimy nam najbliższe: Ruś Kijowską, 
Czechy, W ęgry czy państwa skandynawskie: Danię i Szwecję, staną 
się podstawą nowoczesnych państw narodow ych51. Są to wszystko 
państwa typu feudalnego. Formę ich, podobnie jak państwa polskiego 
od drugiej połowy X  —  do lat 30-tych XII w. określamy jako monarchię 
wczesnofeudalną. Jej cechami charakterystycznymi będą względna jed
nolitość państwa i silny aparat przymusu w postaci organizacji drużyn- 
nej oraz sprawnie funkcjonującego i rozbudowanego aparatu urzędni
czego z monarchią na czele 52.

Ta forma państwa —  nie tylko w Polsce —  ulega głębokim przeobra
żeniom w następnym okresie, kiedy wraz z podziałem państwa na 
dzielnice następuje rozpylenie władzy monarszej pomiędzy książąt 
dzielnicowych. Ujęcie to, podkreślające między innymi synchronizm 
rozwojowy państwowości polskiej na tle powszechnoeuropejskim 
przeciwstawiamy tradycyjnej periodyzacji Kutrzeby (podtrzymywanej 
w istocie przez A. V  e t u l a n i e g o), która ujmuje monarchię polską 
od czasów najdawniejszych do r. 1370 (tj. do wygaśnięcia dynastii 
piastowskiej) jako okres władzy książęcej53. Nie sądzimy również, 
by była zasadna cezura O. Balzera, który koniec pierwszego okresu 
łączy z przywilejami immunitetowymi z lat 1210 — 1215 jako pierw
szym ustawowym ograniczeniem władzy monarszej. W  ślad za nim 
przyjmuje tę datę ad quem Z. W o j c i e c h o w s k i 54, zakładając 
synkretycznie jako kryterium periodyzacji —  za J. S i e m i e ń -  
s k i m 55 — zmianę podmiotu władzy a nazwę okresu zapożyczając 
od Kutrzeby. Punktem wyjścia dla wszystkich tych podziałów perio
dycznych jest przyjęcie zasadniczej przeciwstawności społeczeństwa

50 D latego też n iesposób  p od zie lić  stanow iska, które zajął K. B u c z e k ,  D oku 
ment trzebnicki 1204 r. Przegląd Hist. 1957, z. 1, s. 73, gdzie form ułuje pog ląd , że 
m onarchia w czesnofeudalna  „n ie m og łaby  pow stać w  naszym  społeczeństw ie  z ło ż o 
nym  w  w ięk szości z w o ln ych  ludzi".

51 O przełom ow ym  charakterze X  w. dla organ izacji państw n arod ow ych  w  Euro
pie środk ow ej i w schod niej ob. ostatnio K. T y m i e n i e c k i ,  W  spraw ie p oczą tk ów  
organ izacji p o lityczn ych  na ziem iach  polsk ich , K sięga pam iątkow a A G A D , W arsza 
w a 1958, s. 501.

52 Na potrzebę dalszego p og łęb ien ia  charakterystyki form  p o lsk ieg o  państwa 
w czesn ośredn iow ieczn ego, w skazał ostatnio W ł. S o b o c i ń s k i  w  art. recen zy jn ym : 
Pierwsza synteza historii państwa i praw a Polski, Państwo i Praw o 1957, nr 10, s. 536.

53 St. K u t r z e b a ,  H istoria ustroju  Polski, K orona w yd. VIII. W arszaw a 1949, 
s. 10 i A . V  e t u l a n i, N ow e spojrzen ie  na dzie je  państwa i praw a daw nej R zeczy 
p osp olite j. Czas Prawno-H ist. t. X /2 , 1958, s. 317 nn.

54 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Państwo p olsk ie  w  w iekach  średnich, D zie je  ustroju , 
w yd. 2, Poznań 1948, s. 24— 27.

65 J. S i e m i e ń s k i, Podział h istorii ustroju  Polski na okresy, L w ów  1925, 
s. 21— 22.
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ujmowanego jako całość i państwa personifikowanego w osobie 
monarchy. Z tego samego faktu wynika — naszym zdaniem — ich 
naukowa nieprzydatność.

Ostatnio A. Vetulani wysuwa propozycję wyodrębnienia osobnego 
podokresu monarchii drużynnej (do lat 40-tych XI w .). Sądzi on, że 
dopiero po upadku systemu drużynnego na skutek powstania ludo
wego państwo polskie przekształca się w monarichię feudalną 56. Stano
wisko to zawiera w sobie sugestię koncepcji podboju wewnętrznego. 
Ponieważ nie m am y podstaw do jej przyjęcia, nie możemy też twier
dzić, że drużyna była czynnikiem podstawowym w organizacji władzy 
państwa wczesnopiastowskiego 5V.

Pozostawałaby do omówienia sprawa kształtowania się państwo
wości wczesnofeudalnej na Pomorzu, która winna być — i to jest 
chyba w tej chwili communis opinio — wobec występujących na tym 
terenie odrębności rozwojowych traktowana samoistnie. Przezwycię
żenie nieuzasadnionego poglądu o opóźnieniu feudalizacji Pomorza 
w porównaniu z pozostałymi ziemiami Polski58, pozwoliło na ukazanie 
specyficznych form rozwoju państwowości pomorskiej. W  rezultacie 
wykształcenia się na terenie Pomorza wczesnofeudalnych oligarchicz
nych republik miejskich do powstania wspólnej dla całego Pomorza 
Zachodniego organizacji państwowej w postaci wczesnofeudalnego 
księstwa pomorskiego doszło stosunkowo późno., bo w początku wie
ku XII. Nie oznacza to jednak — jak sądzono do niedawna — opóź
nienia w tworzeniu się państwowości, formy której bywają przecież 
różne, a stanowi jedynie dwa kolejne etapy rozwojowe organizacji 
politycznej Pomorza Zachodniego. Studia M. S c z a n i e c k i e g o ,  
J. D o w i a t a oraz R. K i e r s n o w s k i e g o 59 sprawiają, że pro
blem ten na obecnym etapie postępu naszej wiedzy można uważać 
w zasadzie za wyjaśniony.

IV. NIEKTÓRE ZA G A D N IE N IA  USTROJU POLSKIEGO 
P A Ń S T W A  W CZESNOFEUDALNEGO

Istotnym zagadnieniem dla zrozumienia charakteru państwa wczes
nopiastowskiego jest zanalizowanie panującej wówczas koncepcji 
prawnej tego państwa. Wypowiadano wielokrotnie pogląd, że państwo

58 A . V  e t u 1 a n i, N ow e spojrzen ie, s. 317— 319.
57 Dużo w iększa była  oczy w iśc ie  rola drużyny, zw łaszcza starszyzny drużynnej 

w państwach pow stałych  w  drodze podboju . Ob. E. M o l n a r, O brazow anije  wen- 
gierskogo gosudarstwa, Budapest 1951, s. 27 i in. Te różn ice n ależa łoby  ustalić w dro
dze badań porów n aw czych .

58 Ob. m oją recen zję  z H. L o w m i a ń s k i e g o ,  P odstaw y gospod arcze  form o
w ania się państw słow iańskich , Kwart. Hist. 1953, nr 4, s. 206 i in.

59 M. S c z a n i e c k i ,  G łów ne linie rozw oju  feudalnego państwa zach odn io-p o
m orskiego, Czas. Prawno-Hist., t. VII/1, 1955, s. 55 nn.; R. K i e r s n o w s k i ,  W  spra
w ie począ tk ów  organ izacji państw ow ej na Pom orzu Zachodnim , Kwart. Hist., 1954, 
nr 4, s. 160— 168; J. D o w i a t, O rew izję  p og lądów  na d z ie je  w czesn ośredn iow iecz
nego Pom orza, Kwart. Hist., 1956, nr 1, s. 118— 125; T e n ż e ,  Państwo w czesnofeu - 
dalne na Pom orzu Zachodnim , Przegl. Hist., 1956, nr 1, s. 459— 496.
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wczesnopiastowskie miało w zasadzie c h a r a k t e r  p a t r y m o 
n i a l n y ,  tj. od strony prawnej nie różniło się od włości feudalnej. 
Reprezentujący ten pogląd w najnowszej literaturze Z. W ojciechow 
ski 6U i A. Vetulani61 akcentują fakt, że te same zasady dziedziczenia 
z podziałem majątku między spadkobierców, które obowiązywały 
w stosunkach prywatno-majątkowych, miały zastosowanie w odnie
sieniu do państwa. Elementy patrymonialne w ustroju Polski pierw
szych Piastów są niezaprzeczalne. Najlepszym tego dowodem są po
działy państwa pomiędzy synów przez Mieszka I, Bolesława Chrobrego, 
Władysława Hermana — wszystkich władców, którzy mieli więcej 
niż jednego spadkobiercę. Również niedział rodzinny w akcie Dagome 
iudex czy współrządy ojca z synami za czasów Władysława Hermana, 
świadczyłyby o tym, że państwo ujmowano jako posiadłość rodzinną. 
Koncepcja państwa jako patrymonium dynastii nie była jednak — 
wbrew pozorom —  najdawniejsza. W  najstarszych znanych nam 
organizmach politycznych Słowiańszczyzny Zachodniej typu republi
kańskiego lub na poły republikańskiego, dominowały elementy, które 
wychodząc z założeń klasycznego podziału prawa na publiczne i pry
watne moglibyśmy określić jako publiczno-prawne 62.

Opracowanie porównawcze pozwoli ukazać jak z czasem, w miarę 
umacniania się władzy monarszej, zaczęła ona uzurpować uprawnienia, 
które już wcześniej wykształciły się w zakresie zarządzania i dyspo
nowania ziemią. Zauważmy tu, że stanowi to pośredni, ale ważki 
dowód na wczesne ukształtowanie się feudalnego dziedziczenia ziemi, 
skoro włość feudalna stanowi wzór ustrojowy dla kształtującego się 
wczesnofeudalnego państwa.

Obok tego występują przecież w organizacji państwowej polskiej 
X — XII w. istotne elementy odróżniające ją od włości feudalnej. 
J. Adamus upatruje w państwie wczesnofeudalnym połączenie pier
wiastków, które zwykło się określać mianem prywatno- i publiczno- 
-prawnych. Pamiętać przecież należy, że to rozróżnienie posiada tylko 
wartość względną, ułatwiającą nam analityczne badanie, gdyż w rze
czywistości historycznej dla prawa feudalnego było charakterystyczne 
pomieszanie obu tych pierwiastków w jedną homogeniczną całość. 
Element publiczny dominował w w i e c a c h ,  poprzez które wolna 
ludność brała udział w życiu politycznym państwa64. Na wiecach 
schyłku XI w — które poznajemy u Galla — główną rolę odgrywa 
grupa możnych. W iec taki — przypomnijmy — dzielił się na dwie 
części: na pierwszej odbywała się narada możnych — „starszych

60 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Państwo polsk ie, s. 28— 32.
61 A . V  e t u l a n i, N ow e spojrzen ie, s. 323.
62 O b. K. W a c h o w s k i ,  S łow iańszczyzna Zachodnia w yd. 2, Poznań 1950 

i O. B a l z e r ,  O  kształtach państw  pierw otnej S łow iańszczyzny Zachodniej (odb. 
z K sięgi Pam iątkow ej ku czci W ł. Abraham a), Lw ów  1929, s. 8 nn.

63 J. A d a m u s ,  R odow a czy  patrym onialna teoria państwa? Spraw, z posiedzeń  
Ł ódzkiego T ow . N aukow ego, r. XI, 4, 1956, s. 29— 33 i Problem y absolutyzm u pia 
stow skiego, Czas. Prawno-H ist. t. X /2 , 1958, s. 59— 74.

64 Zestaw ien ie  pog ląd ów  d oty czą cy ch  w iecu  w  P olsce w czesnopiastow skiej dał
ostatnio J. A d a m u s ,  Problem y absolutyzm u (par. 3: W ie c  piastow ski, s. 59— 72).
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miasta", która przygotowywała decyzje, po czym dopiero zwoływano 
całą ludność, aby uzyskać jej potwierdzenie, a co ważniejsze, aktywne 
poparcie proponowanych uchwał. W iec był już w tym czasie narzę
dziem w ręku możnych, kierujących ogółem ludności, służącym im 
do wywierania nacisku na panującego. W  tym jednak czasie wiece są 
zjawiskiem raczej wyjątkowym. Częstsze były one w większych mia
stach pomorskich (Wolin, Szczecin), stanowiących — jak już pow ie
dzieliśmy — rodzaj wczesnofeudalnych republik miejskich. I tu na w ie
cu, który skupiał również ludność wiejskiej okolicy miasta, decydo
wali możni.

Do zjawisk tej samej kategorii co wiec w organizacji władzy pań
stwowej należała r a d a  m o n a r s z a .  Istnienie jej potwierdza 
Thietmar, a tradycję jej zachował również G all03. Byłoby anachro
nizmem mówić o określonych jej uprawnieniach, które kształtowały 
się zwyczajowo i zależały w poważnym stopniu od układu wewnątrz 
klasy rządzącej, a również od indywidualności z jednej strony władcy, 
z drugiej przywódców możnowładców, biorących udział w radzie. 
Nie mniej roli jej nie można nie doceniać.

Jak w świetle tego przedstawia się z a k r e s  i c h a r a k t e r  
w ł a d z y  m o n a r s z e j ?  Wiadomo jak mocno w literaturze przed
miotu był utwierdzony pogląd o nieograniczonej władzy pierwszych 
Piastów. Przeciw tei, zdawałoby się nie do zachwiania tezie o absolu
tyzmie piastowskim wystąpił F. B u j a k  60. Poglądy jego rozwinął i po 
głębił J. Adamus, który spośród współczesnych historyków państwa 
i prawa położył największe zasługi dla wyjaśnienia istoty i charakteru 
władzy monarszej w państwie wczesnopiastowskim, przeprowadzając 
z pasją rewizję nieuzasadnionych sądów obiegowych oraz wysuwając 
własne, śmiałe i oryginalne koncepcje 67. Przeprowadzając trafną kryty
kę ,,teorii monarchicznej" popadł — wydaje się — J. Adamus w prze
ciwną skrajność. Usiłuje on minimalizować władzę monarszą pierw
szych Piastów, przedstawiając ją jako słabą, nie mającą poważniejszego 
znaczenia. Z poglądem takim trudno się zgodzić. Zaprzeczają temu 
znane źródła historyczne. Władcy, jak Mieszko I czy Bolesław Chrobry, 
dysponujący potężną drużyną, prowadzący rozległe akcje o charakte
rze militarnym musieli posiadać niemałą władzę. Proces jednoczenia 
państwa, wymagający przezwyciężenia licznych przeciwieństw był 
nie do pomyślenia bez daleko idącej centralizacji dyspozycji. Ta jed
ność dyspozycji w ręku monarchy była w tym czasie w interesie 
otaczającej monarchę warstwy możnowładców. Po zakończeniu procesu 
ekspansji wewnętrznej sytuacja się zmienia. Jednak jeszcze w opisie 
Galla Krzywousty występuje jako władca o dużym zakresie władzy.

85 K ronika Thietm ara, Poznań 1953, lib. VII, cap. 9, s. 479 pod a je , że w  roku 
1015 B olesław  w ezw an y przez cesarza eius v en ire  noluit, sed  coram  principibus suis 
h aec Heri postu lavit; Gall lib. I, cap. 13 MPH nova series II, s. 32: H abebat autem  
rex  am icos XII consiliarios... et cum eis regni familiarius et consilii m inisteria p er 
tractabat.

88 O statnio w : Ustrój Polski w  X I w ieku, Spraw PAU XLVI, 1945, nr 5.
67 P og lądy sw o je  rozw ijane w  szeregu prac podsum ow ał J. A d a m u s  w  rozpra

w ie, P roblem y absolutyzm u piastow skiego, op. cit., s. 19— 74.
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N aw et jeśli odliczym y część tego na znaną tendencję k ronikarza 
to i tak  okaże się, że w ładza m onarsza w  Polsce w czesnofeudalnej 
daleka była zarów no od absolutyzm u jak  i przypisyw anej jej słabości.

W ładza m onarsza — czynnik stabilizacji politycznej, siła zapew 
n ia jąca  względne bezpieczeństwo, w ym iar spraw iedliw ości i pow ścią
gająca  sam owolę m ożnych m usiała posiadać w  tym  czasie ugrun to
w any  au to ry tet w  szerokich rzeszach ludności. Trafnie zauw ażył o sta t
nio P. J a s i e n i c a ,  że pow stanie ludow e la t 30-tych XI w. w ybu
chło już po w ypędzeniu  przez m ożnych Ryksy z m łodym  Kazimie
rzem, być może naw et po paru  latach  rządów  m ożnow ładczych i było 
skierow ane nie przeciw  m onarsze, ,,lecz przeciw  nazbyt już spotężnia- 
łym możnym, k tó rzy  na podległych sobie obszarach zaczęli pew nie 
ujarzm iać i cisnąć chłopa przew ażnie jeszcze w tedy w olnego" 69.

W  związku z tym  łatw e stosunkow o, biorąc pod uw agę słabość sił, 
jakim i Kazimierz w  chwili pow rotu rozporządzał, przyw rócenie jego 
panow ania  tłum aczy się chyba nie tylko poparciem  pozostałych moż
nych przerażonych powstaniem , ale też i pozy tyw nym . w  zasadzie 
stosunkiem  do Kazimierza szerokich rzesz ludu, k tóre w idziały w  mo
narsze swego naturalnego obrońcę przed uciskiem  m ożnowładczym. 
W skazuje na to Gall p rzedstaw iając —  zgodnie z istn iejącą trad y c ją  — 
Bolesława Chrobrego jako obrońcę chłopów przed krzyw dam i m ożnych 
panów , a pow szechny żal po śm ierci m łodocianego M ieszka Bolesła- 
wowica (w r. 1089), tak  plastycznie zarysow any przez tego kron ikarza 
św iadczy w yraźnie o stosunku ogółu ludności pospolitej do m onarchy 
— w idocznego sym bolu organizacji państw ow ej. Zbyteczne byłoby 
dodawać, że był to pow ażny czynnik jedności i siły państw a wczesno- 
feudalnego i że — do czasu — m usieli się z nim liczyć buntow niczy 
m ożnow aładcy. Zjaw isko to znajduje potw ierdzenie w m ateria le  po
rów naw czym  zarów no Rusi Kijowskiej jak  i zachodnioeuropejskim .

Problem w ładzy m onarszej w e wczesnym  średniow ieczu w ym aga 
szczegółowego opracow ania na szerokim  m ateriale  porów naw czym  
z uw zględnieniem  roli ciał zbiorow ych (rada m onarsza, wiec) dotąd 
budzących niew ielkie raczej zain teresow anie badaczy zarów no u nas 
jak  i na Zachodzie. Panujący  tam  długo — a w znacznej m ierze i dziś — 
pogląd o absolutyzm ie m onarchów  państw  w czesnośredniow iecznych 
w yjaśn ia  w znacznym  stopniu trw ałość tej koncepcji i w naszej trady- 
cjonalistycznej historiografii.

Um ocnieniu w ładzy m onarszej sprzyjała n iew ątpliw ie je j d z i e 
d z i c z n o ś ć ,  u trw alona w ram ach dynastii piastow skiej. Dziedzicz
ność w ładzy m onarszej była w ów czas wszędzie pow ażnym  czynnikiem  
ciągłości politycznej. Jeśli państw o polskie w ystępuje  w drugiej po
łowie X w. na w idow nię m iędzynarodow ą jako pow ażny czynnik  po
lityczny, to niem ała w tym  zasługa konsekw entnej polityki dynastycz
nej, rozw ijanej przez w ładców  Polan na długo przed rokiem  963.

8S Por. R. G ro d e c k i, Anonim tzw. Gall — Kronika Polska, Bibl. Nar. nr 59, 
1953, s. 40 nn. oraz szczegółowo J. A dam u s, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, 
s. 37 passim.

69 P. J a s i e n i c a, Polska Piastów, Wrocław 1960, s. 103.
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Wbrew opozycji Tymienieckiego i wątpliwościom Adamusa 70 raz jesz
cze potwierdzimy tu pogląd, że istnieje duże prawdopodobieństwo, iż 
przodkowie Mieszka I — Siemowit, Leszek i Ziemomysł — są posta
ciami historycznymi. Istnienie tradycji dworskiej, która zachowała te 
imiona przekazane przez Galla, trudno kwestionować 71. Dwór książęcy 
był naturalnym ośrodkiem dbałym o zachowanie w pamięci dziejów 
dynastii. Tradycje o pierwszych Piastach łączyły się z przekonaniem, 
że dokonywali oni rozbudowy terytorialnej państwa, co zdaje się 
wskazywać, że w początku XII w. umiano prawidłowo ocenić główny 
kierunek rozwoju z przed blisko dwustu lat. Właśnie fakt, że Gall 
podaje tylko ich imiona czy — jak przy Ziemomyśle —  ogólnik o roz
szerzeniu terytorium państwa, zdaje się świadczyć o wiarygodności 
przekazu.

Na utrwaloną pozycję dynastii wydaje się wskazywać również fakt, 
że e l e m e n t  e l e k c j i  ograniczał się do wyboru pomiędzy człon
kami dynastii panującej. Elekcyjność i związane z nią prawo oporu 
przyjęcia zasad patrymonialnych. Tak więc choć możni mogą zmieniać 
władcę, to jednak nie mogą wyjść poza krąg osób, którym przysługuje 
ekspektatywa do tronu z mocy prawa rodzinnego czy spadkowego 7‘·. 
Proces feudalizacji prowadził bowiem równolegle z jednej strony do 
wzmocnienia elementów patrymonialnych we władzy monarszej, z dru
giej w rezultacie umocnienia pozycji możnowładztwa do wzmocnienia 
pierwiastka elekcyjności. Te obie na pozór przeciwstawne sobie tenden
cje były wyrazem ugruntowania się stosunków feudalnych, które nie
uchronnie zmierzały do osłabienia władzy centralnej.

W  miarę nasilania się tendencji decentralizacji, władza monarsza 
kształtuje konstrukcję pryncypatu, w której na plan pierwszy wysuwa 
się nie element patrymonialny, ale czynnik władzy państwowej. Już 
testament Władysława Hermana przewidywał instytucję pryncypatu, 
a po wydzieleniu dzielnic synom sam Władysław Herman był chyba 
pryncepsem. Przyłączając się w tym względzie do poglądu J. Adamusa 
zgodzić się wypadnie i z jego oceną, że prynceps zapewne był konty
nuatorem władzy ogólno-państwowej i symbolem jedności całego pań
stwa na równi z poprzedzającymi go monokratycznymi władcami 7,\ 
W  tej postaci władza monarsza wkracza w następny okres naszych 
dziejów.

O r g a n i z a c j a  u r z ę d n i c z a  w Polsce wczesnofeudalnej by
ła już w pełni ukształtowana w XI w., a poszczególne urzędy, jak to 
zauważył A. Vetulani74 mogły istnieć i przed drugą połową X w. 
Stosując w wypadku luk metodę retrogresywną możemy na podstawie

70 K. T y m i e n i e c k i ,  G eneza państw ow ości polsk iej, Pam. VII Z jazdu H isto
ryk ów  Polskich  t. I, W roc ła w  1948, s. 202 nn. oraz J. A d a m u s ,  P roblem y abso
lutyzm u piastow skiego, op. cit., s. 38 nn.

71 Tak rów nież A . G i e y s z t o r ,  Geneza państwa polsk iego, s. 133.
72 M etoda form alno-dogm atyczna prow adziła do sztyw nego przeciw staw ian ia sobie 

dziedziczności i e lek cy jn ości. Tak np. B a l z e r  opow iad a jąc się za dziedzicznością  
odm aw iał w  o g ó le  m ożliw ości e lek cji. Ob. J. A d a m u s ,  M etoda praw nicza w hi
storii, s. 27— 35.

73 J. A  d a m u s, O p ryn cy p acie  polskim  w ieku  XII, Spraw. Ł ódzk iego Tow . Nauk. 
1950, s. 90— 92.

74 W  dyskusji na sesji pośw ięcon e j początkom  państwa p olsk ieg o  21— 23 V I 1960.
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danych XII w. zrekonstruować wykształconą w dobie wczesnofeudal- 
nej organizację zarządu centralnego i prowincjonalnego. Przypisywa
no ją recepcji wzorów karolińskich. Nie negując wpływów zachodnich, 
których przewodnikiem był przede wszystkim kościół, musimy pod
kreślić, że —  naszym zdaniem — system ten niewątpliwie odpowiadał 
potrzebom rozwoju wewnętrznego, interesom zarówno monarchy jak 
i możnych. Panująca w dawnej nauce tendencja prymitywizacji sto
sunków polskich prowadziła również do odmawiania polskiemu pań
stwu wczesnofeudalnemu posiadania własnej kancelarii, z czym prze
konywająco rozprawił się K. M a l e c z y ń s k i 75.

Organizacja państwa współistnieje w tym okresie — jak to już 
wskazywaliśmy nie raz — z organizacją terytorialną o metryce przed- 
państwowej — o p o l e m .  Wspólnota terytorialna stanowiąca ostat
nie stadium rozwojowe społeczeństwa przedfeudalnego staje się w ra
mach państwa najniższym ogniwem organizacji terytorialnej, funkcjo
nując w obrębie swych pierwotnych bądź też narzuconych jej przez 
władze państwowe zadań. Opole występuje, jak to wynika jeszcze ze 
źródeł w. XIII, jako całość przy wymiarze niektórych danin, przy roz
graniczaniu dóbr oraz jest powołane do ścigania przestępstw, a także 
podlega odpowiedzialności zbiorowej w razie nie wykrycia przestępcy. 
Opracowanie zagadnienia opola na bazie porównawczej z wyzyskaniem 
materiałów zachodnio-słowiańskich, litewsko-ruskich, ale także i pru
skich jest pilnym zadaniem badawczym 70.

Uzupełnieniem organizacji państwowej była o r g a n i z a c j a  
k o ś c i e l n a .  Powszechnie przyjęty i uzasadniony jest pogląd o roli 
organizacji kościelnej jako istotnego ogniwa aparatu państwa wcze- 
snofeudalnego. Istniejące różnice zdań dotyczą sprawy jednej czy 
dwóch metropolii w pierwszej połowie XI w. oraz zagadnienia obrząd
ku słowiańskiego. Skazane na pozostawienie w kręgu hipotez nie mają 
one większej wagi dla naszej problematyki. Istotne natomiast znacze
nie posiada sprawa utworzenia odrębnej metropolii kościelnej, zwłasz
cza, że sąsiednie Czechy nie zdołały uniezależnić się pod wzaledem 
kościelnym od Niemiec. Odrębna metropolia stanowiła istotny czynnik 
samodzielności politycznej władców polskich. Osobiście skłonny był
bym przychylić się do poglądu, który z projektami jej powołania wiąże 
słynną donację Mieszka I, jego żony i synów 77.

P r o b l e m  o r g a n i z a c j i  s i ł  z b r o j n y c h  państwa wcze- 
snofeudalnego należy rozpatrywać — i tak się to ostatnio przyjęło —

75 K. M a l e c z y ń s k i ,  Zarys dyp lom atyk i w iek ów  średnich, W rocła w  1951, 
s. 78— 98.

78 Krok naprzód w  tej dziedzinie u czyn ił K. Ś l a s k i, P odziały terytorialne P o
morza w. XII— XIII, Poznań 1960, w yod rębn ia ją c  na tym terytorium  opola  —  tery
toria daw nych  w spólnot sąsiedzkich  (w edług dokum entu z r. 1182 vicin i circumm a- 
n en tes), które p os łu ży ły  ,,za podstaw ę dla ustalenia najn iższych  ok ręgów  działania 
w ładzy feu d aln e j" (s. 19— 20, passim).

77 H L o w m i a ń s k i ,  Imię chrzestne M ieszka I, Slavia O ccidentalis t. X IX , 
1948, s. 304 w ypow iad a  pogląd, że M ieszko postanow ił „p od d ać się sto licy  apostol
skiej w  celu  anulow ania pretensji m agdeburskich ” a P. B o g d a n o w i c z ,  Geneza 
faktu dyp lom atycznego  zw anego D agom e iudex, R oczniki Hist. X X V /1 , 1959, s. 28— 30 
idąc dalej w idzi w  tym w stęp do uzyskania w łasnej m etropolii a w  ślad za tym  k o 
rony k rólew sk iej dla w ła d cy  polsk iego.
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w dwóch aspektach: drużyny i pozostałych z okresu określanego naj
częściej mianem demokracji wojennej obowiązków wojskowych ogółu 
ludności wolnej i zależnej. Zagadnienie to znalazło w ostatnich latach 
szereg badaczy78. Osiągnęliśmy istotne postępy w znajomości organi
zacji zbrojnej Polski X —  początku XII wieku. Na tym miejscu ograni
czymy się do sprawy drużyny jako kwestii najbardziej dyskusyjnej.

Najpełniejszą k o n c e p c j ę  r o l i  d r u ż y n y  dał dotychczas 
A. Vetulani w studium poświęconym syntezie Z. W ojciechowskiego ,9. 
Widzi on w niej najważniejszy i „zasadniczy instrument potęgi wcze- 
snopiastowskiej Polski", a zniszczenie organizacji drużynnej wiąże z li
kwidacją w dobie powstania ludowego 1037— 38 licznych osad niewol- 
nej ludności służebnej, na której „w  pierwszym rzędzie spoczywał 
ciężar utrzymania grodów i drużyny". Za czasów Krzywoustego pozo
stawać już miała tylko drużyna dworska. W  rezultacie władca musiał 
się oprzeć na obowiązku służby ludności wolnej w wyprawach w o
jennych i zaczął nadawać ziemie z ludnością feudalnie zależną w za
mian za służbę wojenną w odpowiednim rynsztunku. Pogląd ten autor 
podtrzymuje nadal80. Tymczasem —  jak sądzimy —  nie kataklizm 
dziejowy, ale normalny proces rozwojowy, prowadził do zastąpienia 
organizacji drużynnej służbą wojskową rycerstwa. Inaczej niesposób 
byłoby wyjaśnić dlaczego również w krajach, które nie przeżyły 
powstań ludowych o analogicznym nasileniu, służba wojskowa została 
związana z feudalną własnością ziemi.

Gdy chodzi o rolę drużyny w organizacji systemu władzy, to pod
trzymując naszą tezę o podziale jej na drużynę starszą i młodszą co 
znajduje podstawę w naszych źródłach umocnioną analogią ruską, wi
dzimy w niej przede wszystkim siłę, stojącą na usługach władzy cen
tralnej. Drużyna Mieszka I musiała stanowić poważną siłę, na co 
wskazywałby przekaz Ibrahima ibn Jakuba81. Dla uniknięcia możli
wych nieporozumień terminologicznych, wobec wieloznaczności ter
minu drużyna 82 ustalmy raz jeszcze, że pod nazwą drużyny rozumie
my oddziały zbrojne, pozostające na utrzymaniu monarchy oraz pod 
jego bezpośrednimi rozkazami i przebywające stale w grodzie stołecz
nym lub innych większych grodach. Wewnątrz państwa przeciwdzia
łała drużyna tendencjom odśrodkowym oraz utrzymywała w posłuchu

78 A . N  a d o l s k i, P olskie siły  zbrojne za czasów  Bolesław a C hrobrego, Łódź 
1956; St. M. Z a j ą c z k o w s k i ,  Służba w o jsk ow a  ch łop ów  w  Polsce do p o ło w y  
X V  w ieku, Łódź 1958; T. W a s i l e w s k i ,  O służbie w o jsk o w e j ludności w ie jsk ie j 
i składzie społecznym  w o jsk  kon nych  i p ieszych  w e w czesn ym  średniow ieczu  p o l
skim, Przegląd Hist. 1960, nr 1, s. 1— 21.

79 A. V  e t u 1 a n i, N o w y  zarys historii ustroju  Polski w  średniow ieczu , Przegląd 
Hist. 1948, s. 53— 56.

80 A. V  e t u l a n i, N ow e  spojrzen ie, s. 317— 319.
81 W b rew  krytykom  jak  G. L a b u d a ,  Ibrahim ibn Jakub, Roczn. Hist. 1947, 

s. 100— 183 i ostatnio J. D ą b r o w s k i ,  Studia nad początkam i państwa polsk iego, 
Rocznik K rakow ski, t. 24, 1958, z. 1, s. 31— 34 w edług k tórego  w artość d ow od ow a  
Ibrahima czy  al-B ekriego „m usi b y ć  ocen iona przez nas bardzo n isko" (s. 34) sądzi
my, że przekaz je g o  o państw ie M ieszka I posiada kapitalną w artość.

82 T. W a s i l e w s k i ,  Studia nad składem  społecznym  w czesn ośredn iow ieczn ych  
sił zbrojnych , s. 304— 306, 384— 385.
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ludność. W  tym  sensie stanow iła ona podstaw ę aparatu  przym usu 
państw a w czesnofeudalnego. Na zew nątrz była ona spraw nym  narzę 
dziem w ypadów  łupieskich na k raje  sąsiednie, a naturalną rzeczy k o 
leją istn ien ie jej i konieczność jej utrzym ania stanow iły podnietę do 
tak ich  w ypraw . W raz z rozkładem  drużyny w ykazują one tendencje 
do zaniku, ustępu jąc m iejsca wojnom  feudalnym  o ziemie i poddanych.

Drużyna ,,starsza" służąca radą m onarsze, oraz w chodzący w jej 
skład starsi godnością drużynnicy w ykonujący  rozliczne zlecone im 
przez w ładcę funkcje państw ow e tracą również na znaczeniu w m iarę 
rozw oju organizacji urzędów dw orskich oraz udziału k leru  w czynnoś
ciach państw ow ych na co w odniesieniu do Czech zwrócił uw agę 
V. V a n ě č e k S3.

Proces zmian odbyw ał się ew olucyjnie, dlatego też drużyna k s ią 
żęca nie zanika odrazu, ale utrzym uje się przez czas dłuższy coraz 
bardziej ograniczona do roli hufca przybocznego m onarchy. W  tej po
staci w ystępuje  ona przy boku Krzywoustego. Toteż nie przekonuje 
nas teza J. Dowiata, że niem a żadnej więzi genetycznej m iędzy tą  
d rużyną a drużyną czasów C h ro b reg o 84. W ypow iadam y się tu po s tro 
nie A. N a d o l s k i e g o ,  k tó ry  widział w niej pochodną drużyny 
w czesnofeudalnej 85. M ilites electi Galla to niekoniecznie drużynnicy, 
ale przede w szystkim  oddziały lepiej uzbrojonych m ożnych i ich k lien 
teli. Form y pełnienia przez nich służby w ojskow ej łączą się ze służbą 
w ojskow ą daw nych drużynników  osadzonych na ziemi otrzym anej 
w charakterze beneficium  za pełnioną służbę zbrojną 8f,.

N ajcięższy kryzys, jak i przeżyło państw o polskie w czesnofeudalne 
w ciągu blisko dwóch stuleci swego istnienia — to p o w s t a n i e  
l u d o w e  l a t  3 0 - t y c h  X I  w i e k u .  N iektórzy autorzy (Z. 
W ojciechow ski, St. Arnold) reprezentow ali stanow isko, że nie zw ra
cało się ono przeciw  feudalizm owi a stanow iło pow stanie ludności nie- 
wolnej. Przew ażył jednak  pogląd, k tó ry  widzi w nim antyfeudalny 
ruch ludowy, zarów no ludności już uzależnionej i niew olnej, jak  i w ol-

83 V. V a n ě č e k , Les družiny (gardes) princières dans les débuts de l'Etat tchè
que, Czas. Prawno-Hist. t. II, 1949, s. 444.

84 J. D o w ia t, Kilka uwag o słownictwie Galla Anonyma w związku z organi
zacją sił zbrojnych za Bolesława Krzywoustego, Kwart. Hist. 1959, nr 1, s. 46—48. 
Autor posłużył się tu wyłącznie metodą filologiczną, co stanowi — naszym zda
niem — błąd metodyczny, podważający poważnie wartość jego wniosków.

85 A. N a d o l s k i, Polskie siły zbrojne..., s. 21, przypis 1.
80 Tu zauważmy, że nie przyjęła się hipoteza H. Ł o w m ia ń sk ie g o , Podstawy 

gospodarcze formowania się państw słowiańskich, Warszawa 1953, s. 16, 112—213
o tożsamości niższego rycerstwa — wojów i rzemieślników, skupiających się na 
podgrodziach. Ob. moją recenzję w Kwart. Hist. 1953, nr 4, s. 206 nn.; A. F. G r a b 
sk i, Uwagi o drużynie wczesnofeudalnej na ziemiach polskich, Studia i materiały 
do historii wojskowości IV, 1958, s. 438—489; T. W a s i le w s k i ,  Studia nad skła
dem społecznym wczesnośredniowiecznych sił zbrojnych, s. 301—389.

Ostatnio H. Ł o w m ia ń sk i, O składzie społecznym wczesnośredniowiecznych 
sił zbrojnych na Rusi, Kwart. Hist. 1960, nr 2, s. 436—447 przyjmuje podział organi
zacji zbrojnej w XI w. na 1) drużynę książęcą; 2) wasali książęcych (bojarów i ry
cerzy); 3) pułki miejskie zorganizowane w większych miastach w „tysiące”; 4) smar
dów. Jest tu pewna modyfikacja dawniejszego stanowiska Autora. Nikt bowiem nie 
zaprzecza istnienia „uzbrojonego mieszczaństwa” (s. 447) i jego organizacji, ale 
wątpliwości budziła identyfikacja rzemieślnicy — niższe rycerstwo. Od tej jednak 
Autor — jak rozumiemy — odstąpił.
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nych broniących się przed narzuceniem im jarzma zależności feudai- 
nej. Do ostatnich osiągnięć nauki należy zaliczyć definitywnie oddzie
lenie powstania ludowego od utworzenia partykularnego księstwa fe
udalnego na Mazowszu pod rządami Masława. Nadal budzi spory 
kwestia ideologii powstania. Słychać —  odosobnione co prawda — 
głosy, które usiłują maksymalnie pomniejszyć lub nawet wyelimino
wać jego antychrześcijański charakter, mimo iż jest on zupełnie w y
raźny w świetle źródeł87. Tymczasem to ideologiczne ukierunkowanie 
powstania posiada dużą wagę jako wskaźnik społecznej i politycznej 
roli chrześcijaństwa w jego związku z ustrojem feudalnym88. Ten 
pierwszy w naszych dziejach masowy ruch ludowy, który wstrząsnął 
podstawami państwa zasługuje w pełni na monografię, która by pod
jęła zagadnienie na szerokim tle porównawczym wczesnośredniowiecz
nych powstań ludowych na Węgrzech, Rusi Kijowskiej oraz wciągnęła 
w obręb swych zainteresowań wielkie powstanie Słowian Zachodnich 
z r. 983, które unicestwiło na długo organizację kościelną na tych 
terenach 89.

W  ustroju wewnętrznym polskiego państwa wczesnofeudalnego wi
dzimy stałe ścieranie się d w ó c h  s p r z e c z n y c h  k i e r u n k ó w :  
t e n d e n c j i  c e n t r a l i z a c y j n e j  reprezentowanej przez mo
narchię, jego najbliższe otoczenie wraz z drużyną i d e c e n t r a l i z a 
c y j n e j ,  będącej w zasadzie wyrazem pragnień okrzepłego feudal
nego możnowładztwa. Pierwszą uzasadniało dążenie do zapewnienia 
ekspansji terytorialnej a także, co się ściśle łączy ze sobą, utrzyma
nie już przyłączonych terytoriów oraz ugruntowanie władzy feuda- 
łów, jak długo napotykali na opór ludności. Również interesy obrony 
przed najazdami oraz zapewnienie skuteczności wypraw łupieskich 
przemawiały za utrzymaniem jedności. Przeciw niej przemawiał inte
res lokalnych możnowładców, dla których silna władza centralna od 
chwili umocnienia stosunków feudalnych stawała się niewygodna. 
Utrudniała ona dalszy nieskrępowany wzrost ich posiadłości ziem
skich. dokonywany przez zawłaszczanie ziemi, ograniczała ich władzę 
w stosunku do uzależnionej ludności chłopskiej oraz możliwość nie- 
diatyzacji drobnych rycerzy. Walka pomiędzy tymi dwiema siłami —

87 T akie stanow isko zajął T. G r u d z i ń s k i ,  Uwagi o genezie rew olu cji w  Pol
sce za Kazim ierza O dnow iciela , Zapiski Tow . Nauk. w Toruniu t. 18, 1952/53, nr 1— 4, 
s. 61 passim. Por. o tym  m oją rec. w  Kwart. Hist. 1953, nr 4, s. 207— 212.

W arto  tu zauw ażyć, że tradycyjna  h istoriografia  nie p od e jm u jąc badania proble 
mu, przew ażnie praw id łow o w idziała w tym  zarów no ,,ruch lu d ow y  przeciw  w yższym  
sp ołeczn ie  w arstw om  i relig ijny... przeciw  ob ce j w ierze i obcem u duchow ieństw u 
a ku daw nym  tradycjom  i n iew ygasłym  jeszcze  kultom pogańskim ". Tak T. S i l n i 
c k i ,  D zie je  i ustrój k ościo ła  k a to lick iego  na Śląsku do końca  w. X IV , W arszaw a 
1953, s. 27 (tamże zestaw ienie literatury).

88 N a potrzebę analizy tego ruchu dla nakreślenia począ tk ów  chrześcijaństw a 
w P olsce  zw raca uw agę J. D ą b r o w s k i ,  Studia nad początkam i państwa p olsk ie 
go, s. 57.

89 G. L a b u d a, Pow stanie Słow ian połabsk ich  u schyłku  X  w ieku, Slavia O cc i
dentalis t. XV III, 1947, s. 153— 200, gdzie zw rócona  uwaga, że „p ow stan ie  to, p o 
m yślane ja k o  obrona in teresów  p olityczn ych  Zw iązku W ie le ck ie g o , d osy ć  szybko 
przybrało znam iona reakcji pogańskiej...".
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w toku której tendencje decentralizacyjne nasilały w wyniku ewolucji 
stosunków gospodarczo-społecznych — toczyła się przez cały okres 
z różnym natężeniem i ze zmiennym szczęściem, w zależności również 
od sytuacji politycznej wewnętrznej i zewnętrznej, indywidualności 
władcy i wielu innych okoliczności. Jej prawnym wyrazem były: po
działy państwa pomiędzy członków dynastii, e lek cje90, wreszcie pra
wo oporu. Zanalizowanie ich pod tym kątem widzenia m ogłoby być 
bardzo instruktywne. Dramatyczne epizody ścierania się obu sprzecz
nych tendencji należą do historii politycznej. Między innymi i factum 
św. Stanisława jest również —  jak to słusznie potwierdza najnowsza 
nauka 90a — epizodem tej walki i od tej strony powinno być opra
cowane.

Wzrost potęgi możnowładztwa, uwarunkowany przez istnienie pań
stwa wczesnofeudalnego doprowadził w końcu do poważnych zmian 
ustrojowych 91. Po śmierci Krzywoustego Polska ostatecznie przechodzi 
do okresu rozdrobnienia feudalnego. Ten ostatni będzie nas tu intere
sował o tyle, o ile znajdziemy w nim materiały nadające się do zużyt
kowania przy zastosowaniu metody retrogresywnej.

Wstępując na arenę dziejów polskie państwo wczesnopiastowskie 
odgrywa od początku swego istnienia istotną rolę ekonomiczną. Jak 
zauważył L e n i n  ,,przemoc (to jest władza państwa) jest również po
tęgą ekonomiczną". Badacze zajmujący się historią gospodarczą tę 
rolę państwa na ogół widzieli, ale zwykle przyjmowali jako coś zro· 
zumiałego samo przez się i nie badali na ogół zagadnień od strony 
wpływu państwa na procesy gospodarcze, a w konsekwencji i społecz
ne. Tymczasem jest to wpływ wieloraki i złożony. Wypunktujmy tyl
ko niektóre problemy. A więc:

1) W pływ państwa poprzez wyprawy łupieskie na wzrost społecz
nego zróżnicowania poprzez dostarczanie niewolników oraz łupów 
(bydło, skarby);

2) Rola państwa w przyśpieszeniu społecznego podziału pracy po
przez tworzenie osad wyspecjalizowanej ludności służebnej w dobrach 
książęcych z jednej strony oraz faworyzowanie rzemiosł na podgro
dziach z drugiej. W  państwie wczesnofeudalnym XI w. organizacja 
ludności służebnej była już w pełni rozwinięta, co mogłoby wskazywać 
na to, że metryka jej sięga drugiej połowy X  wieku.

90 Uznanie w yboru  w ład cy  przez m ożnych  znalazło w yraz w  testam encie W ła 
dysław a Hermana, k tórv  w edług G alla (lib. II cap. 7) miał w yrazić w olę , aby  pryn- 
cypat uzyskał ten z synów , który będzie  „za cn ie jszy " . G d yb y  oba j n ie m ieli się okazać 
„zacnym i", mają w ów czas stracić i dz ie ln icę  i tron księcia  zw ierzchn iego. W id a ć tu 
sform ułow anie ob ok  e lek cji i zaczątków  prawa oporu. Por. J. A d a m u s ,  O m o
narchii G a llow ej, s. 87 nn.

90a Ob. T. G r u d z i ń s k i ,  N ow a hipoteza o k on flikcie  Bolesław a Śm iałego z b i
skupem  Stanisławem , Kwart. Hist. 1959, nr 4, s. 1208— 1214.

91 T eg o  w za jem n ego ustosunkow ania zjaw isk  sp o łeczn o-p olityczn ych  do praw a —  
w tym  w ypadku  do prawa oporu  —  nie rozum iał T. G r u d z i ń s k i ,  co  leg ło  u p o d 
staw je g o  nietrafnej polem iki przeciw  istnieniu prawa oporu  w  Polsce. Ob. T. G r u 
d z i ń s k i ,  Uwagi o genezie rew olu cji, s. 34.

http://rcin.org.pl



998 Juliusz Bardach (28)

3) W pływ państwa na rozszerzanie się warstwy ludności zależnej, 
a to m.in. przez nadania dóbr ziemskich z osiadłą w nich ludnością 
instytucjom duchownym i świeckim feudałom. Stąd też geneza niektó- 
rych kategorii tej ludności jak ascripticiów, których wywodzę z nadań 
monarszych w formie pisemnej, wystawianych przede wszystkim na 
rzecz kościoła.

4) W pływ organizacji państwowej na rozwój wymiany. Przede 
wszystkim chodzi tu o dwór monarchy i drużynę, jako nabywców im
portowanych produktów luksusowych.

5) Związek między organizacją państwa a funkcjonowaniem obiega 
pieniężnego, u nas szczególnie ścisły ponieważ ,,przez całe wczesne 
średniowiecze mennictwo polskie jest wyłącznie mennictwem ksią
żęcym" 92.

6) Wielostronny wpływ organizacji państwowej na rozwój ośrod
ków typu miejskiego. Związek dyslokacji miast z najstarszą siecią po
działu administracyjnego ustala H. M ü n c h ,  wiążąc to z ich rolą ja
ko centrów administracyjnych 93 i idąc tu nawet nieco za daleko, bo for- 
malizując problem i negliżując stopniowość kształtowania się ośrod 
ków miejskich, która znajdowała wyraz w chronologii ich powstawa
nia. Szczególnie wyraźnie wyraża się ten związek w powstaniu sto
licy państwa (Gniezna, po powstaniu ludowym — Krakowa) oraz 
stołecznych miast prowincji. Wspólna nazwa sedes regni principales, 
nadana im przez Galla podkreśla w sposób oczywisty współzależność 
rozwoju największych ośrodków urbanistycznych z organizacją pań
stwową. Znana jest rola grodów jako punktów obronnych, wokół któ
rych skupiała się ludność rzemieślniczo-handlowa (przykład: obrona 
Bytomia i Głogowa w r. 1109 przez grodzian). Z kolei należą tu: od
działywanie dworu monarszego, kasztelu urzędniczego, załogi drużyn- 
nej jako konsumentów —  na tworzenie się i rozwój podgrodzi, a także 
związek miast z organizacją kościelną i miejscami kultu. Nie przy
padkowy był więc zbieg początków rozwoju miast w skali ogólnopol
skiej z ukształtowaniem państwa wczesnofeudalnego, choć zawiązki 
miast sporadycznie istniały już przed połową X  w., choćby na tery
torium dawnego państwa Wiślan, co potwierdzają najnowsze badania 
archeologiczne.

7) Nieproporcjonalnie duży wkład pracy i środków materialnych 
w inwestycje nieprodukcyjne, mające na celu przede wszystkim umoc
nienie i uświetnienie władzy państwowej i jej nowej ideologii — 
chrześcijaństwa. Wyrażało się to m.in. w budowie palatiów, kościołów,
i klasztorów. W  związku z tym następuje w omawianym okresie

92 R K i e r s n o w s k i ,  Pieniądz kru szcow y, s. 242. Rola państwa zysk u je  je sz 
cze na znaczeniu gd yż ta ironeta polska w kraczała na obszary opuszczone przez 
m onetę obcą. Łączy się to z kryzysem  m onety  ob ce j, ostrym  zw łaszcza w  XI w ieku  
(ibid.).

9J H. M i i n c  h, W czesn ośred n iow ieczn y  układ m iejski w  P olsce, Kwart. Urba- 
n i«tvki i A rch itektury t. III, 1958, nr 3/4, s. 329— 335. Podziałow i państwa na p ro 
w in cje , kasztelanie, opola  odp ow iadać m iałby  podział na G allow e sed es  regni prin
cipa les, castella  i loca  ad iacentes. O  tym T. L a l i k, Początki miast w  Polsce, Kwart. 
H ist. 1960, nr 1, s. 156, k tóry  —  słusznie naszym  zdaniem  —  zarzuca M ü n c h o w i  
schem atyzację, zw łaszcza w  odniesieniu  do czół op o ln ych  (loca  ad iacen tes).
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wzrósł: ciężarów: danin i robocizn egzekwowanych głównie przy uży
ciu środków pozaekonomicznego przymusu przez organa państwa94.

8) Hamujący rozwój gospodarczy aspekt działalności państwa w 
postaci systematycznego niszczenia sił produkcyjnych (w tym i ludzi) 
w czasie wojen i walk wewnętrznych.

Listę tę możnaby ciągnąć dalej. Nam przecież chodzi tu o zasyg
nalizowanie zagadnień badawczych i od tej strony. Jak już bowiem 
zauważono, omawianie problematyki gospodarczej bez uwzględnienia 
jej społecznego i polityczno-ustrojowego kontekstu prowadzi do jed
nostronności spojrzenia. A tego w ł a ś n i e  chcemy uniknąć. Mówiąc
o państwie wczesnofeudalnym niesposób nie wspomnieć o s t o s u n k u  
p a ń s t w a d o p r a w a .  Prawo w tym okresie ma charakter w y ł ą c z 
n i e  zwyczajowy. W  dawnej nauce chętnie wywodzono je z prawa 
prasłowiańskiego. Akcentowano więc pierwiastek etniczny, odrywając 
prawo od związku z organizacją państwową. Problem jest złożony. W  
nauce marksistowskiej podkreśla się zwykle nierozerwalną łączność 
państw;a i prawa. W  ten sposób charakteru prawa nabiera zwyczaj, zao
patrzony w sankcję państwową. Przecież pozostaje do zbadania charak
ter zwyczajów normujących zachowanie społeczne w dobie przed- 
państwowej, w szczególności zaś ich związek z kultami religijnymi. 
Wbrew rozpowszechnionym w szkole entologicznej poglądom o ści
słym związku norm społecznego zachowania z systemem wierzeń 
kultowych widzimy tu zasadnicze różnice. W  przeciwieństwie do roz
maitości kultów ludów słowiańskich ich prawa na wczesnych etapach 
rozwoju wykazują wiele podobieństw. Obok faktu podstawowego ja 
kim jest analogia warunków ekonomiczno-społecznych —  podobień
stwo praw tłumaczy się ich charakterem racjonalistycznym. Prawo 
bowiem tym się różni od religii, że w jego stanowieniu rozumowanie 
odgrywa podstawową rolę, A  że podstawowe elementy bytu społeczne' 
go, które normuje są analogiczne lub conajmniej podobne, stąd dwa 
odmienne prawa są bardziej do siebie zbliżone niż dwa języki. Stwarza 
to łatwiejsze możliwości recepcji i zapożyczeń.

W  najdawniejszym prawie polskim wyraźnie występuje ten jego 
racjonalistyczny charakter. Mianowicie w rymowanym wstępie do 
Księgi Elbląskiej nieznany jego autor oddając niewątpliwie panujące 
przekonanie pisze o Polakach:

,,Jego mędrcy ustanowili
dla niego również jego prawo
z dawien dawna i ogłosili
aby on się do niego zwracał
Lud ten zowie się Polakami
jego prawo podaję Wam tu do wiadomości"95.

94 Na w zrost eksploatacji ludności w  zw iązku z organ izacją  „w o jen n e j m onar
ch ii" polsk ie j X I w . zw róc ił ju ż uw agę Fr. B u j a k ,  Studia nad osadnictw em  M a ło 
polski, cz. I, K raków  1905, s. 13.

95 N ajstarszy zw ód  praw a polsk iego , w yd . J. M a t u s z e w s k i ,  W arszaw a 1959, 
s. 150. Na p ow yższe  zw róc ił m oją  uw agę A . V  e t u l a n i, za co  M u w  tym  m iejscu  
pragnę serdecznie podziękow ać.
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Prawo zwyczajowe od początku istnienia władzy państwowej ule
gało przemianom, będącym rezultatem praktyki sądów monarszych. 
Praktyka sądowa kształtowała prawo zwyczajowe w myśl nowych po 
trzeb. Stąd. przepisy karne dotyczące naruszania postów i norm mo
ralności seksualnej, o których wspomina Thietmar są niewątpliwie 
zjawiskiem nowym, aczkolwiek ukształtowały się w Polsce w drodze 
praktyki, podczas gdy w krajach sąsiednich jak Ruś, Czechy i W ęgry 
państwo wczesnofeudalne występuje jako ustawodawca. Wystarczy 
przytoczyć statuty Brzetysława, ustawodawstwo św. Stefana, wreszcie 
największy pomnik ustawodawstwa Prawdę Ruską, zawierającą obok 
sankcjonowanych norm prawa zwyczajowego również prawo stano
wione. I nie ma w tym nic dziwnego, gdy spojrzymy na ten okres ja 
ko na epokę przełomu, gdzie zmiany warunków życia społecznego mu
siały powodować szybkie zmiany w prawie. Tym samym można też 
tłumaczyć ożywioną działalność ustawodawczą pierwszych Kapetyn- 
gów z Karolem Wielkim na czele. Dlatego też teza generalna o epoce 
feudalnej jako epoce zmian bardzo powolnych, przedzielonych okre
sami zastoju nie ma zastosowania do okresu stanowienia stosunków 
feudalnych, który jest okresem burzliwym, zarówno gdy chodzi o two
rzenie się nowych organizmów politycznych jak i w zakresie prze
mian ekonomicznych (rozwój feudalnej własności ziemi), ruchów spo
łecznych (powstania ludowe) oraz odpowiadających im przemian w 
ideologii (chrześcijaństwo) i prawie.

Wreszcie ostatnie zagadnienie dotyczyć będzie pozycji Polski w 
społeczności międzynarodowej wczesnego średniowiecza. O ile sto
sunek do papiestwa można uważać w zasadzie za wyjaśniony a różnice 
zdań dotyczą spraw wtórnych, to z a g a d n i e n i e  s t o s u n k u  
p a ń s t w a  p o l s k i e g o  d o  c e s a r s t w a  jest, jak wiadomo, 
przedmiotem obfitej i kontradyktoryjnej literatury polskiej i niemiec
kiej. Jeśli do. tej pory sprawa jest sporna, to nie mały wzgląd odgrywa 
tu fakt, że badacze przeważnie podchodzą do tego zagadnienia z okre
ślonym z góry nastawieniem, co prowadzi do modernizacji problemu 
i  stronniczości we wnioskach. W ydaje się celowe podjęcie raz jeszcze 
tematu sine ira et studio od strony prawno-ustrojowej, pamiętając 
przecież zawsze o przemianach zachodzących w stosunkach prawno- 
międzynarodowych w zależności od konkretnej a tak zmiennej sytuacji 
politycznej. Sądzimy, że analiza winna w yjść z ujęcia cesarstwa jako 
organizacji w założeniu swoim uniwersalnej oraz wskazania na rolę 
prawa lennego, które odgrywało w średniowieczu również rolę prawa 
międzynarodowego 96. Z tego punktu studia M.Z. J e d l i c k i e g o ,  roz
różniające lenna wewnętrzne i zewnętrzne 97, aczkolwiek może nazbyt 
formalistyczne, wskazują przecież właściwy kierunek badania.

Przyjęcie chrześcijaństwa w obrządku łacińskim oznaczało włącze
nie Polski w skład zachodniej społeczności międzynarodowej, na czele 
której stali wówczas cesarz i papież. Fakt ten jednak sam przez się

98 K. K o r a n y  i, Ze studiów  nad m iędzyn arodow ym i traktatami w  średn iow ie
czu, Lw ów  1936, s. 8.

97 M. Z. J e d 1 i c k i, Les rapports entre la P ologne  et l ’Em pire germ anique au
point de vue des institutions politiques. Odb. W arszaw a 1933, s. 7— 9. Podział ten 
przyjm u je  też Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Państwo polsk ie , s. 44.
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nie stanowił zagrożenia politycznej niezależności Polski, którą trzeba 
przecież odróżnić, co nie zawsze się czyni, od suwerenności politycz
nej w tej formie, w jakiej zaczęła się ona kształtować w schyłkowym 
okresie średniowiecza. Pogląd ten nie jest podzielany powszechnie98. 
Niektórzy sądzą, że można już w okresie monarchii wczesnofeudalnej 
mówić o suwerenności państwowej. Suwerenność podobnie, jak pań
stwo jest kategorią historyczną, ale nie znaczy to by pojawiała się ona 
równocześnie z pojawieniem się państwa na widowni dziejów. Nie 
zawsze doktryna polityczna przyznawała organizacji państwowej te 
cechy, które charakteryzują państwo nowożytne. Doktryna suweren
ności jako koncepcja polityczno-prawna ukształtowała się na określo
nym szczeblu rozwoju państw, kiedy zdołały one ostatecznie utrwalić 
swoją faktyczną niezawisłość polityczną przeciw uniwersalistvcznym 
zakusom cesarstwa i papiestwa. I w dobie panowania doktryny uni- 
wersalistycznej każde państwo dążyło do niezależności, do niezawi
słości gdy tylko pozwalały na to warunki zewnętrzne. Niezależność —  
to samodzielne decydowanie w sprawach wewnętrznych, prowadzenie 
własnej polityki zagranicznej, opieranie się zakusom dyktatu z czy
jejkolwiek strony, wszakże bez teoretycznego podważania zasady hie- 
rachii feudalnej władców z cesarzem : papieżem u szczytu99. Od po
czątku więc istniała sprzeczność pomiędzy uniwersalistyczną teorią, 
która nigdy nie dała się w pełni urzeczywistnić a praktyką polityczną 
rosnących w siły państw narodowościowych, które zdążały do w y
walczenia sobie pełnej niezależności. Walka ta toczyła się w dobie 
monarchii wczesnofeudalnej, kiedy — jak słusznie zauważa J. B a s z 
k i e w i c z  — pojawia się idea niezależności kraju, jego „starożytnej 
wolności", niezawisłości w stosunku do innych państw i narodo
wości 10ü. Osłabły te tendencje — nie tylko u nas — w dobie rozdrob
nienia, a nasiliły się w okresie kształtowania się monarchii scentra
lizowanych. Dopiero na tym, zaawansowanym szczeblu emancypacji 
państw europejskich w XIII—XIV w. doszło do sformułowania i ugrun
towania się teorii suwerenności. Suwerenność państwowa w tym p o
jęciu oznacza niezależność państwa od jakiejkolwiek innej władzy, 
którą państwo sprawuje na swym terytorium. Obejmuje ona zakaz na
ruszania integralności państwowej i zakaz interwencji w sprawy 
wewnętrzne i zewnętrzne państwa 101. Zasada suwerenności państwo
wej oznacza, że nie ma żadnej władzy stojącej ponad władzą państwo
wą, a państwo jest związane tylko tymi normami, które dobrowolnie 
na siebie przyjęło. Stąd wypływa zasada równości państw i władców

Tak M. Z. J e d l i c k i ,  Stosunek praw ny Polski do cesarstw a do r. 1000, P o
znań 1939, s. 129, 160— 161, 164 nn. m ów i o suw erenności Polski M ieszka I i B ole
sław a C hrobrego, pod k łada jąc pod  to p o ję c ie  treści now ożytne.

99 W olim y  stan sam odzielności państw ow ej tego rodzaju  określać mianem n ie 
za leżności zamiast m ów ić o suw erenności faktycznej, przeciw staw ionej k on cep cji czy  
teorii suw erenności, która rozw inęła  się dop iero  później. Por. J. B a s z k i e w i c z ,  
U w agi o uniw ersalizm ie i k on cep c ji suw erenności w feudalnej teorii politycznej, 
cz. II, Czas. Prawno-H istor. t. V III /1, 1956, s. 28.

100 Ibidem , s. 31.
101 Ze w zględu  na sum aryczny charakter n in ie jszych  rozw ażań nie p od ejm u jem y 

analizy sk ładow ych  części k o n ce p c ji suw erenności —  zew nętrznej i w ew nętrznej.
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w stosunkach wzajemnych. Takie pojęcia mogły się ukształtować d o 
piero w wyniku długotrwałej ewolucji, gdy teoria nadążając za wcześ
niejszą praktyką sformułowała doktrynę suwerenności państwowej, 
kładąc w ten sposób kres roszczeniom cesarstwa i papiestwa do domi
nium mundi.

W  związku z tym powstaje pytanie natury metodycznej: czy pra
widłowe jest używanie określeń, które wytworzyły się później na 
określenie treści dawniejszych, kiedy odpowiednie pojęcia jeszcze nie 
istniały. Sądzimy że tak, ale pod warunkiem, jeśli te wcześniejsze 
treści są adekwatne późniejszym pojęciem. Jeśli tak natomiast nie jest, 
to mamy do czynienia z ahistoryczną modernizacją, sprzeczną z m e
todą historycznego badania.

Konsekwencją takiego właśnie modernizującego ujmowania zagad
nień jest traktowanie nie raz koronacji jako symbolu suwerenności102. 
Zapomina się, że w tych czasach i królowie występowali jako lennicy 
papieża czy cesarza 103, a zasada rex imperatoj in regno suo została 
sformułowana we Włoszech dopiero w początku XIII wieku.

Nie posuwają badań w tej dziedzinie pełne narodowej megalomanii 
fantazje M e y s z t o w i c z a 104. Sądzić należy, że koronacja podkreś
lała jedność i siłę państwa, trwałość władzy monarszej, umacniała 
dynastię 105 i zwracała się wewnątrz przeciw decentralizacyjnym ten
dencjom możnowładztwa. Duże było znaczenie ideologiczne koronacii 
dla ugruntowańia idei państwa polskiego. Dla Galla Polska pozostaje 
regnum również za czasów Krzywoustego, choć ten nigdy nie preten- 
dentował do korony królewskiej. Koronacja jednak nie zmienia cha
rakteru władzy państwowej. Nie ma ona wpływu ani na ugruntowa
nie się zasady pryncypatu, który powstał i ugruntował się niezależnie

102 M. Z. J e d l i c  k i, Stosunek praw ny, s. 164— 165, a ostatnio J. D o w  i a t, 
Chrzest Polski, W arszaw a 1958, s. 107..

103 G. L a b u d a ,  Studia nad początkam i państwa p olsk iego, Poznań 1946, 
s. 284— 302 zestaw ia nadania k oron  królew sk ich  w  X I— XII w . przez papiestw o, zw ra- 
ca iac uw aqę, że b y ły  one zaw sze poprzedzone poddaniem  się w  lenno lub aktem 
o b la c ji ty ch  panujących  czy  ich poprzedników  kurii rzym skiej. P od obn ie  —  podnosi 
tenże A u tor —  i cesarstw o rozporządzało koronam i królew skim i z tytułu sw ego  
zw ierzchn ictw a nad poszczególn ym i krajam i, co  potw ierdzają  liczne przykłady. Por. 
J. B a s z k i e w i c z ,  op. cit., cz. I, Czas. Prawno-H ist. VII/2, 1955, s. 21— 22 gdzie 
zw raca się uw agę, że k ró low ie  b y li w  m yśl teorii uniw ersalnej p od leg li cesarzow i, 
w ystęp u jąc w  charakterze je g o  nam iestników , co  b y ło  zresztą sprzeczne z praktyką, 
na o g ó ł m ocno  akcentującą n iezależność tych  m onarchów . „ W  praktyce trwała fak
tyczna zależność, jak  w  w ypadku  królestw a czesk ieg o  —  pisze B a s z k i e w i c z  —  
należała tu d o  w y ją tk ó w ” .

104 W . M e y s z t o w i c z ,  K oron acje  p ierw szych  Piastów , Sacrum P olon iae M illen 
nium 1956, s. 1— 104 przy jm uje  do p o ło w y  X I w . p ięć  k oron a cji (dw ie C hrobrego, 
M ieszka II, B olesław a Zapom nianego i Kazim ierza O dnow icie la ) op iera ją c  się m. in. 
na K a d ł u b k u  i D ł u g o s z u ,  k tórych  przekazy przy jm u je  bezk rytyczn ie  w y c h o 
dząc z założenia, że ,,stara i zakorzeniona tradycja  zw yk le  się nie m y li” (s. 85).

105 Por. M. D a v i d ,  La souveraineté et les lim ites jurid iques du p ou vo ir  m onar
ch ique du IX  au X V -s iècle , Paris 1954, s. 238: ,,La sym bolism e de la couronne sur le 
plan personnel m anifeste la perm anence roya le , la succession  ininterrom pue des rois, 
la dynastie; sur le plan réel il ram ène à l'unité l ’ensem ble des biens et des droits 
qui appartiennent à la royauté".

http://rcin.org.pl



(33) Polskie państwo wczesnopiastowskie 1003

od niej, ani na przekonanie o politycznej niezależności Polski, k tó ra  
znajdow ała swój najjaskraw szy  w yraz w łaśnie u Chrobrego przed je 
go koronacją i za Krzywoustego. Na pewno przecież na zew nątrz k o 
ronacja podnosiła pozycją m onarchy w h ierarch ii ów czesnego św iata 
chrześcijańskiego, dodatkow o podkreślała jego sam odzielność jako 
w ładcy nie w stosunku do cesarzy, ale innych królów , jak  w ęgiersk ie
go, czeskiego, a zwłaszcza wobec pogranicznych w schodnich m ar
grabiów. Stąd zrozum iałe zdenerw ow anie w yraziciela tendencji eks
pansji feudałów  niem ieckich na wschód, Thietm ara przeciw  polityce 
O ttona III w stosunku do Chrobrego 100, choć do koronacji, jak  w iado
mo, wów czas jeszcze nie doszło.

N aturaln ie  byłoby formalizmem nie w idzieć faktu, że pozyskanie 
przez królów  niem ieckich korony rzym skiego cesarstw a pozw alało im 
bardzo często na przykryw anie ekspansjonistycznej polityki niem iec
kich feudałów  płaszczem  uniw ersalnej m onarchii. Rezultatem  tego by 
ły  liczne w alki zbrojne, w których państw o polskie broniło skutecznie 
swego niepodległego bytu. Podkreślm y raz jeszcze, że samo for
m alne uznanie zw ierzchniego stanow iska cesarza, podobnie jak  i pa 
pieża, nie stanow iło — w w arunkach X—XII w. — ograniczenia czy 
zgoła zagrożenia niezależności państw a polskiego. To pozw ala nam  na 
zrozum ienie pozycji Krzywoustego, k tóry , tocząc krw aw e w alki ż H en
rykiem  V, przecież uznaw ał hierarchicznie w yższą pozycję c e sa rz a 107. 
Stw ierdza to ten  sam  Gall, k tóry  ty le  p ięknych słów  pośw ięcił spraw ie 
walki o u trzym anie niezależności P o lsk i108.

Trzeba w idzieć tę  dwoistość pozycji, z k tórej zdaw ano sobie do
brze spraw ę w ówczesnym  świecie, odróżniając zw ierzchnicze upraw 
nienia cesarza w istocie nom inalne, bo przede wszystkim  typu  preśti- 
żowo-honorowego, w ypływ ające z zajm ow anej przezeń pozycji w  h ie
rarchii w ładców  chrześcijańskich, od realnych praw  króla niem ieckie
go czy jego m argrabiów . Te rozróżnienia stanow iły  w ażki elem ent 
ówczesnej feudalnej doktryny praw no-państw ow ej, służyły polityce 
m iędzypaństw ow ej i nie należy tych problem ów  ani negliżować, ani 
m odernizować.

W racając  do spraw y koronacji chciałoby się zaznaczyć, że korona 
królew ska pierw szych P iastów — to także wdzięczny tem at nauko
wego badania na tle tw orzenia się królestw  w Europie IX — X wieku.

105 Kronika Thietmara lib. V, cap. 10, s. 263—264: Deus indulgeat imperatori, quod
tributarium faciens dominum, ad hoc umquam elevavit... O stanowisku politycznym 
Thietmara ob. wstęp pióra M. Z. J e d l i c k ie g o ,  s. LVIII—LIX.

107 J. D o w ia t, Kilka uwag o słownictwie Galla Anonyma, op. cit., s. 36, trafnie 
zwraca uwagę: „Krzywousty jest dla kronikarza wielkim bohaterem, ale to jednak 
miles cesarski". Por. Gall, Lib. I, cap. 28 o przyjęciu Ottona III przez Bolesława: 
Ńon eum recipit velud extraneum vel hospitem, vel per parem recipere quisque so
let, sed quasi miles principem, vel dux regem, vel rex imperatorem recipere iure 
debet.

108 Gall, lib. III, cap. 14: W odpowiedzi na żądanie trybutu, który symbolizowałby 
zależność Polski od cesarstwa wkłada kronikarz w usta Krzywoustego odpowiedź: 
Malo enim ad horam regnum Poloniae salva libertate perdere, quam semper paci
fice cum infamia retinere. Por. też lib. III, cap. 2.

Kwartalnik Historyczny — 8
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V . MIEJSCE POLSKIEJ P A Ń S T W O W O Ś C I W CZESNOŚREDNIOW IECZNEJ 
W  DZIEJACH N ARO D U

Rolę państw feudalnych w dalszym rozwoju społeczeństw europej
skich ujął w syntetycznym skrócie Fr. E n g e l s ,  wskazując, że 
począwszy od IX wieku „każda narodowość na terenie Europy, z w y
jątkiem może Włoch, była reprezentowana przez odrębne wielkie 
państwo, a tendencja do tworzenia państw narodowych występująca 
coraz wyraźniej i świadomiej stanowi jedną z najistotniejszych 
dźwigni postępu w średniowieczu" 109. Jeden z organizmów politycz
nych, o których mówił Engels stanowiło państwo polskie. Trudno 
przecenić jego znaczenie dla dziejów narodu. Ono założyło f u n d a 
m e n t  t e r y t o r i a l n y  Polski, ono stworzyło warunki, w których 
rozwinęła się narodowość, a później i naród polski.

To ostatnie zagadnienie wymaga szczegółowego zbadania przez 
naukę. Wstępne ustalenia są zawarte w nowatorskim studium 
A. Gieysztora, poświęconym kształtowaniu się n a r o d o w o ś c i  
p o l s k i e j  no. W  dawniejszej literaturze istniały dwie szkoły: pierw
sza wychodząc z założeń teorii absolutyzmu piastowskiego identyfiko
wała patriotyzm, świadomość narodowościową z wiernością do dynastii, 
którą też uważała za czynnik sprawczy narodowości polskiej. St. Z a- 
k r z e w s k i  sformułował to w słowach: „Piastowie określają to, co 
Polskę stanowi lub stanowić będzie, oni są źródłem polskiej narodo
wej św iadom ości"111. Za nim rozwinął tę tezę G r o d e c k i  112. 
Przeciwstawiając się tym poglądom K. D o b r o w o l s k i  i F. Bujak 
zwracali uwagę na istnienie już dla XI wieku dowodów świadomości 
polskiej odrębności narodowej i patriotyzmu, które przecież interpre
towali w sposób modernizujący 113.

Problem narodowości jest także przedmiotem żywego zaintereso
wania historiografii radzieckiej. B. A. R y b a k ó w  wypowiedział 
niedawno pogląd, że narodowość staroruska powstała już w dobie 
związków plemiennych114. Istniała ona już w pełni ukształtowana 
w X —  XI w., charakteryzując się jednością językową przy istnieniu

109 F. E n g e l s, O upadku feudalizm u i początkach  rozw oju  burżuazji, W arsza 
w a 1949, s. 10.

110 A . G i e y s z t o r ,  U w agi o  kształtow aniu się n arod ow ości polsk ie j, Studia 
Staropolskie, t. III, W roc ła w  1956, s. 437— 452.

111 St, Z a k r z e w s k i ,  Epoka piastow ska, Zagadnienia h istoryczne, K raków  1905, 
s. 207.

118 Por. R. G r o d e c k i ,  Pow stanie p olsk ie j św iadom ości n arod ow ej. K atow ice 
1946, s. 13: „W  og ó le  dynastie i jednostk i przez sw e przyw ód ztw o nad bierną lecz 
sob ie  posłuszną masą stw arzały narody w  n ajw cześn iejszej fazie ich  d zie jów ..."

118 K. D o b r o w o l s k i ,  Zagadnienie św iadom ości n arodow ej w  P olsce P iastow 
sk iej, Pam. V  Zjazdu Hist. Polskich  w  Poznaniu 1925 i F. B u j a k ,  Państwo i naród 
polsk i w  X I w ieku, Studia z d z ie jów  kultury polsk ie j, W arszaw a 1949, s. 27— 34. Do 
ahistoryzm u K. D o b r o w o l s k i e g o  k rytyczn ie  ustosunkow ał się K. T y m i e 
n i e c k i ,  Początki n arodow ości p o lsk ie j, Przegląd W sp ó łczesn y  1938.

114 B. A . R y  b a k o  w, Probliem a obrazow anija  driew nierusskoj narodnosti. W o - 
prosy  Istorii 1953, nr 9, s. 40— 62 odnosi proces je j ukształtowania się na V I— VII w. 
w iążąc to z istnieniem  zw iązku plem iennego nad rzeką . R oś w  re jon ie  K ijow a  
i Kurska.
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dialektów, jednością terytorialną, kulturalną i istnieniem możliwych 
w ówczesnych warunkach więzów gospodarczych. Wspólne terytorium 
państwowe umocniło wewnętrzną jedność tej narodowości tak, że nie 
rozpadła się ona w dobie rozdrobnienia feudalnego aż dopiero jarzmo 
tatarskie i separacja poszczególnych części terytorium dawnej Rusi 
spowodowały wyodrębnienie narodowości rosyjskiej, ukraińskiej 
i białoruskiej 115. Nie cofając się tak daleko Gieysztor podkreśla rów
noległość procesów różnicowania klasowego społeczeństwa, powsta
wania państw feudalnych i kształtowania się narodowości. Sądzimy, 
że przy wykorzystaniu metody porównawczej dałby się ustalić nie 
tylko rzucający się w oczy paralelizm, ale i wzajemne uwarunkowanie 
tych procesów. Tak jak zróżnicowanie klasowe stworzyło trwałe 
podstawy społeczne dla organizacji państwowej, która z kolei w yko
rzystując aparat przymusu przyśpieszała proces formowania się klas, 
tak samo bliskość etniczna i językowa ludności stwarzała z góry 
naturalny zespół terytorialny dla organizacji państwowej, a z kolei 
granice państwowe przyczyniały się do wytworzenia jednolitej struk
tury społecznej, umocnienia poczucia jedności ludności w nim zamiesz
kałej, wytworzenia ogólnopolskiego jeżyka, wspólnoty psychicznej, 
wreszcie stwarzały korzystne warunki dla rozwoju więzi ekonomicznej.

Narodowość jest, podobnie jak państwo, kategorią historyczną. 
Liczne przykłady świadczą, że w epoce feudalizmu pełnię rozwoju 
może uzyskać narodowość jedynie w ramach odrębnej państwowości, 
która stwarza szczególnie sprzyjające ramy dla rozwoju narodowości. 
Mogą się co prawda zachować —  jak świadczy choćby przykład 
Serbów łużyckich —  narodowości również w warunkach obcego 
jarzma, ale nie ma przykładu by wielka narodowość — a taką była 
narodowość polska —  ukształtowała się ostatecznie w warunkach 
przedpaństwowych lub bez okresu własnego bytu państwowego. Stąd 
zasadnicze, podstawowe znaczenie polskiej państwowości wczesno
feudalnej dla całego dalszego rozwoju narodu polskiego.

Również zasadnicza zmiana w sferze ideologii, jaką było p r z y j ę 
c i e  c h r z e ś c i j a ń s t w a  została umożliwiona —  niezależnie od 
poprzedniej jego infiltracji w niektórych ośrodkach —  dzięki aktywnej 
działalności monarchii wczesnofeudalnej. Chrześcijaństwo i organi
zacja kościelna były sprawnym narzędziem jednoczącego się państwa. 
Jednolita organizacja kultowa, powiązana z monarchią i jej uległa 
włączyła początkowo w zasięg swego oddziaływania możnych i gro 
dzian, w sposób powierzchowny i powoli tylko sięgając na wieś. 
Od początku przecież monarcha i jego możnowładcze otoczenie, wi
dzieli w chrześcijaństwie potężny czynnik sankcjonujący zarówno 
nowy ustrój społeczny —  feudalizm, jak polityczny — monarchię 116.

115 Ibidem , s. 43.
116 Na tą rolę chrześcijaństw a rzuca św iatło proces chrystian izacji Pom orza Z a 

ch odn iego  w  latach dw udziestych  XII w., k ied y  cząść m ożnych  z księciem  W a rci
sław em  na cze le  w ystęp ow ała  ja k o  zw olen n icy  n ow ej relig ii —  rów nież ze w zg lę 
dów  zew n ętrzno-politycznych  —  pod czas gd y  m asy ludow e stanęły po stronie ruchu 
bron iącego pogaństw a. Jeszcze  u schy łku  w ieku  XII now a wiara n ie w ykraczała  poza 
górną w arstw ę społeczeństw a. O b. W ł. D z i e w u l s k i ,  L ikw idacja  pogaństw a na
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Doceniali też jego charakter religii ogólnopaństwowej, przeciwnej 
pogańskiemu partykularyzmowi117 dla sprawy umocnienia jedności 
państwowej. Organizacja kościelna uzupełniała istniejącą już organi
zację państwową, a oddani władcy i wykształceni dostojnicy kościelni 
stanowili dla monarchy cenny nabytek. Stąd też najściślejszy związek 
kościoła z państwem w omawianym okresie. Terytorialne rozprzestrze
nienie się chrześcijaństwa było nie do pomyślenia bez współdziałania 
aparatu władzy monarchii wczesnopiastowskiej. Najlepszy dowód, że 
nie rozpowszechniło się w X—XI w. na Pomorzu, gdzie aparatu tej 
władzy zabrakło.

Zjednoczenie państwa w warunkach rozwoju stosunków feudalnych 
stworzyło przesłanki ukształtowania k u l t u r y  o g ó l n o p o l s k i e j  
oraz umożliwiło uformowanie się języka ogólnopolskiego w dziejach 
którego, jak to wynika z badań językoznawców, X i XI wiek stano
wiły doniosły etap rozwojowy. Państwo wczesnofeudalne umożliwiło 
też podjęcie prac zakrojonych na wielką skalę w zakresie budownictwa 
obronnego, monumentalnej architektury. Niewątpliwa też jest jego 
rola —  o czym była już mowa wyżej —  w dziele urbanizacji Polski.

Polskie państwo wczesnofeudalne stworzyło również t r a d y c j ę  
j e d n o ś c i  p a ń s t w o w e j ,  która znalazła swój wyraz w naj
dawniejszych kronikach polskich, żywotach świętych, która istniała 
w świadomości społecznej, co wyraża się choćby w utrzymaniu w y
tworzonej właśnie na przełomie X  i XI w. wspólnej nazwy Polacy 
(łac. Poloni, nieco później homines linguae polonicae) na określenie 
ludności wszystkich ziem polskich, również w dobie rozdrobnienia 
feudalnego. Zachowała się również nazwa Polska —  Polonia na ozna
czenie zamieszkałych przez tę ludność ziem. W  ten sposób monarchia 
wczesnofeudalna stworzyła przesłanki dla odrodzenia jedności pań
stwowej Polski na przełomie XIII i XIV wieku. W  pełni naukowo 
zasadne jest twierdzenie, że p o d s t a w  n a s z e j  w s p ó ł c z e s 
n o ś c i  m u s i m y  u p a t r y w a ć  w p o l s k i m  p a ń s t w i e  
w c z e s n o f e u d a l n y m  — państwie rządzonym przez pierwszych 
historycznych Piastów. Nowe badania mogą tę tezę umocnić, rozsze
rzyć, pogłębić. Nie potrafią jej zmienić. Jest ona najbardziej oczy
wista.

Pom orzu Zachodnim , Zapiski Hist., Kwart. p o św. historii Pom orza, t. X X V , z. 1, 1960, 
s. 17— 31. Przeciw ne stanow isko J. D o w i a t a, O  rew izję  p og lą d ów  na d z ie je  w czes 
n ośred n iow iecznego  Pom orza, s. 119— 120, w edług k tórego konflikt p om iędzy  zw olen 
nikami chrystianizm u i pogaństw a nie miał charakteru sp ołeczn ego , w yn ika  z p ew 
nego schem atyzm u w  ujm ow aniu  p rocesów  socja ln ych . Fakt, że część starszyzny 
Szczecina i W olina , jak  rów nież kapłani p og ań scy  bron iący  daw n ego  kultu sami szli 
w kierunku je g o  feudalizacji n ie św iadczy  je szcze  przeciw  tezie o przeciw staw nym  
ob liczu  społecznym  obu religii. D ecyd u jące  dla o ce n y  jest prochrześcijańsk ie  sta
n ow isk o  w iększości m ożnych  oraz sk łonność do kapitu lacji na rzecz n ow ej religii 
rów n ież m ożnych  —  zw olen n ik ów  pogaństw a z jed n ej strony, a postaw a ludu p o 
p ie ra ją ceg o  ob óz  pogański —  z drugiej.

117 Tak u S łow ian Zachodn ich  organ izacja  kultow a, która odgryw ała  dużą rolę 
przenikając całą organ izację  życia  spo łeczn o-polityczn ego , aktyw nie podtrzym yw ała 
ustrój tzw. państw  plem iennych. Ob. VI. P r o c h á z k a, O rganizace kultu a ukm enové 
zrizeni polabsk o-poba ltsk ých  Slovanů, Vznik a počátk y  S lovanů t. II, Praha 1958, 
s. 145— 167, a zw łaszcza s. 164— 167.
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Ю ЛИУШ  Б А Р Д А Х

ПОЛЬСКОЕ ГОСУДАРСТВО В ЭПОХУ КНЯЖЕНИЯ 
ПЕРВЫХ ПЯСТОВ

(достижения и перспективы исследований)

В исследованиях последнего времени проблематика организации и функций 
государства первых Пястов занимает относительно мало места, хотя методоло
гические перемены позволили иначе взглянуть на государство и на роль его 
в образовании феодального строя в период раннего феодализма в Польше. 
В виду небольшого количества' письменных источников необходимо шире чем 
до сих пор использовать рядом с увеличивающимся фондом археологических 
источников также историко-сравнительный метод, который — при условии над
лежащего его применения свободного от идеализирующих оценок, например, 
славянофильского типа — может заметно двинуть вперед знание в интересующей 
нас области.

В первых политических организациях на польских землях (государство По
лян и Вислян) преобладала внешняя функция государства — вторжения на 
чужую территорию и защита собственных территорий. Благодаря походам, как 
источнику обогащения, ускорился процесс классового расслоения, укрепляя при 
этом аппарат насилия и создавая условия для выдвижения на первое место внут
ренней функции. Цезуру между этими организмами с неразвернутыми функция
ми власти и государством первых Пястов составляет половина X века. Польша 
в царствование первых исторических Пястов была раннефеодальным го
сударством. В ея структуре были патримониальные элементы, но суще
ственные черты отличали тогдашнюю организацию государства от феодального 
владения. Теорию абсолютизма Пястов опровергнула историческая наука. Это не 
обозначает однако, что власть первых Пястов не имела прочного авторитета. 
Укреплению власти способствовала ея наследственность. Совместно с ней вы
ступают элементы избрания короля (князя); избрание это ограничивалось выбором 
повелителя из среды членов царствующей династии. В период удельной раздроб
ленности символом единства польских земель являлся верховный князь — 
принцепс. Организация чиновничества в XI столетии была уже вполне законче
на. Дополнением к организации государства была организация церкви. Проблемы 
организации вооружённых сил следует рассматривать с двух точек зрения; 
дружины и оставшихся от предидущего периода военных обязанностей всего 
населения. Дружина, которая была разделена на старшую и младшую, была 
силой на услугах центральной власти и играла существенную роль в процессе 
объединения, а потом и поддержания единства государства.

Во внутренней структуре польского государства XI и начала XII столетий 
боролись два противоположных направления: стремление к централизации пред
ставляемое монархом и лицами окружающими его и стремление к децентрали-
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зации — как проявление желаний окрепнувшей феодальной олигархии. Право 
в этот период имело характер обычного, изменения его были результатом прак
тики королевских судов. Коронация не повлияла на характер государственной 
власти, хотя её значение для государства во внутренних и внешних сношениях 
и идеологическая роль в упрочении идеи польского государства были без 
сомнения большие.

Государство первых Пястов имеет существенное значение для истории поль
ского народа. Оно создало территориальный фундамент Польши, оно создало 
предпосылки образования общенародной культуры и сделало возможным обра
зование общепольского языка. Польская народность в этот период могла при
обрести полноту развития в пределах собственной государственности. В этом 
лежит историческое значение польского средневекового государства в его ран
ний период.

JULIUSZ BARDACH

ÉTAT POLONAIS DE HAUT MOYEN AGE 

(Les progrès et les perspectives des recherches)

Dans les dernières recherches les problèmes de l’organisation et des fonctions 
de l'État de premiers Piasts occupent relativement peu de place. Le nombre restreint 
de sources manuscrites fait que seule une plus ample mise en valeur de la méthode 
historico-comparative et des sources archéologiques — peut contribuer aux progrès 
de la science dans ce domaine .

Dans l'activité des premières organistaions politiques sur les territoires polonais 
(les États des Polans et des Wislans) dominaienl les invasions des terrains étrangers 
et la défense des territoires propres. Les expéditions comme moyen de l'enrichisse
ment ont précipité les processus de la différention sociale. La Pologne des premieres 
Piasts était un Etat féodal. La théorie de l'absolutisme des Piasts fut rejetée par 
la science. Les éléments patrimoniaux existaient dans la structure de l'Etat mais des 
traits essentiels distinguaient son organisation du celle du domaine féodal. Cela ne 
signifie pas pourtant que le pouvoir des premiers Piasts n'avait pas d'autorité 
bien fondée. L'hérédité du pouvoir favorisait son affermissement. Avec elle 
apparaissent les éléments de l'eléction, mais cette dernière fut limitée au choix 

du suzerain parmi les membres de la dynastie régnante. Dans la période de mor
cellement féodal le prince suzerain fut le symbole de l'unité des territoires polonais. 
L'organisation de l'administration était - déjà formée au Xle siècle. Le problème de 
l'organisation des forces armées doit être examiné sous deux aspects: des gardes 
princières et des services militaires de toute la population. Les gardes princieres 
(drużyny)  constituaient la force au service de l’autorité centrale et jouaient un rôle 
décisif d'abord dans le processus de l'unification et après dans le maintien de l'unité 
de l'État.

Dans la structure intérieure de l'État polonais du Xle siècle et du début du Xlle 
siècle se manifestaient deux tendances contradictoires: la tendance vers la centra
lisation personifiée par le monarque et son entourage et la tendance vers la désirs 
de l'oligarchie féodale déjà assez forte. Le droit a dans cette période le caractère 
êoutumier et ses changements étaient le résultat de la pratique des cours de justice
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du roi. Le couronnem ent n 'a pas changé le caractère de . l'autorité du m onarque 
guoigue son rôle  dans les relations soit extérieures soit intérieures ainsi que le rô le  
id éo log iqu e  pour la consolidation  de l'État polonais était indiscutablem ent grand.

L'État des prem iers Piasts fonda la base territoriale de la Pologne, créa les 
prém isses pour la form ation de la culture nationale polonaise et rendit p ossib le  la 
form ation d'une com mune langue polon a ise  sur tout le territoire.

' La nationalité polonaise qui naquit à cette époque a pu arriver à la plen itude 
de son développem ent dans le  cadre d 'un État national.
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