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Zarys tresci: W artykule podjeto probe weryfikacji opinii o nacjonalistycznym charakterze pogla-
dow Iosifa Stalina. Autor wzigl pod uwage oficjalne i nieoficjalne wypowiedzi Stalina z lat
trzydziestych i czterdziestych XX w., a takze napisane przez niego dokumenty partyjne i pan-
stwowe. Ich tre$¢ rozpatrywal z punktu widzenia spotykanych w literaturze naukowej argu-
mentdw uzasadniajacych twierdzenia o nacjonalizmie Stalina. Analizg zostaly objete nastepu-
jace problemy: deklarowany przez niego stosunek do nacjonalizmu, ewolucja jego pogladéw
na przeszto$¢ Rosji, konstruowany przez niego obraz narodu rosyjskiego, przypisywany temu
narodowi przez Stalina status wérdd innych narodéw Zwigzku Radzieckiego.

Outline of content: In the article, the author attempted to verify opinions about the nationalist
character of losif Stalin’s views. The author took into account the official and unofficial Stalin’s
statements from the 1930s and 1940s and the party and state documents he wrote. Their con-
tent was considered from the point of view of arguments found in the scientific literature jus-
tifying the claims about Stalin’s nationalism. The following problems were analysed: Stalin’s
declared attitude to nationalism, the evolution of Stalin’s views on Russia’s past, the image of
the Russian nation, and the status assigned by Stalin to this nation amongst other nations
of the Soviet Union.
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Badacze charakteryzujacy poglady Iosifa Stalina niejednokrotnie odnajdywali
w nich przejawy rosyjskiego (wielkorosyjskiego) nacjonalizmu. Rzadziej towa-
rzyszyta temu refleksja nad znaczeniem poje¢, za pomoca ktérych opinie takie
byly formutowane, w tym kluczowych dla tej problematyki - ,,nar6d” i ,nacjona-
lizm”. Nalezy mie¢ na uwadze kulturowo uwarunkowane odmiennosci myslenia
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10 Stanistaw Ciesielski

o narodzie i o tym, co narodowe, oraz zréznicowane pojmowanie nacjonalizmu.
Nie bez zastrzezen za najwyzsza warto$¢ nacjonalizmu jako ideologii mozna uznaé
narod postrzegany jako wspdlnota o okreslonych wlasciwosciach, lojalno$¢ wobec
ktorej uznawana jest za nadrzedng wobec innych lojalnosci. Dla tak pojmowanego
nacjonalizmu charakterystyczne byloby zatem mysglenie o §wiecie w kategoriach
przede wszystkim narodowych i z punktu widzenia narodu'. Nietrudno jednak
dostrzec sklonnos¢ do traktowania jako nacjonalizmu wszelkich przejawow apro-
baty dla idei narodu, demonstrowania emocji zwigzanych z narodem, przywiaza-
nia do wartoéci narodowych. Pozwala to za nacjonalistyczny uzna¢ kazdy poglad
odwotujacy si¢ do narodu i do idei narodu. Dlatego jednoznaczna odpowiedz na
pytanie o nacjonalizm Stalina jest niemozliwa, dopdki nie okresli sie zasad jej for-
mulowania, a fundamentalne znaczenie ma ustalenie, w kontekscie jakiego rozu-
mienia nacjonalizmu sytuuje si¢ ten problem.

Dodatkowa komplikacje stanowig kwestie jezykowe. Formutujac quasi-definicje
narodu Stalin postuzyt si¢ terminem nayus®. Czeéciej jednak w jego wypowiedziach
pojawialo sie wieloznaczne pojecie Hapoo. Zaleznie od kontekstu moze ono ozna-
cza¢ nardd jako wspodlnote o podlozu etnicznym badz politycznym, lud pojmowany
jako spoteczenstwo badz ogdt obywateli’. Badacze rozumiejg konkretne wystapienia
tego pojecia w tekstach Stalina takze niejednolicie, nie zawsze precyzyjnie ustalajac,
w jakim sensie zostalo uzyte. Efektem s3 odmienne interpretacje analizowanych
wypowiedzi Stalina czy dokumentéw przez niego lub pod jego kierownictwem
stworzonych. Staba znajomos¢ zrédel prowadzi za$§ dodatkowo do wpisywania
w nie nieistniejacych tresci. Na przyklad w celu uzasadnienia tezy o rehabilitacji
przez Stalina kategorii narodu orzeka sie, ze w Konstytucji ZSRR z 1936 r. ,,miej-
sce proletariatu jako klasy przodujacej zajal bezklasowy nardd (narod) radziecki™.
W rzeczywistosci w konstytucji owej pojecia Hapoo i cosemckuii Hapoo w ogole
nie wystapily. Nie bylo mowy o bezklasowym spoleczenstwie. Juz pierwszy artykut
wymienial robotnikéw i chtopéw®, a Stalin w komentarzu méwit o spoleczenstwie
radzieckim obejmujacym klase robotnicza, chlopstwo i inteligencje, i tej pierwszej
przyznawal status sity kierowniczej pafistwa radzieckiego®.

Wobec niemoznosci wyczerpania tu wielowatkowego problemu nacjonali-
zmu Stalina rozwazania zostaly ograniczone do sfery ideologicznej. Pod uwage

' A.D. Smith, Nacjonalizm. Teoria, ideologia, historia, ttum. E. Chomicka, Warszawa 2007,
s. 20-21, 37.

2 Y.B. Cranus, Couunenus, T. 2, MockBa 1946, c. 296; ibidem, T. 11, Mocksa 1949, c. 333.

3 Zob. A. de Lazari, Narod, w: Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, red. A. de Lazari, Katowice 1995,

s. 57-58; A. Besangon, Nationalism and Bolshevism in the USSR, w: The Last Empire. Nationality

and the Soviet Future, ed. R. Conquest, Stanford 1986, s. 1-2.

A. de Lazari, Czym jest nardd rosyjski? O kategoriach narodu i narodowosci rosyjskiej, ,Przeglad

Filozoficzno-Literacki” (2010), nr 4 (29), s. 456.

Koncmumyuus (ocnosnoti 3axon) Coioza Cosemckux Coyuanucmuueckux Pecny6nuk, Mocksa

1937, s. 9.

¢ V1.B. Cramun, CouuHenus..., T. 14, Mocksa 1997, c. 122-124.
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Nacjonalizm Stalina 11

wzieto przede wszystkim te zagadnienia, w ktérych poszukiwane sg uzasadnienia
twierdzen o nacjonalistycznym charakterze pogladow radzieckiego dyktatora: jego
stosunek do przesztosci, a zwlaszcza przesztosci Rosji, kreowany przezen obraz
narodu rosyjskiego, ideologiczne aspekty przypisywanej mu polityki rusyfikacyjne;j.

Rozpocza¢ jednak wypada od deklarowanego przez samego Stalina stosunku
do nacjonalizmu. Pojecie to w jego wypowiedziach pojawialo si¢ w wielu réznych
kontekstach i w sposéb daleki od jednoznacznosci, ale zawsze nacechowane byto
negatywnie. Postrzegal nacjonalizm jako odzwierciedlenie intereséw burzuazji
i instrument jej oddzialywania na masy pracujace. Wszelkie tendencje nacjonali-
styczne w ruchu robotniczym, takze wsrdd bolszewikow, interpretowal jako rezul-
tat wplywoéw burzuazyjnych, zatem jako wrogie klasie robotniczej, a po 1917 r.
jako stuzace obaleniu systemu radzieckiego’. Do poczatku lat trzydziestych glosit
walke ,na dwa fronty”: z nacjonalizmem wielkorosyjskim i ,,miejscowymi nacjo-
nalizmami” narodéw ZSRR. Calkiem trafnie dostrzegal, ze status narodu rosyj-
skiego jako panujacego w Imperium Rosyjskim odcisnat pietno na komunistach
rosyjskich, ktérzy nie potrafili badz nie chcieli zrozumie¢ i uwzgledni¢ w swojej
dzialalnos$ci potrzeb i dazen narodéw uciskanych w czasach carskich. Z kolei
w narodach uciskanych polityka caratu ksztaltowalta nieufno$¢ wobec Rosjan i ta
nieufno$¢ cechowala takze komunistow®. Jeszcze na XVI zjezdzie partii bolsze-
wickiej w 1930 r. zarzucal nosicielom wielkorosyjskiego odchylenia nacjonali-
stycznego, ze lekcewazyli réznice jezyka, kultury, sposobow bytu narodéw ZSRR,
chcieli te roznice gwaltownie znosi¢, likwidowac republiki i obwody narodowe,
podwazali zasade réwnouprawnienia narodowego, kwestionowali polityke wspie-
rania rozwoju kultury i o§wiaty wczesniej uciskanych narodéw, negowali potrzebe
unarodowienia (zakorzenienia) aparatu partyjnego i panstwowego. Nosicielom
odchylenia ku ,,miejscowym nacjonalizmom” przypisywal sktonno$¢ do absoluty-
zowania odrebnosci narodowych, zacieranie réznic klasowych wewnatrz narodu,
odchodzenie od ogdlnych zasad budowy socjalizmu w imie¢ obrony przed wielko-
rosyjskim nacjonalizmem, ostabianie jedno$ci mas pracujacych ZSRR®. W kolej-
nych latach Stalin odszed! od walki ,,na dwa fronty”. Wprawdzie w odniesieniu do
calego ZSRR wielkorosyjski nacjonalizm nadal postrzegany byt jako zagrozenie,
ale w poszczegdlnych republikach w rosngcym stopniu skupiano si¢ na zwalcza-
niu rzekomego czy rzeczywistego ,miejscowego nacjonalizmu”'®. Wkrétce Stalin
osobiscie zawyrokowal, ze spory o to, czy wigksze zagrozenie stanowi odchylenie
ku nacjonalizmowi wielkorosyjskiemu, czy miejscowemu, sg czysto formalne i jako
takie pozbawione sensu: ,,[7TaBHyI0 OITaCHOCTD TIPEACTAB/AECT TOT YKIOH IIPOTHB
KOTOPOTO IIepecTanyu 60poThCA ¥ KOTOPOMY Ay, TAaKMM 00pa3oM, pa3pacTiCh

7 Ibidem, 1. 13, Mocksa 1951, c. 361.

8 Ibidem, T. 5, MockBa 1947, c. 40, 187, 189.

9 Ibidem, T. 12, Mocksa 1949, c. 362, 371.

10" G. Simon, Nationalism and Policy Toward the Nationalities in the Soviet Union. From Totalitarian
Dictatorship to Post-Stalinist Society, London-New York 1991, s. 84.
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10 rocymapcrBerHoit omacHoct . W praktyce oznaczato to skoncentrowanie
uwagi calego aparatu politycznego i represyjnego na nacjonalizmach nierosyj-
skich!'?. Lansowanie tez o zagrozeniu nacjonalistycznym, czestokro¢ wigzanym
z dziataniami obcych wywiadéw i polityka sasiadow ZSRR, stuzyto wielorakim
celom. Najwazniejszym byto eliminowanie narodowych aspiracji (takze niekto-
rych komunistéw) traktowanych jako zagrozenie dla spoistosci scentralizowanego
panstwa. Zarazem dziatalno$¢ nacjonalistow i odchylenia nacjonalistyczne w samej
partii bolszewickiej mogly usprawiedliwia¢ niepowodzenia rezimu i uzasadniaé
masowe represje.

Za potwierdzenie nacjonalizmu Stalina uznawane jest dokonane w drugiej
potowie lat trzydziestych przeformulowanie podejscia do historii, a zwlaszcza do
historii Rosji. Prezentowane wowczas przez bolszewickiego dyktatora poglady na
przedrewolucyjne dzieje Rosji i Imperium Rosyjskiego, nawiazywanie do rosyj-
skiej tradycji i symboliki traktuje si¢ jako wyraz porzucenia idei internacjona-
listycznych na rzecz nacjonalistycznych. Juz Nikolaj Bierdiajew utrzymywal, ze
wraz z przyjeciem koncepcji ,budowy socjalizmu w jednym kraju” rozpoczat si¢
proces ,,nacjonalizacji” systemu sowieckiego, a bolszewizm ,,przybral barwe idei
rosyjskiej”!?. Wsrod przyczyn tego zjawiska wskazywane sg dazenia do wzmocnie-
nia legitymizacji rezimu i poszukiwanie instrumentéw mobilizacji spoleczenstwa,
przy czym za wazne zrodlo tych dazen uznaje si¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa
ZSRR na wschodzie i zachodzie'*. Kluczowe przejawy owego ,rewizjonizmu histo-
rycznego” lokowane sg w latach 1934-1936 i obejmujg zwrot w zakresie szkolnej
edukacji historycznej oraz rozpetanie kampanii wymierzonej w tzw. szkote histo-
ryczng Michaila Pokrowskiego. W latach czterdziestych Nikotaj Timaszew przed-
stawiajac koncepcje ,,wielkiego odwrotu”, pisal, ze ,after many years of denial
of any value inherent in the past, Russia’s people were given a spiritual vision
of one thousand years of glory and national achievements surpassing those of
any other nation. History, which for many years had been taught only in terms
of mass activity, reappeared as a sequence of magnificent deeds performed by
Russia’s national heroes”">.

Symptomy nowej ,,polityki historycznej” pojawily si¢ wszakze juz wczeéniej.
Stalin prawdopodobnie zaczal dostrzega¢ korzysci dla polityki mobilizacji i kon-
solidacji spoteczenstwa plynace z odmiennego niz dotad odniesienia si¢ do prze-
sztosci. Tym bardziej ze w realiach pierwszej pieciolatki wyczerpywala sie sku-
tecznos$¢ dotychczasowych instrumentéw tej polityki. Zdecydowat sie siegnac do
patriotyzmu, tradycji, poczucia godnosci narodowej, w zwigzku z czym historia

W.B. Cramun, Couunenus..., T. 13, c. 362.

12°G. Simon, op. cit., s. 84.

13 M.[N.] Bierdiajew, Problem komunizmu, Warszawa 1937, s. 218.

Obszernie na ten temat zob. S. Ciesielski, Stalin a historia, Lomianki 2018.

15 N.S. Timasheff, The Great Retreat. The Growth and Decline of Communism in Russia, New York
1946, s. 167.
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przedrewolucyjna nie mogta juz by¢ postrzegana wylacznie jako odrzucane brzemieg.
To dlatego w 1930 r. z jego krytyka spotkaly sie publikacje Diemjana Biednego,
ktérego wypowiedzi wpisywaly sie w tradycje krytyki tzw. oblomowszczyzny.
W przygotowanej przez samego Stalina uchwale Sekretariatu Komitetu Centralnego
Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) [KC WKP(b)] zarzucono
bolszewickiemu poecie falszywe krytykowanie Rosji i Rosjan, niezrozumienie, ze
w przeszlosci istnialy dwie Rosje: rewolucyjna i antyrewolucyjna, a ,,HbIHeIIHIOO
Poccuio mpepcTaBiifeT ero roCnoACTBYIOWIMII KIacc, paboumit KIacc 1 Mpexie
BCETO PYCCKMIT pabOoymii KIIacc, CaMblil aKTVBHBII ¥ CAMBbIIT PEBOJIIOLIVIOHHBII OTPST,
MupoBoro pabodero kmacca’'. Stalin glosil teze o szczegolnej roli rosyjskiej klasy
robotniczej jako rewolucyjnej awangardy wszystkich robotnikéw radzieckich.
Dowodzil wyjatkowego znaczenia historii tej klasy, ale i historii Rosji w ogdle,
uznajac ja za ,pouczajacy” dla sit swiatowej rewolucji.

W przemoéwieniu wygloszonym 4 lutego 1931 r. Stalin wyjasnil, w jakim sen-
sie historia Rosji byla pouczajaca. Stwierdzil: ,,Jicropus crapoit Poccun cocrosna,
MEXJLy [IPOYMM, B TOM, YTO €€ HeIpepbIBHO 6mu 3a otcranocts ' i natychmiast
dodat: ,,B npornom y Hac He 6110 1 He MOITIO ObITH OTedecTBa. Ho Temeps, korga
MBI CBEPI/IM KaIlUTA/IN3M, a BJIACTb Y HAC, Y HAPOJI, — y HAC €CTb OTE€YeCTBO Y MBI
OyneM oTcramBath ero HesaBucumocts . Te dwa zdania laczyl wywod wyjasnia-
jacy sens odwotania do przeszlosci: ,,XoruTe mu, 4TOOBI Hallle COLMANMUCTIYECKOE
0TEYeCTBO ObIIO MOOUTO 1 YTOOBI OHO YTEPSIIO CBOIO HezaBMcUMOCTb? Ho ecmn
3TOrO He XOTHTe, BbI HO/DKHBI B KpaTYaiiliMil CPOK JTMKBUAUPOBATb €r0 OTCTa-
JIOCTb U pasBUTb HACTOAIIME OOJIbIIEBUCTCKIE TEMIIBI B Jie/le CTPOUTEIbCTBA €TO
corpauctiaeckoro xossiictsa’?’. Tekst ten interpretowano jako przywrocenie
znaczenia kategoriom ojczyzny i patriotyzmu?!, wyraz rosyjskiego nacjonalizmu??,
a nawet projekt radzieckiej rosyjskiej tozsamosci narodowej?*. W rzeczywisto$ci
Stalin mial inne cele i sam je przedstawil w przytoczonym fragmencie. Bylo to
wezwanie do wzmozonego wysitku na rzecz forsowanego przez kierownictwo
radzieckie programu gwaltownej modernizacji. Uznal wida¢, ze skuteczne z tego

16 Cuacmve numepamypwt”. Tocydapcmeo u nucamenu 1925-1938 ez. JJokymenmvl, COCT.

II.JI. Babuuenko, Mocksa 1997, s. 85.
17" Ibidem, s. 90.
W.B. Cranun, Couunenus..., T. 13, c. 38.
19 Ibidem, c. 39.
20 Ibidem.
M.B. Anexcanupos, Brewnenonumuueckas dokmpuna Cmanuna, Kan6éppa 1995, c. 102;
I'.B. Kocrbipuenko, Taiitnas nonumuxa Cmanuna. Bnacme u anmucemumusm, Mocksa 2001,
c. 147; A. Walicki, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, War-
szawa 1996, s. 395-396.
E. van Ree, Stalin and Russian Nationalism, w: Russian Nationalism. Past and Present, ed.
G. Hosking, R. Service, London 1998, s. 85; A. I'paunosnu, Mcmopus CCCP, Mocksa 2016, c. 121.
V. Vujacic, Stalinism and Russian Nationalism: A Reconceptualization, ,Post-Soviet Affairs”
(2007), no. 2, s. 167.
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punktu widzenia byly odwotanie si¢ do bolesnego doswiadczenia historycznego
i apel do patriotyzmu, ale do patriotyzmu nowego, radzieckiego, a nie rosyj-
skiego. Przedrewolucyjnej Rosji nie traktowano jako ojczyzny ludzi pracy. Ale
zgodnie z Manifestem Komunistycznym proletariat zdobywajac wladze, konsty-
tuowal si¢ jako nardd, zyskiwatl socjalistyczng ojczyzne i Stalin postuzyl sie poje-
ciem ,socjalistyczna ojczyzna” (omeuecmeo, nie pooura) w takim samym sensie,
jak Wlodzimierz Lenin w dekrecie ,,Socjalistyczna ojczyzna w niebezpieczenstwie”
21918 r.*

Znaczenie decyzji z 1934 r., odnoszacych si¢ do nauczania historii, szczego-
fowo juz przedstawionych w literaturze naukowej, nie budzi watpliwosci. Stalin
skrytykowal zastapienie nauczania historii schematami socjologicznymi margina-
lizujacymi opisy doniostych wydarzen i dziatania konkretnych ludzi. Opowiedzial
sie za powrotem do tradycyjnych form narracji historycznej, wskazujac zarazem
nowe treéci tej narracji. Historia miata by¢ konkretna i ,,rosyjska”>. Owa ,rosyj-
sko$¢” nabierala sensu, gdy sprzeciwil si¢ tworzeniu podrecznika do historii naro-
dow ZSRR, a nie do historii ZSRR i gdy zwracal uwage, ze to ,pycckuit Hapox
B IIPOIIIOM COOMPAI IpyTyie HAPOJbI, K TAKOMY >Ke COOMPATebCTBY OH IPUCTYIINI
u ceitqac”?. W ten sposob przerzucal pomost miedzy Rosjg carskg a Zwigzkiem
Radzieckim, dawna Rosja nie jawila si¢ juz wyltacznie jako uosobienie zla, ale i jako
podmiot osiggnie¢, przede wszystkim zwigzanych z procesami panstwotworczymi,
a Rosjanom przypisana zostala szczegdlna rola w tych procesach.

Prace nad nowym podrecznikiem do historii ZSRR zaowocowaly projektem
zespotu kierowanego przez Nikolaja Wanaga. Stalin wnikliwie przestudiowal kon-
spekt podrecznika, a nastepnie swoimi uwagami podzielit sie z Siergiejem Kirowem
i Andriejem Zdanowem. W efekcie powstal dokument znany jako ,,3ameuanus no
II0BOZLY KOHCIeKTa yueOHuKa 1o ucropuu CCCP”?. Nie analizujgc tu caloksztaltu
jego tresci®®, skoncentrowac wypada sie na kilku kwestiach. Stalin uznal, ze przed-
tozony zostal konspekt podrecznika ,,pycckoit ncropun, a e ucropuu CCCP, To
ecTp ucropuu Pycu, Ho 6e3 ucTopun HapogoB, Kotopsle Bouym B coctaB CCCP

24O pojeciu ojczyzny w jezyku rosyjskim zob. T.A. Yuxaea, Poduna unu Omeuecmeo: paszparude-
Hue nousmuii, ,,BecTHUK JIeHUHTPAJICKOTO rocyaapcrBeHHoro yHuBepcurera uM. A.C. [Tymkuna”
(2017), Boim. 1, c. 89-97.

% A.M. [ly6posckuii, Mcmopuk u enacme: ucmopuueckas Hayka 6 CCCP u konyenyus ucmopuu
eodanvroii Poccuu 6 xonmexcme nonumuxu u udeonoeuu (1930-1950-e 22.), bpsuck 2005,
c. 182-184; D.L. Brandenberger, A.M. Dubrovsky, «The People Need a Tsar»: The Emergence of
National Bolshevism as Stalinist Ideology 1931-1941, ,,Europe-Asia Studies” (1998), no. 5, s. 875.
Zob. S. Ciesielski, op. cit., s. 156-166.

26 ITnesHUK ucmopuxa C.A. ITuonmxoseckozo (1927-1934), pen. A.JL. JIutsus, Kazaub 2009, c. 506-
507. Zob. AJL. JInutBun, be3 npasa Ha moicnv. (Mcmopuku 6 anoxy Bonvuiozo meppopa. Ouepxu
cyoe6), Kasanp 1994, c. 56-57.

¥ Kax Cmanun KpUmuxoean u pedakmuposan KOHCHeKmvl WKOMbHbIX Y4eOHUK08 No UCmopuu
1934-1936 20001, pen. M.B. 3enenos, ,,Bonpocst ucropun” (2004), Ne 6, c. 18-22.

28 Szerzej zob. S. Ciesielski, op. cit., s. 180-187.
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[podkreslenie oryginalne — S.C.]”. Rzucalo to $wiatto na wspomniang wczesniej
»rosyjskos¢” postulowanej przez Stalina historii. Zasadnicze znaczenie mialy naste-
pujace zarzuty: brak wyeksponowania aneksjonistyczno-kolonizatorskiego cha-
rakteru polityki caratu (yapusm — miopvma Hapodos), brak podkreslenia kontrre-
wolucyjnej roli caratu w stosunkach miedzynarodowych od czaséw Katarzyny II
(mexncoyHapooHviii sanoapm), brak ukazania roli caratu w doprowadzeniu do wojny
$wiatowej i w jej toku, nieuwzglednienie pétkolonialnego potozenia Rosji, jej uza-
leznienia od kapitalu zachodnioeuropejskiego i roli jako rezerwuaru zachodnio-
europejskich mocarstw imperialistycznych®. Stalin naciskal na przyjecie jedno-
znacznie negatywnej oceny polityki caratu z racji stosowanego przezen ucisku
narodowego i nie przypadkiem na okfadce konspektu zanotowal: ,,Yyebuux p.6.
[mo/mKeH 6BITH] CMEPTHBIM IIPUTOBOPOM LIAPM3MY KaK IIOpaboTUTEN0 HApOKoB~ .
Zarazem jednak forsowal rozréznienie caratu i Rosji. Dlatego w miejsce tradycyj-
nego okreslenia Rosji jako ,,wi¢zienia narodéw” wprowadzil formule ,,carat - wie-
zienie narodéw”. Podobnie postapil z okresleniem Rosji jako ,,migdzynarodowego
zandarma”, w ktérym ,,Rosja” zostala zastgpiona przez ,carat™!.

3ameuanus dowodzily, ze Stalin nie rezygnowal z uje¢ przeszlosci utrwalo-
nych w mysli bolszewickiej. Ale w tym samym czasie nie dopuscit do publikacji
pochodzacego z 1890 r. artykutu Fryderyka Engelsa o polityce zagranicznej caratu.
Uznal, ze Engels przecenial zaborcze dazenia caratu, nie dostrzegajac ich po stronie
innych mocarstw, a nadto falszywie ocenial charakter przewidywanej przez siebie
wojny Niemiec z Rosja*%. Stalin wyraznie pomniejszal znaczenie ekspansywnych
poczynan caratu i ograniczal jego odpowiedzialnos¢ za doprowadzenie do wojny.
Przede wszystkim jednak zmierzal do przedstawienia polityki rosyjskiej jako typo-
wej dla 6wczesnych stosunkdéw miedzynarodowych, ktérych istotg byta walka
o podzial rynkéw zbytu, sfer wpltywow, zrédel surowcow. Teza o pétkolonialnej
zaleznosci carskiej Rosji od mocarstw zachodnich, przedstawiona w 3ameuanusx,
kilka lat poZniej pojawi si¢ jeszcze wyrazniej w kanonicznym dziele stalinizmu®.
Trudno moéwig, iz celem Stalina byla rehabilitacja carskiej Rosji, takowa prowadzi¢
bowiem musialaby do podwazenia sensu rewolucji bolszewickiej. Dazyl natomiast
do spojrzenia na historie dawnej Rosji z zastosowaniem innych niz dotad para-
metréw, do wydobycia z niej waznych aktualnie wartosci i wzoréw. Dotyczylo to
ksztaltowania panstwowosci rosyjskiej, procesu centralizacji wladzy, ,zbierania”
najpierw ,,ziem ruskich”, a p6zniej narodéw w ramach imperium.

¥ Kax Cmanux kpumukosar..., c. 18-19.

30 Ibidem, c. 11.

31 Ibidem, c. 18.

W.B. Cranus, Vcmopuueckas udeonoeus 6 CCCP 6 1920-1950-e 200ui: Ilepenucka ¢ ucmopuxamu,

CAmvU U 3amemKu no UCMopuu, cmexozpammul svicmynneHuti. COopHuK 0OKyMeHmMo8 u mame-

puanos, Yactp 1: 1920-1930-e 200w, coct. M.B. 3enenos, Cankr-Ilerep6ypr 2006, c. 236-239.

3% Memopust Beecoto3Hotl kommyHucmuueckoti napmuu (6onvuesuxos). Kpamxuii kype, per. Komuc-
cuu IJK BKII(6), Mocksa 1938, c. 156.
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Najpewniej za wiedzg, a by¢ moze i z woli Stalina od lata 1934 r. w prasie
radzieckiej pojawialy sie publikacje odwotlujace si¢ do pojecia ojczyzny, z patrio-
tyzmu czynigce istotng ceche ,,ludzi radzieckich™*. Poouna stala sie jednym z wio-
dacych poje¢ jezyka propagandy. Wyrazem tej samej tendencji bylo zastapienie
w prawie karnym usmena deny paboue-xpecmuvsaHcKkoil pesomoyuu pojeciem usmeHa
pooune. Nie wydaje si¢ jednak, by mozna traktowac te zjawiska jako przejawy
nacjonalizmu Stalina. Nie nardd, lecz panstwo pozostawalo w centrum uwagi
i wokol panstwa radzieckiego jako ojczyzny ,,ludzi radzieckich” ogniskowa¢ chciano
mysli i uczucia.

27 stycznia 1936 r. w prasie opublikowano materiaty dotyczace podreczni-
koéw do historii, w tym 3ameuanus z 1934 r. Rozpoczgto kampanie publicznego
potepiania dorobku tzw. szkoly Pokrowskiego. Kontekst, przebieg tych wyda-
rzeni i rola w nich Stalina sg znane®. Podobnie jak w 1934 r., nie chodzilo tylko
o podreczniki szkolne, ale o szeroko pojeta wizje historii, gléwnie historii Rosji
i ZSRR. Atak na koncepcje Pokrowskiego nie wyczerpywat si¢ w zakwestionowa-
niu wlasciwego mu spojrzenia na przeszlo$¢ Rosji, ale w tym zakresie ten wtasnie
watek mial wielkie znaczenie. Z inspiracji Stalina zmierzano do nowej kategoryzacji
i interpretacji niektérych zjawisk negatywnie przedstawianych przez Pokrowskiego,
zarzucano mu ignorowanie, niedocenianie badz bledne ujmowanie dziejéw Rusi
Kijowskiej, procesu budowy rosyjskiego panstwa narodowego, reform panstwa
(zwlaszcza dokonanych przez Piotra I), walki z polska interwencja na poczatku
XVII w. i z najazdem napoleonskim w 1812 r., wlaczenia do panstwa rosyjskiego
poszczegdlnych narodéw. Stanowisko ,,szkoty” Pokrowskiego w kwestii narodo-
wej okre$lano wrecz mianem ,lewackiego internacjonalizmu”. Niemniej jednak
uwaga koncentrowana byta na problemach zwigzanych z powstawaniem i dziejami
panstwa rosyjskiego, a nie narodu rosyjskiego.

Problem podrecznika do historii ZSRR rozwigzano poprzez ogloszenie
konkursu, ktéry zakonczyt si¢ sukcesem zespotlu kierowanego przez Andrieja
Szestakowa. Nim jednak przygotowany przez ten zespot Krotki kurs historii ZSRR
zostal opublikowany, jego gruntowna analizg i redakcja zajeli si¢ Stalin i Zdanow.
Pozwala to uzna¢ go za syntetyczny wyraz stalinowskiego spojrzenia na przeszlos¢.
Podrecznik prezentowal stanowisko rusocentryczne. Dzieje innych narodéw, ktore
weszty w sklad Imperium Rosyjskiego, a nastepnie ZSRR, byly przedmiotem zain-
teresowania gldwnie z punktu widzenia ich stosunkéw z panstwem rosyjskim
i polozenia w tym panstwie. Jesli pamieta si¢ o cytowanej wyzej krytyce projektu
Wanaga i towarzyszy, to brak zastrzezen Stalina do takiego ujecia trzeba uznac
za wymowny. Szczeg6lne zainteresowanie Stalina budzilo przedstawienie procesu

3 Zob. O.A. Haitna, Poccutickuti nampuomusm. IIpownoe u nacmosiwjee, Bonrorpag 2012, c. 143,
148; A.IO0. KosxeBHUKOB, Pycckuti nampuomusm u cosemckuti coyuanusm, Mocksa 2017, c. 215-
216.

% S. Ciesielski, op. cit., s. 195-197.

% O kampanii przeciwko Pokrowskiemu i jego szkole zob. ibidem, s. 232-250.
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tworzenia i reformowania scentralizowanego panstwa rosyjskiego, polityki zagra-
nicznej i roli migdzynarodowej Rosji, zwlaszcza w dobie imperialnej. W podrecz-
niku podtrzymana zostata wizja carskiej Rosji jako ,zandarma Europy”’. Nie
pojawila sie natomiast formula o ,,wigzieniu narodéw”*%, cho¢ informacje o pozba-
wianiu przytaczanych do Rosji narodéw praw i mozliwosci rozwoju zajmowaly
wiele miejsca. Przytaczenie do imperium narodéw nierosyjskich pokazywano jako
zjawisko niosace tym narodom nie tylko ucisk, ale i postep. Triumfowata formuta
,Najmniejszego zta”, z inicjatywy Zdanowa (zapewne uzgodnionej ze Stalinem)
wprowadzona do publicznego obiegu w postanowieniu jury konkursu na pod-
recznik do historii ZSRR.

Tej wlasnie kwestii Stalin poswiecil uwage w swych przemoéwieniach 7 i 8 listo-
pada 1937 r. z okazji kolejnej rocznicy ,,Wielkiego Pazdziernika”. Nie przekreslajac
negatywnej oceny polityki caréw, za ich wielkg zastuge uznal zbudowanie ogrom-
nego panstwa. Dzigki temu istniala przestrzen, ktéra bolszewicy przeksztalcili
w panstwo realizujace interesy ludzi pracy wszystkich zamieszkujacych je naro-
doéw, jednolite politycznie i ekonomicznie, niedajgce si¢ podzieli¢*'. Uwagi o jed-
nolitym i niepodzielnym panstwie musialy przypomina¢ hasto ,,Poccus egunas
u Hemenumast . Stalin powtarzat w réznych stylizacjach twierdzenie o postepowym
charakterze przylaczania do panstwa rosyjskiego narodéw jakoby zagrozonych
wchlonigciem przez panstwa zacofane w stosunku do Rosji. Wpisywat si¢ w nurt
»teorii” uzasadniajacych polityke kolonizatorska ,,misja cywilizacyjng”, podnosze-
niem poziomu kultury uzaleznianych ludéw czy niesieniem im awansu spofecznego.

Czg$¢ historykéw radzieckich uznala poglady wyrazane przez Stalina za zachete
do rehabilitacji dorobku przedrewolucyjnych klasykéw rosyjskiej historiografii, do
spojrzenia na dzieje Rosji w duchu rosyjskiego nacjonalizmu i polityki wielko-
mocarstwowej. Wzmocnienie tych tendencji nastgpilo po wybuchu wojny nie-
miecko-radzieckiej, gdy propaganda w ZSRR zdominowana zostala przez tresci
patriotyczne, wzorce bohaterskiego poswigcenia dla ojczyzny, odwotanie do pamieci
o wojennych zwyciestwach Rosji i Rosjan. Nawigzywanie do tradycji nacjonali-
stycznych i imperialnych napotkalo opdr ze strony historykow i dziataczy hot-
dujacych ortodoksyjnie pojetemu marksizmowi. Wydaje sie, Ze u samego Stalina

37 Kpamkuii kypc ucmopuu CCCP, pep. A.B. Illecrakos, Mocksa 1937, c. 75-82.

38 Nie oznaczalo to jej porzucenia, skoro w powigzaniu z oceng caratu jako ,,ranada u MyduTens
Hepycckux HapopoB” znalazta sie w ostawionym podreczniku historii partii bolszewickiej, w ktd-
rym kazdy zwrot byl weryfikowany przez Stalina. Mcmopus Bcecoto3Hotl KoMmyHUCHU1eCKOL
napmuu (6onvuesuxos). Kpamxuii xypc..., c. 6.

I.J1. Bpanpen6eprep, Hayuonan-6onvuiesusm. Cmanunckatia maccosdas kynomypa u gopmu-
mosanue pycckoeo HauuoHanvHozo camodnanus 1931-1956, Cankr-Iletep6ypr 2009, c. 63-65;
A M. Tybposckuit, op. cit., . 275-276.

Ilocmanoenenue HiOpU NPABUMENbCIMBEHHOL KOMUCCUU 1O KOHKYPCY HA JLy4uduil yueOHux 07
3 u 4 knaccos cpedneii wixonvt no ucmopuu CCCP, ,Vicropuk-mapkeuct” (1937), Ne 3, c. 137-141.
3acmonvnote peuu Cmanuua. JJokymenmor u mamepuansl, coctas. B.A. Hesexxun, Mocka—
Cankr-Ilerep6ypr 2003, c. 148, 150-151.

39

40

41
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pojawily sie takze obawy o utrzymanie zasadniczej linii ideologicznej i kontroli
nad aktywnoscig réznych srodowisk w sferze ideologicznej.

Interesujacych spostrzezen na temat 6wczesnych pogladéw Stalina dostar-
cza analiza prowadzonych latem 1944 r., z jego aktywnym udzialem, prac nad
projektem postanowienia KC WKP(b) w sprawie sytuacji w nauce historii
w ZSRR. Dokument 6w pomyslany byt jako poklosie wielodniowej konferen-
cji historykéow w KC WKP(b), w ktdrej toku ujawnily si¢ przeciwstawne ten-
dencje w ujmowaniu historii Rosji*2. Stalin ostatecznie zrezygnowatl z ogloszenia
takiego postanowienia, ale jego uwagi do poszczegdlnych wersji projektu pozwa-
lajg dostrzec zasadnicze elementy jego pogladéw na kwestie narodows, polityke
wewnetrzng i zagraniczng caratu, nacjonalizm i jego zwiazki z imperializmem.
Kolejne warianty projektowanego dokumentu zawieraly coraz ostrzejsza krytyke
historykéw postrzegajacych dzieje Rosji z panstwowego i narodowego, a nie klaso-
wego punktu widzenia, pozytywnie oceniajacych carski ekspansjonizm i jego reali-
zatoréw, a ruchy wyzwolencze ujarzmionych narodéw traktujacych jako sprzeczne
z interesem imperium. Z pelng aprobatg Stalina w projektach dokumentu pojawialy
sformulowania: ,,mapckas Poccus 6bl1a TIOppMOIT HAPOJOB”, ,,3aXBaTHIYECKO-Tpa-
OuTenbcKas KOMOHMAIbHAS TIOIUTHKA Lapu3Ma’, ,,3aXBaTHUYECKasl IMIIepUasIi-
cTydecKas momutuka mapusMa’. Nalegal on tez na wyrazne wskazanie rusyfika-
torskiego charakteru polityki caratu®.

Doprowadzit réwniez do zmiany poczatkowego ujecia nacjonalizmu jako
wytworu imperializmu na rzecz formuly gloszacej przerastanie nacjonalizmu
w imperializm*. Pod jego wplywem Zdanow sformulowal nastepujace okresle-
nie patriotyzmu i jego zwigzku z internacjonalizmem:

[TaTpuOTH3M €CTb MpUCYIee CAMBIM LIMPOKMM HApOAHBIM MaccaM IIyOOKO >KM3HEH-
HOe YyBCTBO JIIOOBY K CBOEIl POMMHE, YyX[0e BPaXAeOHOCTH K JPYrMM Hapopam. |...]
ITaTpMOTN3M MOSIBIICS, POC ¥ PA3BUBAICS 3af{0/IT0 O [IOSIB/IEHNS MHTEPHALMOHAIN3MA.
Besmkye TaTpMOTHI HALIIEH POAMHBL, HAMSITb O KOTOPBIX MBI CBATO YTUM I IIPUMEPY KOTO-
PBIX MbI CTPEMUMCS TIOLPAXKATh, HE ObUIN, KOHEYHO, U HE MOIIM ObITh MHTEPHALMOHA/IM-
cramu. Ho Mbl, COBETCKME JIIOLY, SIB/ISIEMCS HACTIEHUKAMU U TIPEEMHMKAMMI UX CIIABHBIX
[IATPUOTUYECKUX el U Tpasuumii. [...] COBETCKUIT MAaTPUOTU3M IpefcTaBisieT co6oil
Ja/IbHeliIIee Pa3BUTHE U BBICUIYIO CTYIIEHb NIATPMOTU3MA, [IepepPaCcTaHle ero B MHTEPHA-
LMOHaMNM3M™.

2 Cmenoepamma cosewjanust no sonpocam ucmopuu CCCP ¢ LK BKII(6) 8 1944 200y, cocrT.

I0.H. Amnanros, 3.H. Tuxonosa, ,Bonpocs! ucropun” (1996), Ne 2, 3, 4, 5-6, 7, 9; ITucoma
Annvt Muxatinosnv Iankpamosoti, coct. 10.®. VIBaHos, ,Bomnpocer uctopun” (1988), Ne 11,
c. 54-79; AJL IOpraHoB, Pycckoe HayuoHanvHoe zocyoapcmeo. KusHeHHoLil MUp ucmopuxos
anoxu cmanunusma, Mocksa 2011, c. 138-246; A.M. IybpoBckuit, op. cit., c. 443-464; S. Cie-
sielski, op. cit., s. 335-361.

43 AJL IOpraHoB, op. cit., c. 454.

4 Ibidem, c. 444, 455, 463.

4> Ibidem, c. 483.
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Porzuciwszy my$l o publikacji wspomnianego dokumentu, Stalin nie zre-
zygnowal z publicznego odniesienia si¢ do problemu patriotyzmu. Uczynil to
w przemoéwieniu wygloszonym 6 listopada 1944 r. na uroczystym posiedzeniu
rady moskiewskiej. Zasadnicza teza brzmiata: ,B coBerckom marpmornsme rap-
MOHIYECK) COYeTAIOTCA HAIMOHAIbHbIe TPAAMIIM HApOIOB ¥ OOIIe >KI3HEeH-
Hble MHTepechl Bcex TpypAmmxca Coberckoro Cowo3sa. CoBeTCKUI MaTPUOTU3M He
pasbefuHAeT, @, HA0OOPOT, CIUIAYMBAeT BCe HALIUIM M HAPOJZHOCTI HAIlell CTPaHb
B eaMHYI Opartckyio cembio*®. Bylo to zatem ujecie znane z lat trzydziestych,
a odnoszace si¢ do ojczyzny jako wielonarodowego panstwa radzieckiego. I tak
rozumiany ,radziecki patriotyzm” pozostawal istotnym motywem stalinowskiej
ideologii takze w nastepnych latach.

Przyczynek do rozwazan o nacjonalizmie Stalina moze stanowi¢ spojrzenie na
jego poczynania w stosunku do jezykéw narodow zamieszkatych w ZSRR, szczegdl-
nie w kontekscie dazen do tworzenia jednorodnego spoteczenstwa radzieckiego®.
Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Stalin odpowiadal za zapoczatkowana w 1929 r.
latynizacje¢ alfabetow narodéw postugujacych si¢ innym skryptem, z czym wia-
zaly sie nie tylko zakazy dalszego uzywania dotychczasowego skryptu, ale i spro-
wadzania oraz upowszechniania literatury zapisanej tym alfabetem?. Jednak gdy
pojawily si¢ projekty latynizacji alfabetu rosyjskiego, Biuro Polityczne KC WKP(b)
w styczniu 1930 r. nakazalo przerwad prace w tym zakresie®”. W 1935 r. w odnie-
sieniu do jezykow matych narodow radzieckiej Pétnocy, a w 1936 r. w odniesieniu
do niemal wszystkich pozostalych jezykow rozpoczeta sie kampania zastepowania
dotychczasowego alfabetu cyrylicg®®. Dwukrotna zmiana alfabetow w ciggu tak
krotkiego czasu musiala by¢ dla zainteresowanych narodéw ciezkim doswiadcze-
niem, bez watpienia negatywnie wplywajacym na rozwdj ich kultury w najszerszym
wymiarze. Zakazy stosowania dotychczasowego alfabetu i udostepniania nowego
pi$miennictwa powstatego przy jego uzyciu powodowaly przerwanie ciggtosci pro-
cesow kulturowych i oznaczaly odcigcie nowych pokolen od tradycji narodowe;
i religijnej. Narzucenie alfabetu uwazanego za rosyjski uznawano za wyraz tenden-
cji rusyfikacyjnych. Za kolejny, doniosly ich przejaw uwazana jest decyzja Biura
Politycznego KC WKP(b) (firmowana jako wspdlne postanowienie KC WKP(b)
i Rady Komisarzy Ludowych) z 13 marca 1938 r. o wprowadzeniu jednolitego,
obowigzkowego systemu nauczania jezyka rosyjskiego w szkotach narodowych

46 J1.B. Cranus, CouuneHus..., T. 15, Mocksa 1997, c. 197.

47 H. Carrére d’Encausse, The Great Challenge. Nationalities and the Bolshevik State 1917-1930, New
York-London 1992, s. 177-183; eadem, Euroazjatyckie imperium. Historia Imperium Rosyjskiego
od 1552 do dzisiaj, thum. K. Antkowiak, Kety 2014, s. 235.

48 T. Martin, The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union, 1923-
1939, Ithaca-London 2001, s. 195.

4 Ibidem, s. 198.

%0 B.M. Anmatos, 150 s3viko8 u nonumuxa 1917-2000. Coyuonunesucmuueckue npobnemvr CCCP
u nocmcosemckozo npocmparcmea, Mocksa 2000, c. 87-89.
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(w narodowych republikach i obwodach)”!. Posuniecie to uzasadniano potrzeba
zapewnienia wspdlnego dla wszystkich narodéw ZSRR $rodka komunikowania sie,
doskonalenia kadr narodowych oraz tworzenia lepszych warunkéw do odbywania
stuzby wojskowej przez wszystkich obywateli. Dokument potwierdzal zarazem, ze
podstawa edukacji w tych szkotach pozostanie jezyk ojczysty, a tendencje do prze-
ksztalcania jezyka rosyjskiego z przedmiotu nauczania w jezyk nauczania w tych
szkotach uznano za szkodliwg i nieprawidlowa>. Stalin byl odpowiedzialny za
ostateczng redakcje tego postanowienia, zatem mozna je bez zastrzezen traktowac
jako odzwierciedlenie jego dwczesnych pogladéw. Nie wykazywal jednak pdzniej
wigkszego zainteresowania realizacjg tego postanowienia, wladze ogélnozwigz-
kowe i republikanskie nie troszczyly si¢ nalezycie ani o zapewnienie material-
nych i kadrowych warunkéw jego wykonywania, ani o poziom nauczania, ktéry
powszechnie oceniano jako niski*.

Jako przejaw nacjonalizmu Stalina wskazuje sie specyficzne traktowanie na-
rodu rosyjskiego i przypisywanie mu wyjatkowego statusu. Stalinowski obraz
narodu rosyjskiego dlugo byl budowany wokét twierdzen odnoszacych si¢ do
zastug jego sil rewolucyjnych oraz do jego zaangazowania i zaawansowania w budo-
wie socjalizmu. Tak dzialo si¢, gdy Stalin glosil, ze to nardd rosyjski byt ,,najak-
tywniejszym, najbardziej radzieckim ze wszystkich narodéw naszego kraju”*.
A takze wtedy, gdy przypisujac rosyjskiej klasie robotniczej dokonanie w 1917 r.
przewrotu w dziejach ludzkosci, czynit z tego punkt wyjscia krytyki Biednego.
Zdaniem Stalina poeta podnoszac ,,siedzenia na zapiecku” do rangi cechy naro-
dowej, godzil w rosyjskich robotnikéw, ktérzy ,npopenaB Oxrabpbckyio peBo-
JIIOLVIO, KOHEYHO, He IepecTany ObITh pycckumu >, Stalin eksponowat nie tylko
role rosyjskiej klasy robotniczej jako awangardy radzieckiej klasy robotniczej, ale
i wyplywajace stad ,,9yBCTBO peBOJIOLIMOHHOI HAIIOHAJIBHOI TOPROCTI rOSYj-
skich robotnikéw?. Rychlo jednak w jego enuncjacjach pobrzmiewac zaczely i inne
nuty. Jako sita rewolucyjna przedstawiana byta juz nie rosyjska klasa robotnicza,
ale nardd rosyjski posiadajacy szczegdlne cechy i zastugi: ,,OcraBnsas B cropone
BOIPOCBHI PaBHOIIPABMA ¥ CAMOOIIPEie/ICHNSI PYCCKIe 9TO OCHOBHAsA HAIMOHAIb-
HOCTb MMpa, OHA IlepBasd nopH:na ¢ar CoBeToB MPOTUB BCero Mupa. Pycckas
Halus — 9TO TaTaHT/IMBeras Haiys B mupe”. Nawigzujac za$ do wlasnej mysli,

51 IIK BKII(6) u nayuoHanvHuiil 8onpoc, KH. 2: 1933-1945, coct. JI.C. Tatarosa u fp., Mocksa

2009, c. 391-394.

Ibidem, c. 394.

Szerzej zob. I1.9. brutcreitn, HayuonanvHoe cmpoumenvcmeo unu pycuduxauus? ObssamenvHoe
u3yUueHuUe PyccKkozo A3bIKA 8 COBEMCKUX HePYCCKUX wikonax, 1938-1953 ze., B: I'ocydapcmeo Hayuii:
Hmnepus u nayuonanvroe cmpoumenvcmeo 6 anoxy /lenurna u Cmanuna, pen. P.I. Cyrn, T. Map-
TnH, Mocksa 2011, c. 310-335.

% T. Martin, op. cit., s. 253.

% ,,Cuacmve numepamyput’..., c. 91.

56 Ibidem, c. 90-91.
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ze w przeszlosci wszyscy bili Rosje, zapowiedzial: ,,Ecim pyccknite BoopyskeHbI
TaHKaMMU, aBUaI[Meil, MOPCKUM (QJIoTaM — OHU Hermobexumbr .

Na poczatku 1936 r. w publikacjach najwazniejszych gazet radzieckich powrocit
problem tzw. oblomowszczyzny. 21 stycznia 1936 r. Nikotaj Bucharin opublikowat
na famach ,Izwiestii” artykul z okazji kolejnej rocznicy $mierci Lenina. Zawarl
w nim stwierdzenie, ze przed bolszewikami w dawnej Rosji stalo zadanie ,u3
aMOp(HOI1, MaTOCO3HATE/IBHOI MAacChl B CTpaHe, Iie 06/I0MOBIIMHA ObITa caMoii
YHUBEpPCA/IbHOI 4epTOii XapaKTepa, Ifie TOCIoACTBoBana Hatysa O6/I0MOBBIX, Clie-
JIaThb «yapHyIo 6puragy Myposoro mposerapuaral»”. Nie po raz pierwszy Bucharin
negatywnie ocenit przedrewolucyjng Rosje i nardd rosyjski, nie po raz pierwszy
siegnal w zwigzku z tym do obrazu oblomowszczyzny. Tym razem spotkat si¢ jed-
nak z gwaltowng krytyka. 30 stycznia redakcja ,,Prawdy” uznata koncepcje ,narodu
Obtomowych” za przejaw natrzgsania si¢ z narodu rosyjskiego, ignorancji teoretycz-
neji nieznajomoéci historii. Dowodzono, ze »HapOJ, JaBLII MUPY TaKUX T€HUEB,
kak J/lomoHOCOB, /lo6aueBckmit, [Tonos, ITymkun, YepHsimesckuii, Mennernees,
TaKMX TUTAHTOB Ye/loBedecTBa, Kak JleHnH u CraauH, Hapoj, MOATOTOBUBILINI
¥ CBEPIUVBIINIL IO PYKOBOZICTBOM OO/IBbIIEBUCTCKOM MapTyy OKTAOPHCKYIO colya-
JIMCTUIECKYIO peBooIi0” nie moze by¢ postrzegany jako ,,Hauys O610MOBBIX .
Nastepnego dnia w tej najwazniejszej z radzieckich gazet pojawit si¢ artykut
zawierajacy dwie tezy wyznaczajace gléwna linie ideologiczng. Pierwsza glosita:

Bce Hapopbl — y4aCTHMKM BEIMKOTO COLMATUCTUYECKOTO CTPOUTE/IBCTBA MOTYT TOPAUTBCSA
pe3y/nbTaTaMu CBOeJI [ieATeIbHOCTI. Bce OHU, OT caMbIX MaleHbKUX [JO CaMbIX OOJIbIINX,
B PaBHOJI CTeNeHN ABJAITCA COBETCKMMM narpuoramy. OIHAKO IepBbIM Cpelyi PaBHBIX
SIBJISIETCS PYCCKMIT HAPOJ, PYCCKue pabodite, PyCcKye TPY/sILecs], POib KOTOPBIX BO BCeil
Benukoii mporneTapckoil peBoMIoL MM Ha4MHasA C IepBoil 1o6efbl 1 JO CETONHAILIHEro O/Iu-
CTaTe/IbHOTO MePUOfa ee Pa3BUTH OblIa MCKIIOUUTEIBHO GOBIION.

W koncowej czesci tekstu stwierdzono zas:

HeHaBucTb K pycckoMy Hapopy BKIIOYaeT B ce0sA, KOHEYHO, HEHaBJCTb KO BCEMY COBET-
cxomy, K CCCP B 11e/10M, HO B K/I€B€T€ HAIIMX BParos OTOHb B IIEPBYIO OYepe/lb HAIIPaB-
JIIETCS HAa PYCCKUII HApOJ, MMEHHO IIOTOMY, YTO OHM BEIMKOJIEIHO MOHUMAKT KaKYHO
TPOMAJHYIO BOJIIO, 9HEPTHUIO U YIIOPCTBO MPOSABII OH HAPARY U PyKa 00 PYKY € APYTUMU
Hapopiamu CoBerckoro Coiosa B 60pbbe 3a IpeBpallleHMe HAIlell POAVHBI B BEMKYIO
IIPOJIETAPCKYIO EPIKaBY™.

Stanowilo to de facto zakaz wyrazania krytycznych opinii o narodzie rosyj-
skim pod grozba oskarzenia o dzialanie antyradzieckie. Jednocze$nie za pomoca
formuly ,pierwszy wsréd réwnych” status tego narodu okreslono w sposéb,

7 3acmonvHole peuu..., c. 44-45.
8 A.O. KoxxeBHUKOB, op. cit., c. 239-240.
% PCOCP, ,Ilpasga” (1 11 1936), Ne 31.
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ktéry w panstwie wielonarodowym musial rodzi¢ nacjonalistyczne skojarzenia.
Znamienne bylo przy tym wskazanie roli narodu rosyjskiego w walce o przeksztal-
cenie ZSRR w ,,proletariackie mocarstwo” jako zasadniczej przestanki jego szcze-
gdlnego statusu. Spotka¢ sie mozna z przypuszczeniem, ze autorem obu artykuléw
byl sam Stalin®, cho¢ nie przedstawiono na to zadnych dowodéw. Z pewnoscia
jednak teksty o takim znaczeniu nie mogly pojawic si¢ bez akceptacji Stalina.

Formuta ,pierwszy wsrdd réwnych” jako okreslenie miejsca narodu rosyj-
skiego wsrdd innych narodéw ZSRR wielokrotnie byta powtarzana przez Stalina.
7 listopada 1937 r. méwil swym towarzyszom: ,,Crapast Poccus HblHe npeBpalieHa
B CCCP, rne Bce Hapopbl OfMHAKOBHL [...] Cpemy paBHBIX HAIMiT TOCYHApCTB
u crpan B CCCP camas coBeTeKas, caMasi pEBOJIOLIMOHHAS 9TO — PyccKast Haryst o,
Uznanie narodu rosyjskiego, a nie rosyjskiego proletariatu, za sile rewolucyjna
nabralo jeszcze pelniejszego wyrazu w pdzniejszej wypowiedzi Stalina, tez zwigzanej
z pozycja narodu rosyjskiego jako ,,pierwszego wérdd réwnych”: ,,Pycckuit Hapop,
IePBBIM OCBOOOAWICA OT Iielleil KallMTaau3Ma, IHepBbIM YCTaHOBIMI COBETCKYIO
BiacThb. Pycckuit Hapop mopopun Jlennna. Bee napopsr Coserckoro Corosa pas-
HOIIPAaBHBI, HO U CPEMIV PaBHOIIPABHbIX OBIBAIOT IepBbIe. Pycckuit Hapox ABIAeTCA
IIEPBBIM Cpefyt PaBHONIPAaBHBIX HapooB~®2. W tym samym czasie w propagandzie
radzieckiej pojawila si¢ formula okreslajaca naréd rosyjski jako ,,starszego brata”
w stosunku do innych narodéw ZSRR%, wszelako sam Stalin, jak sie zdaje, nie
postugiwal sie tego rodzaju okresleniem.

Im bardziej w ocenie Kremla rosto zagrozenie zewnetrzne, tym silniej Stalin
eksponowat historyczng i aktualng role narodu rosyjskiego, tym intensywniej odwo-
tywal si¢ do rosyjskich uczu¢ narodowych i tradycji. Powodowalo to, ze propago-
wane w drugiej potowie lat trzydziestych hasta ,,przyjazni narodéw” i ,,radzieckiego
patriotyzmu” stawaly si¢ coraz bardziej rusocentryczne.

W warunkach rozpoczetej 22 czerwca 1941 r. wojny kierowane do spote-
czenstwa enuncjacje o charakterze patriotycznym czy wrecz nacjonalistycznym
znajdowaly naturalne uzasadnienie. W pierwszym publicznym przemdwieniu,
po 22 czerwca 1941 r., Stalin kladl silne akcenty na narodowe aspekty wojny,
na grozbe unicestwienia narodéw zamieszkujacych panstwo radzieckie, a zara-
zem apelowal o jedno$¢ spoleczenstwa, czego symbolem byl poczatkowy zwrot
»Bracia i siostry”®*. Narodowi rosyjskiemu nie zostalo wowczas przypisane jakies

€0 T.B. KocTeIpueHKo, op. cit., c. 150.

3acmonvHoie peuu..., c. 151.

2 YI.B. Cranun, Couurenus..., T. 18, Tsepp 2006, c. 316.

¢ B. BonuH, Benukuil pycckuil Hapoo, ,VIcropudeckuit sxypaan” (1938), Ne 5, c. 1-17. Tekst zostat
opublikowany takze w teoretycznym organie WKP(b) ,,Bolszewik” oraz w odrebnej broszurze
pod takim samym tytutem.

Do braci i siostr Stalin zwracat sie jeszcze kilkakrotnie: w rozkazach gléwnodowodzacego z 1 maja
1942 r., 1 maja 1943 r., 1 maja 1944 r., 7 listopada 1944 r., w przeméwieniu na pl. Czerwonym
7 listopada 1941 r.

61

64



Nacjonalizm Stalina 23

szczegblne znaczenie. Jednak gdy Stalin wystapit 6 listopada 1941 r. na posie-
dzeniu moskiewskiej rady delegatow z okazji 24. rocznicy Pazdziernika 1917,
mowa byla juz tylko o jednym narodzie, o ,,BenuKoit pycckoit Haluyu — HaIUK
IInexanosa u Jleanna, benmnuckoro un Yepuormuesckoro, [Tymknaa n Toncroro,
I'mmaxn n YasikoBckoro, I'oppkoro n Yexosa, CedeHoBa u IlaBmosa, Pennna
u Cypukosa, CyBopoBa n Kyrysosa”®. Nastepnego dnia, podczas defilady woj-
skowej na pl. Czerwonym, Stalin wzywajac Zolnierzy, marynarzy i partyzantéw do
realizacji wielkiej misji wyzwolenczej, za wzor stawial im ,,Mmy>kecTBeHHBIIT 06pa3
Hammx Benkux npenkos” Aleksandra Newskiego, Dmitrija Donskiego, Kuzme
Minina, Dmitrija Pozarskiego, Aleksandra Suworowa, Michaila Kutuzowa®.
Budowany tak panteon narodowy moze by¢ oceniany na rézne sposoby.
Twierdzenie wszakze, ze dwczesny wybor postaci-symboli byt skrajnym wyrazem
»narodowego bolszewizmu”%, zdaje si¢ pomija¢ konkretny kontekst historyczny
deklaracji Stalina. Nie zmienia to faktu dalszego zyskiwania przez ,radziecki
patriotyzm” wymiaru rusocentrystycznego®. O narodzie rosyjskim od pierw-
szych dni wojny pisano i méwiono jako o narodzie bohaterskim, jego historig
przedstawiano w konwencji heroicznego eposu, a rosyjskich wodzéw kreowano
na bohateréw. Stalin najpewniej uznal, Ze to Rosjanie stanowili o sile, zwartosci
i odpornosci ZSRR w totalnej wojnie i do nich przede wszystkim adresowal propa-
gande. Spektakularnym przejawem tego zjawiska bylo rozpoczecie nowego hymnu
ZSRR stowami:

Co103 HepYLIMMBIIl pecIy6/IMK CBOOOIHBIX
Crnnotuna HaBekn Benmkas Pych.

Przywolanie ,Wielkiej Rusi” jako podstawy ,,nierozerwalnego zwigzku” mialo
wielowymiarowy charakter, a jego sens zalezal od tresci przypisanej temu pojeciu.
Z punktu widzenia Stalina najwazniejszy byl odbidr zawartego w hymnie komu-
nikatu przez szerokie masy. Passus o ,,Wielkiej Rusi” moze by¢ odczytywany jako
wyjscie naprzeciw rosyjskim emocjom i stereotypom narodowym, ale i jako odwo-
tanie do imperialnej tradycji Wielkiej Rosji, nawigzujace do toku myslenia, ktory
Stalin prezentowal w listopadzie 1937 r.

Odniesienie do historycznej roli narodu rosyjskiego znalazto si¢ w projektowa-
nym latem 1944 r. postanowieniu KC WKP(b) o sytuacji w radzieckich naukach
historycznych: ,,[...] cBOI0 BBIZAIONIYIOCS PO/Ib B MCTOPUY PYCCKUIT HAPOJ, 3aBO-
eBaJI He B CHJIy OCOOBIX PAaCOBBIX M/IV MHBIX Ka4eCTB, @ B CUIY MCTOPUYECKH CIIO-
JKMBIIVXCA OOCTOATENbCTB. B repomyeckoM HPOIUIOM PYCCKOTO HApoJa, B €ro
mo6Bu K PopuHe, B ero mopsurax B 60pbbe ¢ 4y>ke3eMHBIM) 3aBOEBATE/IAMI,

6> U.B. Cranun, CouuneHus..., T. 15, c. 79.

% Ibidem, c. 86.
7 I1.J1. Bpaupenbeprep, op. cit., c. 143.
%8 Ibidem, c. 142.
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B €ro BENMKMX JOCTIDKEHMSX B 00/IaCTM MMPOBOJ HAyKU U Ky/IbTYpBI, B €rO
PEBOMIOLIMOHHO-0cBOboUTeNnbHOI 60prhe”®. Ujecie to nie wywolalo watpliwo-
$ci Stalina, co dziwi¢ nie moze, stanowilo bowiem syntetyczny wyraz tego, co sam
wezesniej mowil i pisal. Natomiast polecit usuna¢ nastepujacy akapit:

Bepymias posb pycckoro Hapoza B 60pbbe 3a conuanusM |[...] He HaBsi3aHa APYIUM Hapo-
[aM, a IpU3HaHa VMU JOOPOBOJIBHO B CUIY TOJ IIOMOILY, KOTOPYIO OKa3bIBaJI I OKA3bIBAET
OPYTMM HapofaM PYCCKUII Hapof B fiefie PasBUTHA UX TOCYAAPCTBEHHOCTU U KYIbTYpPHI,
B fle/le TMKBUJALMY UX IIPEXKHE OTCTANOCTH, B fieJle CTPOUTENIbCTBA COLManM3Ma. ITO He
MOX€T He HAIIOJHATD KaXJOIO PYCCKOIO YyBCTBOM 3aKOHHOI roppoctu’’.

Gdy w kolejnej wersji dokumentu zapis ten pozostal, ponownie wywolalo to
krytyczna reakcje Stalina’!. Sprawa jest o tyle ciekawa, ze wcze$niej sam niejedno-
krotnie wypowiadal si¢ w takim wiasnie duchu i akceptowat tego rodzaju enuncja-
cje’%. Teraz by¢ moze uznal, ze stowa o ,braterskiej pomocy” mogg budzi¢ nega-
tywne skojarzenia w zwigzku z polityka ZSRR wobec paristw Europy Srodkowe;j
i Poludniowo-Wschodnie;j.

Za szczegOdlnie jaskrawy wyraz nacjonalistycznych pogladéw Stalina uznawany
bywa toast wzniesiony przezen 24 maja 1945 r. na przyjeciu na cze$¢ dowod-
cow Armii Czerwonej. W wersji zredagowanej przez samego Stalina znalazlo sig
sformulowanie: ,,{I nblo mpexxae Bcero 3a 3IOPOBbe PYCCKOTO HApOAa IOTOMY,
YTO OH SB/IAETCA Hambosee BBIMAIOIIENCA HaLyell M3 BCeX HALMI, BXOOAIINX
B coctaB Coserckoro Corosa. S mogHMMam TOCT 3a 300pOBbe PyCCKOTO Hapopa
IIOTOMY, YTO OH 3aCAY>KWI B 3TOV BOJIHE obllee MpU3HAHME KaK pyKoBOAAILEN
cusl Coerckoro Coro3a cpefy BceX HApoAoB Halert crpansr . Stalin wskazy-
wal, Ze mimo bledéw i klesk w pierwszej fazie wojny, nardd ten nie odwrocit sie
od wladz ZSRR, wierzyl w stusznoé¢ ich polityki i gotéw byl ponies¢ najwigksze
ofiary w imie ostatecznego zwyciestwa. Konkluzja brzmiata: ,,moBepne pycckoro
Hapoza COBEeTCKOMY IIPaBUTENIbCTBY OKA3alI0Ch TOJ pellalomiell CUIoi, KoTopast
obecreunia MCTOPUYECKYIO T0Oe/Ty Hafl BparoM yenoBedecTsa — Hap dammamom™ .
Jeszcze w listopadzie 1944 r. Stalin mowil o zastugach calego kraju i wszystkich
jego narodéw bez zadnego zréznicowania”. Teraz nardd rosyjski uznano juz nie

¢ A.JL YOpraHos, op. cit., c. 442.

70 Ibidem, c. 457.

7V Ibidem, c. 475.

72 W.B. Cranun, Couunenus..., T. 5, c. 35-36, 247-248. W toku krytyki Bucharina w styczniu
1936 r. ,,Prawda” pisala np.: ,, Tpynsammecs Bcex Hauuit Coserckoro Corosa Ha fieie 3Hal0T, KaKyio
OTPOMHYIO TIOMOLIb OKa3al UM BeJIMKMIl pycckmit Hapoh. OHM MAYT C HUM pyKa 00 PyKy Io
OJIHOMY IIyTH, K Of{HOI1 Lienn”, cyt. za: A.V1. BoosuH, Pycckue 6 XX sexe. Tpazeouu u mpuymgo!
8e/1UK020 Hapoaa, Mocksa 2013, c. 129.

W.B. Cramun, Couunenus..., 1. 15, c. 228.

3acmonvHoie peuu..., c. 473.

M.B. Cramun, Couunerus..., 1. 15, c. 196.
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tylko za ,,pierwszy wsérdd réwnych”, za ,starszego brata”, ale za ,kierowniczg site”
ZSRR, a wigc jego pozycja zostala opisana w konwencji stosowanej wczesniej tylko
wobec klasy robotniczej i partii komunistycznej”®.

Pézniej Stalin do takiej retoryki juz nie powrécil. Minglo zaledwie kilka mie-
siecy, gdy w przemoéwieniu do wyborcéw w Moskwie odmiennie zdefiniowat zrédla
wojennego zwyciestwa ZSRR. To cechy ustroju spolecznego i politycznego oraz
potega i bohaterstwo Armii Czerwonej wskazane zostaly jako czynniki rozstrzy-
gajace o sprostaniu przez wielonarodowy ZSRR wyzwaniom wojny”’. Poréwnanie
wystapien przywodcy ZSRR z listopada 1944 r., maja 1945 r. i lutego 1946 r. zdaje
sie prowadzi¢ do wniosku, Ze jego odwotania do wartosci narodowych, ojczyzny,
patriotyzmu posiadaly instrumentalny charakter i wigzaty si¢ z konkretng sytuacja
polityczng i spoteczng.

W kolejnych latach zycie ideologiczne w ZSRR zostalo zdominowane przez
wielkie kampanie walki z ,,burzuazyjnym obiektywizmem”, czotobitnoscig wobec
Zachodu i kosmopolityzmem. Stalin rzadko wykraczal w nich poza role inicja-
tora i kontrolera, tylko sporadycznie zabieral publicznie glos, wyrazajac swe
stanowisko raczej poprzez dokumenty partyjne, niekiedy aktywnie uczestni-
czac w redagowaniu wystgpien innych funkcjonariuszy partyjnych. Kampanie
te opieraly si¢ na czarno-bialym obrazie podzielonego $wiata: istniata jego czes¢
dobra i czgs¢ zla, istnial obdz demokratyczny, postepowy i pokojowy oraz obdz
antydemokratyczny, reakcyjny i antypokojowy. Nie bylo miejsca na kompro-
misy: to co nie po ,naszej” stronie, stanowilo kompleks zta we wszystkich jego
wymiarach. Negowano jakikolwiek pozytywny wptyw Zachodu na Rosje i ZSRR,
wszystko, co pochodzilo ze $wiata kapitalistycznego, postrzegano jako wrogie,
niebezpieczne, grozace wewnetrznym rozkladem. Zarazem niezaleznie o jakiej
dziedzinie zycia, nauki, kultury, techniki pisano, statlym motywem byta gloryfi-
kacja osiagnie¢ rosyjskich i radzieckich. Pominigcie czy zbyt stabe ich ekspono-
wanie uznawano za przejaw czolobitnosci wobec imperialistycznego Zachodu
i lekcewazenia kultury, nauki, techniki radzieckiej, a w perspektywie histo-
rycznej odpowiednio kultury, nauki, techniki rosyjskiej’®. Stalin osobiscie oce-
nial dzieta najwybitniejszych twércéw radzieckich pod katem eksponowania
rosyjskich dokonan wojskowych i politycznych, niezmiennie dbajac o pokaza-
nie w pozadanym przez niego ksztalcie dokonan caréw rosyjskich w zakresie
budowy scentralizowanego panstwa i silnej wtadzy, nawet gdy postugiwala si¢ ona

76 T.A. Boppioros, B.M. Byxapaes, Buepauitee sasmpa. Kax «HayuoHanvHble UCmopu» nucanucy
6 CCCP u xax nuwymcs menepb, Mocksa 2011, c. 68. O zréznicowanych interpretacjach toastu
Stalina zob. S. Ciesielski, op. cit., s. 377-379.

77 W1.B. Cranus, Couunenus..., T. 16, Mocksa 1997, c. 7-9.

8 A.A. )Kpanos, Boicmynnenuile na ouckyccuu no knuze I.D. Anexcandposa ,,Micmopus 3anadHo-
esponetickoti punocoduu” 24 urona 1947 e., Mocksa 1952, c. 14; B.B. TuxoHos, JMoeonoeuueckue
KAMNAHUY «N030HE20 CHAIUHUSMA» U COBEMCKAS Ucmopuyeckas Hayka (cepeduna 1940-x-1953 2.),
Mocksa-Cankr-Ilerep6ypr 2016, c. 139-142.
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brutalng przemocy”. Dziela, w ktérych dopatrywat sie obrazéw zacofania, braku
kultury, lenistwa lub ignorancji Rosjan czy ,,ludzi radzieckich”, byly przedmiotem
jego bezwzglednej krytyki i zakazywano ich rozpowszechniania®.

W wypowiedziach Stalina i w calej propagandzie dominowaly funkcjonujace juz
wczesniej obrazy przesziosci, oceny zjawisk i postaci. Mozna mowic raczej o nasile-
niu akcentéw o nacjonalistycznym i ksenofobicznym charakterze. Kumulacje tego
rodzaju tresci przyniosta wyjatkowo agresywna i brutalna, a jednocze$nie prymi-
tywna kampania zwalczania rzekomego kosmopolityzmu. Powody jej rozpetania
pozostaja przedmiotem zréznicowanych opinii, jednak zdaje si¢ nie ulega¢ watpli-
wosci, ze jej podlozem byly zaostrzanie si¢ sytuacji miedzynarodowej i zwigzane
z tym dazenie Stalina do konsolidacji i mobilizacji spoteczenstwa na plaszczyznie
wrogosci wobec $wiata kapitalistycznego i jego rzekomej agentury w samym ZSRR.

Jadro pogladéw Stalina tkwilo w kulcie panstwa, panstwa silnego, scentrali-
zowanego, bedacego omnipotentnym kontrolerem zycia spolecznego i poteznym
czynnikiem stosunkéw miedzynarodowych. Wokét kategorii panistwa, a nie narodu
zorganizowane bylo myslenie Stalina. Potrzeby panstwa radzieckiego utozsamio-
nego z rezimem bolszewickim oraz mocarstwowe ambicje wyznaczaly zakres i spo-
sob odnoszenia si¢ do kwestii narodowej. Jak si¢ wydaje, mozna do tego odnies¢
refleksje Michaita Hellera o ,deprawowaniu autentycznych uczu¢ narodowych
i patriotycznych” w imie mitu panstwa radzieckiego®!.

Stusznie czy nie Stalin uznal, Ze to Rosjanie moga zapewni¢ sp6jnos¢ i efek-
tywnos$¢ tego panstwa, postrzegal ich bowiem jako nardd najbardziej rozwiniety,
najliczniejszy, najbardziej historycznie przygotowany do takiej funkcji. Integracji
wewnetrznej potrzebny byl jezyk wspdlnego komunikowania si¢ wszystkich obywa-
teli, a tym jezykiem w praktyce mogt by¢ tylko rosyjski. Niezaleznie od przekonania
Stalina o wyzszosci kultury rosyjskiej w stosunku do kultur innych narodéw ZSRR,
przypisanie jezykowi rosyjskiemu funkcji integracyjnej musialo rodzi¢ konsekwen-
cje dla statusu kultury rosyjskiej. Nacjonalizm nie musial by¢ przestanka takiej
polityki ani wypelnia¢ jej trescia. Jak dostrzegl Michail Agurski, rosyjski nacjo-
nalizm byl ,uzywany” przez Stalina, stanowil dla niego metode politycznej mobi-
lizacji, szczegdlnie z uwagi na zawarty w nim watek konfrontacji z Zachodem®.
Widziano to od czasu proklamowania budowy socjalizmu w jednym kraju, ale
jaskrawy, brutalny, a zarazem prymitywny wyraz znalazlo w koncu lat czterdzie-
stych w kontekscie narodzin zimnej wojny.

Geoftrey Hosking trafnie zwrdcil uwage na uproszczenie kryjace si¢ za trak-
towaniem dzialan Stalina w kategoriach rusyfikacji ZSRR, wskazujac, ze w latach
trzydziestych zdarzaly si¢ uderzenia w podstawy rosyjskiej tozsamosci narodowe;.

7 Cmanun u xocmononumusm 1945-1953. JJokymenmor Aeumnpona LK KIICC 1945-1953, cocr.
I.I'. Hapxagos, 3.C. Benoycosa, Mocksa 2005, c¢. 57-58.

80 Ibidem, c. 58-59.

81 M. Heller, Maszyna i Srubki. Jak hartowat si¢ czlowiek sowiecki, Paryz 1988, s. 197.

82 M. Agursky, What is National Bolshevism?, w: The Last Empire..., s. 90.
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Stalinowska rusyfikacja miafa imperialny, a nie nacjonalistyczny charakter w trady-
cyjnym rozumieniu rosyjskiego nacjonalizmu przedrewolucyjnego. Dawna etniczna
kultura rosyjska byla respektowana tylko o tyle, o ile wynikalo to z potrzeby
wzmacniania wladzy panstwowej. Rosjanie, zdaniem Hoskinga, byli dla Stalina
»tylko surowcem do budowy socjalistycznego imperium, a ich jezyk i kultura
przedstawialy warto$¢ tylko z punktu widzenia zachowania i umocnienia tego
imperium”. Do podobnych wnioskéw doszli David R. Marples, stwierdzajacy,
ze dla Stalina Rosjanie ,,byli najcenniejszym narzedziem w akumulacji wladzy i jej
rozszerzaniu”, i Andrzej Walicki, gdy pisal, ze Stalin ,traktowal Rosje instru-
mentalnie [...] Rosja byta dlan narzedziem komunizmu, nie odwrotnie”. Autor
niniejszego artykulu podziela ten wilasnie sposéb postrzegania omawianych tu
pogladéw Stalina i przekonanie o instrumentalnym charakterze jego wypowiedzi
na temat narodu, ojczyzny, patriotyzmu, mogacych stanowi¢ asumpt do przypisy-
wania mu nacjonalizmu. Nardd nie byt dla Stalina warto$cig fundamentalna, nie
stanowil kategorii organizujacej jego myslenie i generujacej dziatanie.

Stalin’s Nationalism

Abstract

In the article, the author attempted to verify opinions about the nationalist character of Iosif
Stalin’s views. He analysed these elements of Stalin’s views, which could have been linked with
Russian nationalism, such as how Stalin treated Russia’s history, the image of the Russian nation,
its special status and historical role, and russification projects.

Appeals to national values, tradition and patriotism were used as instruments serving to
mobilise society for the redevelopment of the country in the course of a ‘top-down revolution,
consolidate the people in the face of the growing threat of war, and increase the legitimacy
of the regime.

In the 1930s, Stalin paid attention primarily to the creation and development of the Russian
state, centralisation of state power, the formation of the Russian Empire and its international
role. It was the Russian state and not the Russian nation that was the object of his interest.

Most clearly, nationalist influences were evident in how Stalin perceived the Russian nation
and assigned it a special status. More and more, Stalin attributed outstanding qualities and mer-
its to the Russian people, constituting an argument for its unique position among other nations
of the USSR - as ‘the first among equals’ and even the ‘guiding force’ of the Soviet society.

Stalin was convinced that only the Russians could ensure the coherence and effectiveness
of the multinational Soviet state; he saw them as the most numerous and the most developed,
most historically prepared for such a role. Stalinist russification was imperial rather than
nationalist in the traditional understanding of Russian pre-revolutionary nationalism.

Stalin’s views were characterised by state-centrism rather than nationalism, and content
that could be considered manifestations of nationalism was treated instrumentally by him.

8 I. Xockuur, Poccust u pycckue, 1. 2, Mocksa 2003, c. 126.

8 D.R. Marples, Stalin: authoritarian populist or great Russian chauvinist?, ,,Nationalities Papers”
(2010), no. 5, s. 754.

85 A. Walicki, op. cit., s. 423.
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HanuonanusMm CTanuHa

AHHOTAIUSA

B Tekcre ObUIM pacCMOTpPEHBI 9/1eMeHTbI B3r/L10B CTaliHa, B KOTOPBIX yCMAaTPUBAETCs CBA3Db
C POCCMIICKMM HAl[MOHAIM3MOM: OTHOIIeHMe K mpoutoMy Poccun, 06pasy pycckoit Hauuu,
ee 0c060My CTaTyCy U UCTOPUIECKON POM, PyCUPUKATOPCKUM IMPOEKTaM.

Ob6paineHre K HallMOHA/IbHBIM [IEHHOCTSM, TPaAVLMAM, IATPUOTUSMY CIIY>KI/IO MHCTPY-
MEHTOM MOOMIM3aIMu 06IIecTBa /11 BOCCTAHOBJIEHNSI CTPAHBI B XOfIe «PeBOJIIOLINU CBEPXY»,
KOHCONMAAIMY 06LIecTBa Iepell TNI[OM BO3POCIIel yrpO3bl BOVHBI 1 OBBIIIEHNS JIETUTAM-
HOCTU PEXMMa.

B 1930-e rompl ocHOoBHOe BHUMaHMe CrannHa GBUTO COCPENOTOUEHO, IPEXe BCETO, HA
BO3HMKHOBEHUM U PasBUTUM POCCUIICKOTO TOCYHAapCTBa, LEHTPalIn3aluy rocyjapCTBEHHO
BracTy, GopMmyupoBanny Poccuiickoil MMIIepUn 1 ee MeXXAyHapopnHoit poru. IIpegmeTom ero
BHUMaHMsA OBUIO POCCUIICKOE TOCYAAPCTBO, 2 He PYCCKUIT HApOf.

OTueTnMBee BCETO HAIMOHAMUCTUYECKOE BINAHME IPOABUIOCH B TOM, Kak CTanIMH BOC-
IIPMHMMAJ PYCCKMIT HAPOJ M B TOM, YTO OH IIpUCBayMBal eMy 0coOblii cTaTyc. CranmH Bce
aKTMBHee HaJeNA/l PyCCKMII Hapof, BbIJAIOIMMMCA KadeCTBaMy U 3aC/IyTraMy, IPU3BaHHBIMU
CTY>KUTDb apIyMEHTOM B IOJIb3Y ero 0cob60ro monoxeHus cpeny apyrux Hapogos CCCP - kak
«IIEPBOTO CPelM PaBHBIX» U JlaXKe «PYKOBOHSAILEI CUIBI» COBETCKOTO 001iecTBa.

CramiH 65171 yOeXX/IeH, 4TO MMEHHO PYCCKMe MOTYT 00eCIIeuUTh CIUIOYeHHOCTD 1 9 ek-
TUBHOCTb MHOTOHAIVIOHA/IbHOTO COBETCKOTO TOCY/lJapCTBa; OH BOCIIPMHMMAJI X HE TONIbKO KaK
CaMblli MHOTOYMC/IEHHBI HAPOJ], HO ¥ CaMblil PasBUTHIN, CaMbIJl ICTOPMIECKN IOATOTOB/IEH-
HBII1 K Takoit pomu. CranuucKas pycuduKanusa 6bU1a MMIIEPCKOIL, a He HAI[OHATNCTIIeCKOI
B TPaJMLIIOHHOM IIOHMMaHUM PYCCKOTO NOPEBOMIOIVIOHHOTO HalMOHA/IN3Ma.

It B3rsimos CramiHa XapakTepeH ObUI TOCYAapCTBOLIEHTPY3M, @ He HAIVIOHA/IN3M U OH
MHCTPYMEHTA/IbHO OTHOCIIICA K COfEPXKAHUI0, KOTOPOe MOXKHO ObIIO ObI CYNTATh HPOSBIIE-
HJEM HallMOHaIM3Ma.
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