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Federacja i terminy pokrewne
w historii polskiej mysli politycznej
od lat osiemdziesiatych XX wieku

Problem federacji, federalizmu i idei federacyjnych zajmuje w historii pol-
skiej mysli politycznej dos¢ eksponowane miejsce. Trudno sie temu stanowi
rzeczy dziwié. Na przestrzeni tysigca lat co najmniej kilkakrotnie kwestia
ta odgrywala istotng role albo w teorii (czyli w publikacjach i innych for-
mach wypowiedzi), albo w praktyce ustrojowej. Rzeczpospolita szlachecka,
na ktérg mozna patrze¢ jak na rodzaj federacji de facto, upadajac, zapo-
czatkowata bogatg refleksje wigzaca czeSciowe lub catkowite odzyskanie
niepodleglosci z jaka$ forma zwigzku narodéw lub panstw. Tradycja ta
ciggnela si¢ nastepnie przez caly wiek XIX, osiggajac kolejne kulminacje
w rytm powstan i nowych fal politycznej emigracji. Program federacyjny
Pitsudskiego do dzi§ pozostaje prawdopodobnie pierwszym skojarzeniem,
jakie to hasto wywoluje, co wptywa na liczbe prac mu poswigconych. W cza-
sie Il wojny swiatowej prowadzono ponadto rozmowy w sprawie przyszlej
konfederacji badz federacji (okreslenie to bylo jednym z punktéw spor-
nych, jak si¢ ostatecznie okazatlo, trzeciorzednym) polsko-czechostowackiej.
Po 1945 roku idea zwigzku narodéw Europy Srodkowej albo Srodkowo-
Wschodniej przetrwata na emigracji. W koncu, na przelomie tysigcleci,
perspektywa akcesji do Unii Europejskiej wyzwolila w badaczach polskiej
mysli politycznej przemozng cheé opisania rodzimej refleksji federacyjnej
jako czgsci europejskiego dziedzictwa, zgodnie z propagowanym mig¢dzy
innymi przez Jana Pawta II hastem ,,Od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej”.

Prawie kazdy z tych okres6w pozostawit liczne zrddla, czegsto ogloszone
drukiem, a w przypadku tych starszych — opracowane przez historykoéw
w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat, a wiec tatwo dostepne dla parajacych
sie historig tego nurtu. Na brak zainteresowania ideg federacji raczej nie
mozna narzekaé, publikacji o projektach federacyjnych wcigz ukazuje sig
sporo, chociaz juz nie tak wiele jak przed rokiem 2004. Bardziej interesujace
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od ich liczby wydaja sie jednak tresci, ktére sie pod owym nadrzednym
hastem umieszcza. To one bedg przedmiotem niniejszego szkicu. Jakie zna-
czenia terminowi federacja (i pokrewnym) nadaja polscy badacze ostatnich
mniej wiecej czterdziestu lat? I — co wazniejsze — co o sposobie myslenia
o historii we wspolczesnej Polsce méwig ich prace?

Jako termin politologiczny, zaréwno w Polsce, jak i w krajach oScien-
nych, federacja odnosi sie zasadniczo do panstw zwigzkowych albo zwigz-
kéw organizacji (zgodnie z lacifiskim Zrodlostowem foedus, w zrédiach
sredniowiecznych takze unio, societas, amicitia'). W znaczeniu politycznym
pojawia sie we francuszczyznie i angielszczyznie w X VIII wieku — w pismach
Monteskiusza, Smitha, twércéw konstytucji USA, a takze u Rousseau, ktory
tak pisal o Polsce:

Ta forma federacyjna, ktéra zrazu moze miala przyczyne przypadkowa, wydaje mi si¢
arcydzielem politycznym. Gdziekolwiek wolnos¢ istnieje, zawsze bywa napastowana
i nieraz jest w niebezpieczefistwie. Pafistwu wolnemu, w ktérym wielkie wstrza$nienia
nie s3 przewidziane, kazda burza grozi ruing. Tylko Polacy potrafili w tych przesileniach
znalezé nowy $rodek utrzymania swej konstytucjiZ.

Zaréwno Rousseau, jak i wspolczesni politolodzy traktuja federacje jako
lekarstwo na autokratyzm wiladzy centralnej. Herder Staatslexikon w odpo-
wiednim hasle okresla panstwa federalne jako ,,charakteryzujace sie¢ wspot-
dzialaniem samodzielnych partneréw: wladzy centralnej i panstw sktado-
wych, wspdlnie ksztaltujgcych system polityczny™3. Wiasnie z tego wzgledu
formalne federacje w panstwach bloku wschodniego bywajg okreslane jako
twory sztuczne*. Istotnym warunkiem prawidtowego funkcjonowania takich
zwigzkow jest nadrzednosé sadow, regulujacych spory kompetencyjne pomie-
dzy poszczegdlnymi szczeblami wtadzy’. Uzupelnieniem systemu, przynaj-
mniej deklaratywnie przyjetym w wigkszosci panstw Unii Europejskiej, stata
sie zasada subsydiarnosci, czyli wykonywanie zadaf administracji publicznej
na najnizszym mozliwym szczeblu. W politologii méwi si¢ niekiedy o fede-
ralizmie subsydiarnym®.

U Stownik laciny sredniowiecznej w Polsce, t. 4, z. 2 (30), Ficua—-Formo, red. M. Plezia,
Wroctaw 1975, s. 281.

2 Cyt. za: W. Bernacki, Federalizm, w: Stownik historii doktryn politycznych, red. M. Jas-
kolski, Warszawa 1999, s. 164.

3 H. Oberreuter, Foderation, w: Staatslexikon. Recht-Wirtschaft-Gesellschaft, t. 2, Freiburg
et al. 2018, s. 777-786, cyt. s. 782.

4 A. Antoszewski, Federacja, w: Leksykon politologii, red. A. Antoszewski, R. Herbut,
s. 132-133.

5 R. Herbut, Federalizm, w: ibidem, 133.

¢ W. Bokajto, Federalizm ,,rzgdu federalnego” versus federalizm subsydiarny, w: O nowy ksztalt
Europy. XX-wieczne koncepcje federalistyczne w Europie Srodkowo-Wschodniej i ich implikacje dla
dyskusji o przyszlosci Europy, red. J. Ktoczowski, S. Lukasiewicz, Lublin 2003, s. 364-375, tu s. 374.
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Szczesliwym zrzadzeniem losu na interesujacy nas temat zdazyt sie¢ wypo-
wiedzieé nie tylko Rousseau i politolodzy, ale rowniez Reinhart Koselleck.
Uczynit to w 2001 roku w Niemieckim Instytucie Historycznym w Warszawie,
ktéry — najwyrazniej w przeSwiadczeniu o wadze owego zagadnienia w tej
akurat chwili dziejowej — wyktad historyka opublikowat zaré6wno w orygi-
nale, jak i w przekladzie na jezyk polski’. W wyktadzie okraszonym typo-
wymi dla tego autora ekskursami po§wieconymi zmiennoSci znaczen i tresci
stow, Koselleck uznatl federalizm za fundament niemieckiej panstwowosci,
siegajacy w glab az do jej poczatkdéw. Ten faktyczny federalizm przeciwsta-
wil mgtawicowosci etnicznych okreslenh Niemcow, $wiadczacej o nieistnieniu
czego$ takiego, jak ,,nar6d niemiecki” az do zjednoczenia przez Bismarcka,
a w sensie prawnym az do 1919 roku. W okresie wczeSniejszym wyrazem
politycznej jednosci nie byt nardd, lecz ,,zwigzki” i ,,zjednoczenia” — ksigzat,
chtopéw, miast itd., a system 6w sprzyjat niepodlegtosci ludéw cesarstwa®.
Z jednej strony — konkludowal Koselleck — trwanie struktur federalnych
mozna odczytaé jako historyczne zapdznienie. I dodawatl:

Patrzac jednak na to, co czeka nas w Europie [...] nie bylismy wcale sp6Znieni, jesteSmy
raczej Swiadomi do$wiadczen przedpanstwowych zawartych w naszych dziejach, ktore
by¢ moze przydadza si¢ przy uruchamianiu ponadpanstwowych mechanizméw federal-
nych w Europie®.

W dyskusji po wyktadzie referent, zachecony przez jednego z dyskutan-
toéw, pokusil sie o poréwnanie struktur federalnych dawnej Rzeszy i Rzeczy-
pospolitej. Nietrwalos¢ tych ostatnich ttumaczyt r6znicg charakteru decen-
tralizacji. W Niemczech towarzyszylo jej tworzenie administracji wiekszych,
mniejszych i catkiem matych panstw. W Rzeczypospolitej majatki szlachec-
kie i magnackie nie wykazywaly takiej cigglosci struktur. Stad wniosek, ze
o ile w Niemczech mamy do czynienia z tradycja i ciggloScig, w panstwach
sukcesyjnych I Rzeczypospolitej wezesnonowozytne struktury nie miaty
kontynuagji.

Federacja po raz pierwszy: Rzeczpospolita Obojga Narodéw

By¢ moze wiasnie taki spos6b mySlenia jest odpowiedzialny za zaskakujaco stabg —
takze mierzong liczbg publikacji — obecnos$¢ pojecia federacja w pracach
poswieconych I Rzeczypospolitej oraz I Rzeczypospolitej w pracach poswieco-
nych polskiej mysli federacyjnej. Dotyczy to nawet dziet cytowanego powyzej

7 R. Koselleck, Struktury federalne a ksztaltowanie si¢ narodu w Niemczech, Warszawa 2001.
8 Ibidem, s. 27.
9 Ibidem, s. 31.
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autora hasta Federalizm w Stowniku historii doktryn politycznych. W jego
monografii Mys] polityczna I Rzeczypospolitej interesujacy mnie termin nie
pojawia sie bodajze w ogole!?. Mozna przypuszczad, ze historycy mysli poli-
tycznej poniekad szli §ladem swoich poprzednikéw z XIX i XX wieku. Jak cel-
nie zauwazyl Peter Oliver Loew, fakt, ze Rzeczpospolita byla federacja de facto,
wcale nie sklanial p6zniejszych publicystéw do poszukiwania inspiracji w jej
ustroju: ,,Byla ona zbyt dalece zwigzana z systemem politycznym, ktéry sig
nie powiod”!!, Ton zalu wywotanego deficytami i ostatecznym zatamaniem
tego organizmu panstwowego oraz pewien dystans badaczy systeméw poli-
tycznych wobec panstwa stanowego dobrze wyraza uwaga Wiestawa Bokajty:

Niezaleznie od niedoskonatos$ci ustroju politycznego Rzeczypospolitej Polskiej i jego
spolecznego ,,deficytu”, byta ona modelem homogenicznej republiki federacyjnej, anty-
cypujacej koncepcje Monteskiusza. Miata rowniez za sobg doswiadczenie dwoch ,,fede-
racji” — pierwszej, unii polsko-litewsko-ruskiej, opartej na zasadzie partnerstwa, nie-
wyartykulowanej zasadzie subsydiarnosci, demokracji uczestniczacej i spoleczefistwa
obywatelskiego; drugiej, w ktdrej istniejgca unia weszta w unie z Saksonia, ale w kto-
rej zasady demokracji i partnerstwa oraz spofeczeistwo obywatelskie istniaty jedynie
na poziomie najnizszym — wojewodztwa [...]. Wladza ustawodawcza i sgdownicza na
poziomie ogélnopaistwowym byly fikcja, a wtadza wykonawcza reprezentowala jedynie
interes jednego partnera: Saksonii'?.

By¢ moze staba obecnosé akurat tego zagadnienia wynika takze z jezyka
zrodet, w ktorych hasto federacja prawie nigdy nie pada wprost, stanowi
wiec interpretacyjny naddatek (analogicznie do ,,niewypowiedzianej” zasady
subsydiarnoSci w powyzszym cytacie). Zaproponowana przez socjologa
Andrzeja Zajaczkowskiego formuta Rzeczypospolitej jako federacji (szla-
checkich i magnackich) sgsiedztw takze nie jest kategorig zZrodlows i nie
znalazta kontynuacji w historii mysli politycznej'’. Zamiast niej w uzyciu
sg nie tylko kategorie historyczne (unia, zwiazek), ale takze konkurencyjne
pojecia, réwnie anachroniczne co federacja (np. ,tradycje integracyjne”).

Incydentalnie (i to raczej nie w pracach poswieconych historii idei czy
doktryn politycznych, lecz w opracowaniach ogélniejszej natury) pojawia si¢
przeciwstawienie panujacej do 1569 roku konfederacji (czyli zwigzku suweren-
nych Korony i Litwy) i federacji wprowadzonej w zycie postanowieniami Unii
Lubelskiej'*. Podobnie, czyli niezbyt czesto, rozwaza sie zagadnienie stosunku
Sejmu Crzteroletniego do federacyjnego charakteru panstwa: czy reformy

10 W. Bernacki, Mys! polityczna I Rzeczypospolitej, Krakow 2011, passim.

1 PO. Loew, Marzenie Polski — Europa, w: Polskie wizje Europy w XIX i XX wieku, oprac.
PO. Loew, Wroctaw 2004, s. 12.

12 W. Bokajto, Historyczne tlo polskiego federalizmu, w: Federalizm. Teorie i koncepcje, red.
W. Bokajto, Wroctaw 1998, s. 175-199, cyt. s. 183.

13- A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 68.

14 J. Topolski, Dzieje Polski, Warszawa 1977, s. 387.
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wprowadzily w jego miejsce centralizacj¢ (,nurt unitarny”), czy tez moze
zachowaly zreby dotychczasowego ustroju (,nurt federacyjny”)!>. Jak pisze
Jerzy Malec, jeden z bardzo nielicznych autoréw konsekwentnie uzywaja-
cych terminu federacja w stosunku do przedrozbiorowej Rzeczypospolitej,
»federacyjny charakter I Rzeczypospolitej, zapoczatkowany unig lubelska,
przetrwal do kresu jej istnienia, przybierajgc jedynie w drugiej polowie
XVIII stulecia ksztatt Scislejszego zespolenia™!®.

Na marginesie warto odnotowadé, ze w ten sposdb po raz pierwszy poja-
wia sie w moich rozwazaniach dualny schemat, w ktérym federacja definio-
wana jest przez swoje ustrojowe albo ideowe przeciwienistwo. Bokajto pisze
w tym kontekScie o ,,bipolarnym obszarze”, ktérego bieguny to z jednej
strony ,jednos¢é, calos¢, centralizm, integracja”, a z drugiej — ,,r6znorod-
no$¢, czesci, partykularyzm, decentralizacja”!”. W innej formie podobng
mys$l sformutowat Jerzy Kloczowski, piszac o ,federacyjnosci”: ,,Tradycja
autentycznie polska, nie serwilistyczna, zawsze z wyjatkowg wrecz konse-
kwencjg przez wieki, w kazdym pokoleniu, odrzucata wszelkie propozycje
uswieconej wladzy absolutystyczno-totalitarnej w jakiejkolwiek formie”!.

Umieszczanie stow w przeciwstawnych parach wspotbrzmi z elastycz-
nymi zestawieniami ,,poje¢ przeciwnych”, przedstawionych na przykladzie
oswiecenia przez Kosellecka®. Jesli co§ w tym poréwnaniu zwraca uwage,
to rozmycie znaczenia stowa federacja czy tez federacyjnosé. W cytowanych
pracach nawet przy bardzo wnikliwej lekturze nie zawsze mozna stwierdzié,
czy odnosi si¢ ono do wolnosci obywatelskich, samorzadu szlacheckiego, czy
tez tozsamosci politycznej terytorialnych czesci sktadowych Rzeczypospolite;.
By¢ moze federacja i terminy pokrewne po prostu nie sg narzedziami przy-
datnymi w badaniu historii ustroju tego okresu? Brak im zakorzenienia
w jezyku politycznym (o czym juz wspomnialem)?’, a takze — jak sie zdaje —

15 J. Malec, Szkice z dziejow federalizmu i mysli federalistycznej w nowozytnej Europie,
Krakéw 2003 (wyd. 2), s. 145; ]J. Bardach, Od aktu w Krewie do Zargczenia Wzajemnego Obojga
Naroddw (1385-1791), w: Unia Lubelska i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej,
red. J. Ktoczowski, P. Kras, H. Laszkiewicz, Lublin 1999, s. 12-44, tu s. 25.

16 J. Malec, Charakterystyka prawnoustrojowa unii polsko-litewskiej w latach 1569-1795,
w: O nowy ksztalt Europy, s. 19-35, cyt. s. 33-34.

7 W. Bokajto, Federalizm ,,rzqdu federalnego™..., s. 364.

18 J. Ktoczowski, Wprowadzenie: Unia Lubelska — nowe perspektywy i spojrzenie, w: Unia
Lubelska i tradycje integracyjne..., s. 5-11, cyt. s. 10.

19 R. Koselleck, Pojeciowe innowacje jezyka Oswiecenia, w: idem, Dzieje pojec. Studia
z semantyki i pragmatyki jezyka spoleczno-politycznego, ttum. J. Merecki, W. Kunicki, Warszawa
2009, s. 333-365, tu s. 338; o parach przeciwstawnych poje¢ u Kosellecka zob. K. Palonen,
Rhetorical and Temporal Perspectives on Conceptual Change. Theses on Quentin Skinner and
Reinhart Koselleck, w: idem: Politics and Conceptual Histories. Rhetorical and Temporal Perspec-
tives, Baden-Baden 2014, s. 63-77.

20 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyskurs polityczny Rzeczypospolitej Obojga Naroddow. Pojecia
i idee, Torun 2018, passim.
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w sposobie my$lenia autoréw podejmujacych ten problem. Sg przybyszami
z wprzysztosci”, wyregulowanymi wedlug zupelnie innych zasad, blizszych
realiom porozbiorowym niz przedrozbiorowym.

Ten anachronizm, o ile rzeczywiScie zachodzi, objawia si¢ w przesunigciu
uwagi badaczy z federalizmu ustrojowego w praktyce w strone projektéw
przysztego ustroju. Adam Lityfiski zauwaza na przyktad, ze autonomia ziem
Rzeczypospolitej zawsze pozostawala w ramach samorzadu, nie moze wiec
by¢é mowy o jakiejkolwiek formie federacji. Dopiero u schytku niepodle-
glosci pojawily sie ,,koncepcje autonomiczno-federacyjne [...] w toku two-
rzenia rozmaitych programéw republikanskich™?!. Zaréwno Bokajto, jak
i Jerzy Malec zamiast o federalizmie ustroju I Rzeczypospolitej takze wolg
moéwic o mySli federacyjnej, czyli o projektach ustrojowych, ktore nigdy nie
weszly w zycie. Byly to na przyktad plany ,,unii troistej” z Rosjg z drugiej
potowy XVI wieku, a takze podobne postulaty konfederacji sandomier-
skiej z jednej strony, oraz Memorial o ugruntowaniu powszechnego pokoju
Stanistawa Leszczyniskiego czy tez publicystyka Wincentego Skrzetuskiego
ze strony drugiej. W jednych i drugich chodzito w konfederacje (czyli zwig-
zek niepodlegtych panstw), za$ cecha interesujaca badaczy wydaje sie nie
tyle realizm takich projektéw, co ich wartosci intelektualne i estetyczne.
Zdolnos¢ do tworzenia projektéw federacyjnych, do tego jeszcze ,,przed
Monteskiuszem”, $wiadczy w takiej perspektywie o dojrzatosci polskiej mysli
politycznej: ,Idea unii majacej polaczy¢ Polske, Litwe i Rosje, jako jedno
z naj$mielszych zamierzen politycznych tamtych czaséw, stanowi zarazem
interesujgcy dokument wysokiego poziomu polskiej mySli dyplomatycznej”2.

Odnotowawszy obecnos¢ tego nurtu mysli politycznej, autorzy na ogot
upatrujg jego najwicksze dokonania w inspirowaniu kolejnych pokolen pol-
skich federalistow. Innymi slowy, czeSciowo przeczac zacytowanej powy-
zej opinii Petera Loewa, z punktu widzenia idei federacyjnych ,zastuga”
I Rzeczypospolitej miataby polegaé na wypracowaniu pewnego refleksu,
sktaniajgcego autoréw z wieku XIX i XX do myslenia w kategoriach pan-
stwa zwigzkowego, nawet jesli ich ocena praktycznych osiggnie¢ owego
panstwa pozostawala krytyczna?3.

Powr6émy na chwile do warszawskiego wyktadu Reinharta Kosellecka.
Zestawiajac niemiecka i polska tradycje ustrojowa, historyk spekulowal, ze
przyczyng réznic w podejsciu do federalizmu moze by¢ ciaglos¢ struktur
panstwowych stanéw Rzeszy oraz brak podobnej ciaglosci w przypadku
ziem Rzeczypospolitej. Lektura wypowiedzi polskich historykéw mysli poli-
tycznej sklania do nieco radykalniejszej konkluzji. Wydaje sie, ze pojecie

21 A, Litynski, Samorzqd szlachecki w Polsce XVII-XVIII wieku, ,Kwartalnik Historyczny”,
4 (1992), s. 17-34, cyt. s. 24-25.

22 Ibidem, s. 38.

23 Ibidem, s. 146.
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»federacja” (tak jak i jego pochodne) nie przystaje do wyobrazen polskich
autorow o tym okresie dziejow panstwa. Pojawia sie niezbyt czesto i — co
wazniejsze — przewaznie sprawia wrazenie odrzuconego przeszczepu z badan
nad pé6zniejszg myslg polityczng z czasow, kiedy brak wlasnej pafistwowo-
$ci odbieral wiekszo$ci pomystéw ustrojowych szanse na realizacje. Mozna
wiec odnie$¢ wrazenie, ze federalizm i realizm polityczny w polskiej histo-
rii nie majg prawa sie spotkad. Stad stosunkowo wieksze zainteresowanie
utopijnymi projektami nowozytnymi przy braku prob powigzania federacji
z ideg wolnosci szlacheckiej albo z praktyka ustrojowa.

Dlaczego tak sie dzieje? Powodéw jest zapewne wiele i wiekszo$¢ z nich
ma charakter praktyczny (np. jezyk zrodel). Niewykluczone, ze w taki
wlasnie sposéb manifestuje swojg obecno$¢ w historii Polski ,,czas siodta”,
oddzielajagcy dwa okresy historyczne, w ktérych te same lub podobne poje-
cia majg zupelnie inne znaczenia. Unia czy tez wiasnie federacja mogtyby
by¢ przyktadami takich historycznie zmiennych terminéw. Wyptynmy jed-
nak na chwile na szerokie wody spekulacji i zauwazmy, ze dyskomfort
towarzyszacy stosowaniu pojecia federacja do dziejéw I Rzeczypospolitej
moze by¢ odbiciem tradycyjnej wyktadni przyczyn upadku tego panstwa.
Politologiczne rozumienie owego terminu, nieobce przeciez takze history-
kom mysli politycznej, kladzie nacisk na obrone czesci sktadowych przed
tyranig wladzy centralnej. Tyrania wladzy centralnej z pewnoscia nie nale-
zala do probleméw I Rzeczypospolitej, a w historii polskiej historiografii
nie brakowalo wybitnych badaczy z zalem odnotowujacych ten stan rzeczy.
Moéwigc krétko: federacja przed rozbiorami budzi skojarzenia z anarchia,
liberum veto i separatyzmem. Co innego federacja w wieku XIX i XX.

Na fali. Idee federacyjne w drodze do niepodlegtosci
i w II Rzeczypospolitej

Upadek I Rzeczypospolitej wydaje sie stanowié cezure w dziejach pol-
skiej mysli politycznej nie tylko z oczywistych wzgledéw ustrojowych, ale
takze w glebszym, teoretycznym sensie. Wtasciwie, jesSli blizej przyjrzed
sie bazie zrédtowej niniejszego artykulu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze sam
przedmiot refleksji pojawia si¢ dla wigkszoSci autoréw dopiero wraz z roz-
biorami, a wiec w chwili, gdy realizacja jakiejkolwiek reformy ustrojowej
stala sie wysoce nieprawdopodobna. Nie jest to jedynie stanowisko prak-
tyczne, ale takze teoretyczne. Krzysztof Grygajtis zauwaza na przyklad, iz
»my$l polityczna jest pewna «nadrzeczywistoScig» w rzeczywistoSci oraz
«innym $wiatem» w tym samym $wiecie. [...] Z faktu, iz my$l polityczna
jest pewnym samodzielnym bytem intelektualnym, przechodzacym na ptasz-
czyznie hermeneutyki w odbiorce, wynika jej aprioryczno$¢ i zarazem jej
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aposterioryczno$¢”?*, W takim rozumieniu oderwanie od realnego tu i teraz
nie wydaje sie juz staboscig mysli politycznej, lecz jej nieodzownym warun-
kiem wstepnym, kieruje sie ona bowiem albo w przysztos¢, albo w prze-
szto$¢. Terazniejszo$¢ to przedmiot zainteresowania polityki, z ktorg mysl
polityczna ma najwyrazniej mniej wspé6lnego, nizby si¢ moglo wydawad.

Mysl polityczna bywa zatem oderwana od rzeczywistosci, ale juz nie
od historii. ,Istotnym argumentem, ktérym szczegdlnie czesto postugiwali
sie zwolennicy federacji [...] bylo odwolywanie sie przez nich do histo-
rii” — zauwaza biograf endeckiego polityka?’. Nalezatoby dodaé, ze ta sama
perspektywa czasowa odbija sie takze w doborze stéw uzywanych przez
historykow. W opisie koncepcji federalistycznych XIX i XX wieku nader
czesto spotykamy sie z anachronizmem o kierunku przeciwnym niz ten
z opracowan dotyczacych I Rzeczypospolitej. Chociaz tym razem zZrodia
rzeczywiscie operuja terminem federacja, autorzy opracowan zamiennie
pisza o unii, zasadzie ,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi”, odnowie-
niu dziedzictwa Rzeczypospolitej (ewentualnie Jagiellonéw) itd. Dziatacze
emigracyjni, rezygnujac ,,z idei Polski historycznej, wyznaczonej granicami
z 1771 roku, na rzecz koncepcji federacyjnych”, ktaniali si¢ rzeczywistosci,
w ktorej narody regionu zaczynaly wyrazaé wlasne aspiracje polityczne?®.
Niemniej ,,przyszia federacja miata by¢ w rozumieniu przewazajacej wick-
szoSci przedstawicieli postyczniowej emigracji, kontynuacjg unii jagiellon-
skiej”?’. Postepowe stronnictwa galicyjskie przelomu wiekéw ,,stosunki
mig¢dzy narodami zamieszkujgcymi w przesziosci I Rzeczpospolitg propono-
waly uregulowaé na zasadzie federacyjnej”?®. Ta perspektywa czasowa nie
zmienia si¢ nawet wowczas, gdy historycy przechodza do opisu koncepcji
federalizacji monarchii habsburskiej, ktore przeciez z natury rzeczy liczyc¢ sig
musialy przynajmniej z innymi realiami geograficznymi (o ile nie historycz-
nymi). W tym wypadku socjalisci polscy ,,z jej urzeczywistnieniem wigzali
nadzieje na odbudowe w przysztosci panstwa polskiego w granicach sprzed
1772 r.”? Odzyskanie niepodlegtosci nie odmienito tego stanu rzeczy. Juz po
roku 1918 ,,zwolennicy idei federacyjnej [...] ograniczali na og6t terytorium
przyszlej federacji do ziem b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™3?. Z kolei
sam Pitsudski dazyt do

24 Taka definicja mysli politycznej nie jest pozbawiona pewnej ironii, jesli wzia¢ pod uwage
tres¢ ksigzki, ktorg otwiera, a wigc zardwno teorig, jak i praktyke federalizmu polskiego: K. Grygaj-
tis, Polskie idee federacyjne i ich realizacja w XIX i XX w., Cz¢stochowa 2001, s. 7.

25 M. Biatokur, Mysl spoleczno-polityczna Joachima Bartoszewicza, Torufi 2005, s. 295.

26 W. Suleja, Kresy Wschodnie w mysli politycznej polskiej irredenty (1864-1914), w: Migdzy
Polskq etniczng a historyczng, Wroctaw 1988, s. 167-186, tu s. 169.

27 Ibidem.

28 M. Sliwa, Polska mysl polityczna w I polowie XX wieku, Wroctaw 1993, s. 32.

29 Ibidem, s. 33.

30 Ibidem, s. 80.
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wskrzeszenia takiego pafistwa polskiego, ktére obejmowatoby swymi wptywami obszary
wchodzace w sklad przedrozbiorowej Rzeczypospolitej. [...] Federacja w jego poje-
ciu — bylo to przede wszystkim nawiazanie do tradycji wiezi wewnatrzpafistwowej, ktora
taczyta obszar wielonarodowos$ciowej Rzeczypospolitej?!.

Jego koncepcje geopolityczng okresla sie czesto jako ,,nawigzujaca do
tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodow”32.

Koncepgje federacyjne XIX i XX wieku kojarzg sie zatem historykom
z odtworzeniem I Rzeczypospolitej ,,w nowej, uwarunkowanej klimatem
biezacej epoki, federacyjnej formie™3. Jest to zrozumiale o tyle, ze odwo-
tanie do granic panstwa sprzed roku 1772 rzeczywiscie byto w takich pro-
jektach bardzo czeste. Wydaje si¢ jednak, ze jest to zarazem odwolanie
jedyne, poniewaz nie idg za nim zadne nawigzania do praktyki ustrojowej
szlacheckiej Rzeczypospolitej, wykraczajace choé o jedno stowo poza poja-
wiajacg si¢ stosunkowo czgsto formule ,,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi”.
Co zatem laczy si¢ z tak rozumiang ideg federacyjng? Przede wszystkim
(a czesto w zasadzie wylgcznie) zainteresowanie terytorium zajmowanym
przez I Rzeczpospolita. Co charakterystyczne, w tym punkcie pojecie fede-
racja zwraca uwage raczej Swoja czasowg nieobecnoscig niz naduzyciem,
tak typowym dla interesujacego mnie nurtu historiografii. Pitsudski ,,chciat
nawigzaé terytorialnie do idei Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, aby przesu-
naé wplywy polskie jesli nie do granic przedrozbiorowych, to przynajmniej
po Berezyne i gérny bieg Dniepru”3*. Krytycznie nastawiony do tradycji
polskiego federalizmu Andrzej Nowak juz bez zadnych niedopowiedzen
scharakteryzowal ten nurt mysli politycznej, piszac, iz hasto federalizmu
[...] oznacza¢ mialo praktycznie che¢ oderwania od Rosji ziem zabranych
I Rzeczypospolitej i odbudowania [...] Imperium Wschodniego, opartego na
fundamentach historycznych Wielkiego Ksiestwa Litewskiego™3. W takim
imperium — jak dodaje — na rzeczywistg federacje oczywiScie nie byto miej-
sca. Miata to by¢ struktura dominacji, nie za$ zwigzek roéwnorzednych part-
neré6w. Dominacji — dodajmy — apriorycznej.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze do$¢ malo precyzyjny termin — ,,nawigzad
terytorialnie do idei Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” — okazuje si¢ niekiedy bar-
dzo elastyczny. Koncepcje federacyjne roznych ugrupowan politycznych nie-
rzadko wykraczaly poza granice I Rzeczypospolitej. Obejmowaly w r6znych

31 P Hauser, Federacyjna wizja Rzeczypospolitej w pogladach J6zefa Pilsudskiego i prdba jej
urzeczywistnienia w latach 1918-1921, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastgpstwa,
red. Z. Karpus, W. Rezmer, E. Wiszka, Torufi 1997, s. 17-42, cyt. s. 17 i 38-39.

32 R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdafisk 1997, s. 171.

33 A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzgdéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979, s. 19.

34 P. Hauser, Federacyjna wizja..., s. 24.

35 A. Nowak, Historie politycznych tradycji. Pilsudski, Putin i inni, Krakow 2007, s. 186.
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wariantach fragmenty badz catos¢ ,,Miedzymorza” (to kolejny termin zr6-
dlowy, nietozsamy z terytorium przedrozbiorowym, a mimo to uzywany
zamiennie), a w wersjach maksymalistycznych — cze$¢ lub catos¢ kontynentu
europejskiego: ,,Konserwatysci krakowscy i warszawscy — czytamy w pracy
poswieconej koncepcjom politycznych Stanistawa Studnickiego — proponowali
utworzenie pod egida Polski bloku panstw si¢gajacych od Baltyku po Morze
Czarne i Egejskie, z rownoprawnym udziatem w nim Wegier, wykluczajac nato-
miast z tego bloku Czechostowacje, ktdrej zawsze zarzucali antypolska polity-
ke™36. Socjalisci z kolei, jak pisze Michat Sliwa, dazyli do odbudowy Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego oraz bloku ,,pafistw potgczonych uktadami sojuszni-
czymi z Polska. W skiad tego bloku powinny wej$¢ kraje kaukaskie i pafistwa
nadbattyckie”’. Zdarzaly sie takze wizje skromniejsze, jak pisze — popel-
niajgc przy tym uroczy lapsus — historyk polskiego federacjonizmu: ,,Zasieg
terytorialny postulowanej Polski wyznaczaty, zdaniem Kelles-Krauza, granice
przyszlej federacji Polski, Litwy i Lotwy ™38, Elementem wspdlnym wszystkich
analizowanych tu publikacji jest skupienie autoréw na terytorialnym (a nie
np. ustrojowym) charakterze przysztej federacji. Historycy mysli politycznej
z reguly bardzo pieczolowicie odtwarzaja zasieg terytorialny planowanych
zwigzkéw miedzynarodowych, zauwazajac niekiedy, ze federalizm w jakiejs
formie wystepowat niemal w kazdej politycznej orientacji: ,,Idee federacyjne
glosily wszystkie osrodki ideotworcze, bo nawet komunisci rozwijali postulat
porozumienia radziecko-czechostowacko-polskiego”®. Nawet tak szeroka
perspektywa nie zmienia jednak generalnie przyjetej i niemal automatycz-
nie powtarzanej konstatacji, iz fundament polskiej mysli federacyjnej XIX
i XX wieku stanowita idea odtworzenia Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

Przywolana powyzej krytyczna uwaga Andrzeja Nowaka na temat
Imperium Wschodniego taczy trzy wazne elementy, obecne w historiogra-
fii polskich idei federacyjnych. Po pierwsze scharakteryzowany powyzej
terytorializm zogniskowany na wyobrazeniu odnowionej Rzeczypospolitej
(nawet jesli terytoria planowanego zwigzku nie zawsze pokrywaly si¢ z gra-
nicami z 1772 roku), po drugie antyrosyjsko$¢ i po trzecie imperializm.
»Antyrosyjski charakter projektowanej federacji, zar6wno przeciw Rosji
«bialej», jak i «czerwonej» oraz przywodcza rola Polski [...] nie ulegaty wat-
pliwosci” — pisze o programie federacyjnym miedzywojennej PPS Grzegorz
Zackiewicz i ocena ta wydaje sie rozciggac poza Srodowiska socjalistyczne®.

3¢ J. Gzella, Mys! polityczna Wladysltawa Studnickiego na tle koncepcji konserwatystéw pol-
skich (1918-1939), Torun 1993, s. 102.

37 M. Sliwa, Polska mysl polityczna..., s. 80.

38 K. Grygajtis, op. cit., s. 58.

39 Ibidem, s. 203.

40 G. Zackiewicz, Polska mysl polityczna wobec systemu radzieckiego 1918-1939, Krakéw
2004, s. 138.
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Nowak zauwaza, ze przedstawiona przez Pitsudskiego ,,wizja odrodzenia
wielkosci Polski poprzez rozbicie rosyjskiego imperium wzdluz jego narodo-
wych «szwow» stala si¢ motywem przewodnim politycznych i wojskowych
decyzji Naczelnika Pafistwa wiosng roku 1920”4, Waldemar Michowicz
dodaje, ze celem jego koncepcji federacyjnej byto ,ostabienie Rosji”*2.
Z czasem ten sam program mial si¢ staé fundamentem polityki zagranicz-
nej sanacji. Jacek Gzella pisze:

Myl polityczna tego obozu uksztaltowala sie pod wplywem koncepcji Jozefa Pitsudskiego,
ktory glowne zagrozenie dla panstwa polskiego upatrywat w funkcjonowaniu silnego
panstwa rosyjskiego. Stad jego poglady federalistyczne, zaktadajace stworzenie organi-
zmow politycznych powigzanych z Polskg wiezami polityczno-militarnymi®.

Charakterystyczne dla analizowanych opracowan jest bliskie sasiedz-
two — nieraz w obrebie tego samego zdania — terminu federacja oraz odwo-
tania do Rosji, niekiedy rowniez Niemiec, jako potencjalnego przeciwnika
owej federacji. Stwarza to wrazenie, jakby jedynym gramatycznie popraw-
nym towarzyszem interesujgcego nas pojecia byt przyimek ,,przeciw”.
Cytowany juz Michat Sliwa pisze: ,Wszak odbudowa federacji Polski z zie-
miami b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego miata przyczynié sie do ostabie-
nia Rosji”**. Agresywny w gruncie rzeczy, a w kazdym razie konfrontacyjny
charakter mysli federacyjnej bywa tez ujmowany dynamicznie, jako stop-
niowe odejscie od idealistycznych poczatkéw ku polityce realnej. Wedtug
Krzysztofa Grygajtisa

idea federacji narodo6w Rzeczypospolitej [...] przeobrazita sie za sprawga J6zefa Pilsudskiego
w koncepcje aktywnego dziatania przeciw Rosji a poSrednio przeciw Rzeszy Niemieckie;j.
Odepchniecie Rosji na peryferie Europy, o jakim zamyslali przywodcy PPS, moglo sie
dokona¢ jedynie poprzez alians Polakow, Litwindw, Lotyszy, Biatorusindéw i Ukraincow.
Ten za$ mogta zapewni¢ unia Polski z mieszkaficami ziem bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego oraz przymierze z powstajacg Ukraing®.

O ile w znanych mi pracach nie zetknalem sie z refleksjg nad potencjal-
nymi skutkami antyrosyjskosci dla ustroju i funkcjonowania ewentualnej
federacji (ani tym bardziej namystu nad sensem budowy federacyjnego, a wiec
teoretycznie nakierowanego na utrzymywanie rownowagi pomiedzy jego
czlonkami, organizmu przeciw komus lub czemus), o tyle czgsto rozwazaniom

41 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej J6zefa Pilsudskiego (do kwietnia
1920 roku), Krakow 2001, s. 592-593.

42 W. Michowicz, Organizacja polskiego aparatu dyplomatycznego w latach 1918-1939,
w: Historia dyplomacji polskiej, t. 4, red. P. Lossowski, Warszawa 1993, s. 47.

43 ]. Gzella, Mysl polityczna Wladyslawa Studnickiego..., s. 101.

4 M. Sliwa, Polska mysl polityczna..., s. 32.

4 K. Grygajtis, op. cit., s. 136.
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tym towarzyszy krytyka praktycznej strony polskiej mysli polityczne;.
W surowej ocenie planéw utworzenia ,,Imperium Wschodniego” Andrze;j
Nowak z pewnoscig nie jest odosobniony, co wplywa na znaczenia wpisy-
wane w interesujacy mnie termin 1 niuansujgce jego sens. W ujeciu Jerzego
Tomaszewskiego synonimem programu federacyjnego socjalistow sg ,,idee
rownosciowe”, przeciwstawione ,,obronie stanu posiadania Rzeczypospolitej
na wschodzie”*. Ale nawet w obozie federacyjnym nie wszyscy w pelni
zastuguja na to miano. ,,Bladzeniem po manowcach byloby [...] odwolanie
sie do federacyjnej przesztosci i potraktowanie jej jako miernika jego pogla-
déw” — pisze o Pilsudskim Andrzej Chojnowski?’. ,,J. Pitsudski byt reali-
sta” — zauwaza Daniel Piotrowski, twierdzac, ze wlasnie 6w realizm mial
zadecydowaé o porzuceniu idei federacyjnych*®. Nieco faskawszym okiem
na polityke mlodego panstwa patrzy Pawet Kowal, przypisujacy Leonowi
Wasilewskiemu stworzenie podstaw ,,federacyjnego, alternatywnego wobec
asymilacyjnego, programu politycznego”#. (Na marginesie wypada zauwa-
zy¢, ze w opinii innego badacza te same koncepcje Wasilewskiego opisane
zostaly jako ,,namiastka koncepcji federacyjnej” i ,parafederacyjny program”,
nie jest to wiec ocena pozbawiona kontrowersji)’’. Podobnie Bolestaw
Limanowski, niestrudzenie przypominat ,,0 idei federacji [...] jako wspdl-
noty réwnych podmiotéw, a nie formy zakamuflowanej przewagi jednych
nad drugimi”®!. Obaj socjaliSci nalezeli do waskiego grona tych politykow
polskich, ktorych historycy zaliczaja do ,,prawdziwych” i konsekwentnych
federalistow. Ich stanowisko wydaje sie jednak wyjatkowe, nawet w ramach
szeroko rozumianej lewicy mi¢dzywojennej Polski. Piszac o federalizmie
w programie PPS w latach trzydziestych, Jerzy Juchnowski stwierdza, ze ,,do
koncepgji federalizmu PPS wracala rzadko, gléwnie w momentach napieé
politycznych w Europie, ktére mogly zagraza¢ pokojowi i niepodlegltosci
Polski™?2, czyli nawet u socjalistow dostrzega pewien oportunizm w uzyciu
tego hasta. ,Blisko idei federacyjnej — przestrzega czytelnikéw Mirostaw
Boruta — lokuje si¢ jej karykaturalne wynaturzenie — hegemonizm i rewizjonizm

46 1. Tomaszewski, Kresy Wschodnie w polskiej mysli politycznej XIX i XX w., w: Migdzy
Polskg etniczng a historyczng..., s. 97-117, tu s. 109.

47" A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowe;..., s. 71.

“ D. Piotrowski, Rola dziedzictwa historycznego w polskiej polityce wschodniej, w: Polskie
spory polityczne XX wieku, red. J. Waskan, Bydgoszcz 2002, s. 57-68, tu s. 66.

4 P. Kowal, Przyczynki do dziejow .,sprawy ukrairiskiej” w Polsce, w: Nie jestesmy ukraino-
filami. Polska mysl polityczna wobec Ukrairicéw i Ukrainy. Antologia tekstéw, oprac. P. Kowal,
J. Otdakowski, M. Zuchniak, Wroctaw 2008, s. 9-26, tu s. 11.

30 K. Grygajtis, op. cit., s. 127.

51 M. Boruta, Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi. Polska i Polacy o niepodleglosci wschod-
nich sgsiadéw Rzeczypospolitej, Krakéw 2002, s. 206.

32 J. Juchnowski, Federalizm i integracja europejska w mysli politycznej socjalistow polskich
(1922-1939), w: Federalizm. Teorie i koncepcje..., s. 202-213, tu s. 203.
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terytorialny, che¢ przytaczenia do Polski jak najwigkszych obszaréw i asy-
milacji odmiennej kulturowo ludnosci™*?. Bywa takze, ze autorzy dokonuja
rozréznien stopnia zaangazowania w mys$l federacyjng. W takiej skali za
punkt 0 stuzy stanowisko narodowej demokracji, pryncypialnie przeciwne
takim eksperymentom. Dalej natomiast pojawia sie rozrdznienie na ,,demo-
kratyczng odmiane idei federacyjnej”, reprezentowang przez lewice oraz
zdecydowanie mniej demokratyczne stanowisko obozu belwederskiego czy
tez roznych grup konserwatywnych’4. Zgodnie z typowym dla analizowa-
nych tu publikacji rozumieniem terminu federacja (oderwanym od aktual-
nej sytuacji politycznej, skierowanym albo w przesztosé, albo w przysztosé)
6w demokratyczny federalizm charakterystyczny dla miedzywojennej PPS
»przestal by¢ elementem biezgcego programu politycznego mozliwego
do zrealizowania w krétkim okresie. [...] Ukraina utracita struktury pan-
stwowe, a znaczna czeS¢ narodu ukraifiskiego stala si¢ mniejszoScig naro-
dowa w obcym sobie pafistwie™*. W niepodleglym panstwie polskim miejsce
planu federacji zajmuje zatem ,,zagwarantowanie Biatorusinom i Ukrainicom
autonomicznego zarzadu, rOwnouprawnienia oraz praw w szkolnictwie,
urzedach i sgdownictwie™®, czyli projekty autonomii terytorialnej, a fede-
ralizm zostaje zdegradowany do politycznych mrzonek®’. Pojecie federacja
pojawia si¢ w kontekscie tego zagadnienia tylko wyjatkowo: w literackim
ujeciu Wiestawa Bokajty ,,w latach trzydziestych glosy polskich federali-
stow zamilkly 8.

Zarysowany powyzej schemat opisu najbardziej tworczego okresu w histo-
rii polskich idei federacyjnych wymaga uzupetnienia o watki, ktére nie mie-
Scity sie w gtownym nurcie polityki albo tez takie, ktorych zaliczenie do
tej tradydji zaskakuje. Zrédlem takich niespodzianek bywaja politologiczne
i historyczne analizy intelektualnego dorobku polskiej prawicy, na przyktad
Feliksa Konecznego. Przypomnijmy, ze autor koncepcji konfliktu cywiliza-
¢ji byl zwolennikiem zwigzku narodéw i panstw nalezacych do cywilizacji

33 M. Boruta, Wolni z wolnymi..., s. 13.

54 M. Sliwa, Polska mysl polityczna..., s. 82.

35 R. Bicker, Polska Partia Socjalistyczna wobec postulatu autonomii terytorialnej Galicji
Wschodniej, w: Polska i Ukraina..., s. 338-407, tu s. 398.

3¢ Ibidem, s. 399.

57 Z odwotaniem do wypowiedzi z okresu miedzywojennego E. Koko, Polska Partia Socjali-
styczna wobec kwestii ukrairiskiej (marzec 1921 — maj 1922), ,Dzieje Najnowsze”, 17/1 (1985),
s. 77-100, tu s. 85. Zob. takze idem, Wolni z wolnymi: PPS wobec kwestii ukrainiskiej w latach
1918-1925, Gdansk 1991; idem, W nadziei na zgodg: polski ruch socjalistyczny wobec kwestii
narodowosciowej w Polsce (1918-1939), Gdansk 1995.

38 W. Bokajto, Polnische Konzepte einer europdischen Foderation. Zwischen den ,Vereinig-
ten Staaten von Europa” und dem konfoderalen Mitteleuropa (1917-1939), w: Vision Europa.
Deutsche und polnische Foderationspline des 19. und frithen 20. Jahrbunderts, red. H. Duchhards,
M. Morawiec, Mainz 2003, s. 85-116, tu s. 115.
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lacifiskiej. W stanowisku tym Piotr Grabowiec dostrzega ,,proces federa-
lizacji”, do ktérego Koneczny bylby gotéw dopusci¢ nawet cywilizacyjnie
obce Niemcy i Rosje, o ile wyzbylyby sie swojego bizantyfiskiego (w przy-
padku tych pierwszych) i turafskiego (u tej drugiej) militaryzmu®®. Chociaz
chronologicznie koncepcje Konecznego przynalezg do okresu migdzywojen-
nego, intelektualnie stanowia juz zapowiedz kolejnej fazy w historii polskiej
mysli polityczne;j.

Katastrofa i po katastrofie

W opracowaniach poswieconych okresowi II wojny $wiatowej na plan
pierwszy wysuwa sie problem terminologiczny, towarzyszacy na przyktad
polsko-czechostowackim negocjacjom w sprawie przysztego zwigzku obu
panstw (w trakcie negocjacji takie wlasnie stowo uznano za najmniej kon-
trowersyjne). W historiografii w stosunku do przedmiotu rozméw Sikorski-
Benes$ uzywa sie wymiennie pojeé federacja (ktére preferowat ten pierwszy)
i konfederacja (za ktérg opowiadat si¢ Benes§). W rozumieniu politologicz-
nym terminy te majg odmienne znaczenia, bo federacja to panstwo zwigz-
kowe, konfederacja natomiast to zwigzek panstw. O dziwo w historii pol-
skiej mysli politycznej réznica ta nie zawsze bywa dostrzegana. Eugeniusz
Duraczynski stwierdza na przyklad, iz w trakcie negocjacji miedzyrzadowych
»zgodzono si¢, ze w jezyku polskim uzywany bedzie termin ,federacja”,
za$ w jezyku czeskim ,konfederace” [...], oba bowiem w jezyku francu-
skim znaczg to samo”®’. (Kon)federacja polsko-czechostowacka nie stanowi
pod tym wzgledem wyjatku. Czasy sprzyjaly planom powojennej wspot-
pracy, a snuly je zarowno rzady, jak i poszczegblne srodowiska polityczne.
Pewne rozchwianie terminologii, ktéra towarzyszy historycznemu opisowi
takich koncepgji, zywo przypomina stanowisko Duraczynskiego. Jak pisze
Kazimierz Przybysz, konfederacja polsko-czechostowacka miata stac si¢ zalaz-
kiem ,,zespotu pafistw stowianskich”, nazywanego przezefi takze blokiem®!.
W poswigconych tym zagadnieniom pracach pojawiajg si¢ rOwniez pojecia
zastepcze znane z czasOw wczesniejszych, na przyklad unia czy zwigzek.

Ten brak terminologicznej precyzji przynajmniej po czeSci ttumaczy
jezyk zrodel. Prasa emigracyjna i podziemna poszukiwala coraz to nowych

39 P. Grabowiec, Od partykularyzmu do uniwersalizmu. Polskie koncepcje migdzynarodowej
integracji politycznej w latach 1939-1945. Zarys problematyki, w: Federalizm. Teorie i koncep-
cje..., s. 214-249, tu s. 232.

0 E. Duraczynski, Rzqgd polski na uchodéstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka,
Warszawa 1993, s. 39.

61 K. Przybysz, Polska mysl polityczna 1939-1945. Zarys problematyki, Warszawa 2011,
s. 47 1 70.
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okreslen, $miato wykraczajac poza oklepane Stany Zjednoczone Europy.
Popularnos¢ takich koncepcji wplywata takze na ich ustrojowa powierz-
chownos¢. Rzadko kiedy wykraczaly one poza kilka najogoélniejszych haset.
Na og6l znacznie precyzyjniej kreslity natomiast geopolityczny uktad, ktory
w oparciu o federacje miatby zapanowa¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Warto zauwazy¢, ze chociaz historycy miedzywojennych idei federacyjnych
takze celujg w doktadnym wymienianiu terytoriéw, majacych do przyszlej
federacji naleze¢, w stosunku do okresu Il wojny w historiografii nastepuje
pewna zmiana. Niemal zupelnie zanika bowiem wsréd autoréw wiara w moz-
liwos¢ odtworzenia Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Nawet pojawiajaca
sie w stosunku do wczes$niejszego okresu miekka formuta ,historycznych
fundamentéw” Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (ktore federacja z Polskg
moglaby na nowo odstonié), w pracach o mysli politycznej czasu wojny
i okupacji nie ma racji bytu. Zastepuje ja jezyk geopolityki.

Popierajac zatem ide¢ konfederacji Srodkowoeuropejskiej z naczelng rola Polski, widziano
w zwigzku Czechy, Stowacje, Ukraine, Wegry i kraje nadbaltyckie — Litwe, Lotwe i Estonie.
W potaczeniu z Biatorusia, jako autonomiczng czeScia Polski, konfederacja zapewniataby
stabilizacje czeSci kontynentu i bytaby skuteczng przeciwwaga zar6wno dla ZSRR, jak
i Niemiec. Zwigzek polega¢ mial przede wszystkim na prowadzeniu wspdlnej polityki
zagranicznej, wspolpracy gospodarczej i kulturalnej oraz na wspdlnych planach obronnych
i wojskowych. Uznajac go za podstawowy czynnik polskiej polityki zagranicznej, zakta-
dano nawigzywanie wspotpracy z podobnymi zwigzkami — batkafiskim i skandynawskim®2.

Terytorializm, obserwowany juz w przypadku prac po§wieconych okre-
sowi miedzywojennemu, zmienia tu zatem swoj charakter, kierujac uwage
badaczy ku kwestiom szerszym niz bezposrednie sgsiedztwo Polski a nawet
i cala Europa. Dyskusje emigrantéw z réznych krajéw naszego regionu
postrzegane sg przez historykéw w kategoriach geograficznych: ,realne
i potrzebne bylo utworzenie w Europie trzech koegzystujacych zwigzkow
federacyjnych: polsko-baltyckiego, dunajskiego (Czechostowacja, Austria,
Wegry i Rumunia) oraz federacji batkanskiej (Jugostawia, Bulgaria, Turcja,
Grecja i Albania)”. Uczestnik tych dyskusji, Anatol Miihlstein, miat w cale;j
serii artykutéw w ,,New Europe” przekonywad, ,,ze Austria, Wegry, Polska,
Rumunia, Czechostowacja i Jugostawia w ramach federacji stworzy¢ moga
liczacy sie site polityczng w Europie i wazny czynnik rownowagi europej-
skiej”3. T w tym, i w podobnych przypadkach czytelnik opracowan z reguty
nie dowie si¢ na temat federacyjnych projektow niczego ponad to, jakie tery-
torium zamierzaly objaé. Zabawng ilustracje tej fiksacji stanowi retoryczne
pytanie, ktére w podsumowaniu swojego studium o publicystyce federacyjnej

2 Ibidem, s. 53.
63 1. Drag-Korga, Poszukiwanie wspdélnego forum (,New Europe” i Rada Planowania Europy
Srodkowej i Wschodniej), w: O nowy ksztalt Europy..., s. 161-176, tu s. 166-167.
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paryskiej ,,Kultury” stawia Janusz Korek. ,,Ale jak na podstawie oméwio-
nych koncepcji sporzadzi¢ np. mape rzek, miast, regionow i krajow, ktore
do planowanej federacji mialyby wchodzi¢? Co w ogdle oznacza w naszym
przypadku ,,federacja krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej” [...]27¢%.

Wspomniane bogactwo pomystéw na jakis powojenny zwigzek panstw,
zabezpieczajacy przed ponowng niemiecka i radziecka agresja, sprzyja roz-
myciu znaczenia pojeé. Przyktadem moze by¢ studium Piotra Grabowca,
w ktéorym w kategoriach federacjonizmu rozwaza sie na przyktad rasi-
stowskie i etatystyczne koncepcje Karola Stojanowskiego, projektujacego
w 1942 roku przyszle Pafistwo Zachodniostowianiskie. W projekcie antro-
pologa w ogdle nie bylo miejsca na rownowage pomiedzy réznigcymi sie
od siebie partnerami. Chodzitlo mu raczej o jednolite, katolickie panstwo
polaczone takze wiezig rasowg, zwigzane nienawiscig do Niemiec i zajmujace
sie gtownie wielkg polityka — na przyktad w sojuszu z Chinami®. Dlaczego
zatem analizowaé podobne idee w kontekscie mysli federacyjnej, z ktorg
nie majg zwigzku? Grabowiec odpowiada, ze choé ,,nie realizujg w pelni
zalozen idei federacji, [...] sg glosem w dyskusji, ktéry nalezy uwzglednic.
Stanowig réwniez wazny rozdzial w dorobku polskiej mysli politycznej”®®.
Innymi stowy, kazda koncepcja wychodzaca poza polskie granice etniczne
(jak by ich nie rozumie¢) spetnia warunki konieczne do zaliczenia w poczet
idei federacyjnych.

Pretekstowe traktowanie pojeé politycznych wydaje sie przybieraé na
sile z czasem historycznym, ktérego dana publikacja dotyczy. W monogra-
fii poSwieconej interesujagcemu nas nurtowi ideowemu na emigracji w USA
po II wojnie Swiatowej Stawomir Lukasiewicz podjat préobe uporzadkowa-
nia terminologicznego bataganu poprzez wprowadzenie kolejnego pojecia:

Uzycie przymiotnika ,federalistyczna”, a nie ,federacyjna”, otwiera szersze mozliwosci
badawcze — pozwala zajaé si¢ koncepcjami, ktére jedynie w matym stopniu zblizaly si¢
do rozwigzan federacyjnych. [...] Dla naszych potrzeb wystarczy ogdlne stwierdzenie,
ze federalizm polega na poszukiwaniu zlotego srodka pomiedzy scentralizowana struk-
turg pafnstwowg a anarchig®’.

Podobny terminologiczny liberalizm towarzyszy opracowaniom na temat
innych emigracyjnych projektow politycznych. Pod etykietg federalizmu
pisze si¢ nie tylko o pogladach PPS i Feliksa Grossa, ale takze na przyktad
o emigracyjnym Stronnictwie Narodowym, chociaz jego koncepcja bloku

64 J. Korek, Pongtna utopia czy zimny realizm? (Federacja Europy Srodkowo-Wschodniej
w mysli politycznej paryskiej ,,Kultury”), w: O nowy ksztalt Europy..., s. 189-213, tu s. 207.

%5 P. Grabowiec, op. cit., s. 221-226.

6 Ibidem, s. 249.

7 S. kukasiewicz, Tizecia Europa. Polska mys| federalistyczna w Stanach Zjednoczonych
1940-1971, Warszawa-Lublin 2010, s. 9.
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panstw Europy Srodkowej nie miala by¢ federacja w znaczeniu politolo-
gicznym, a luZznym zwigzkiem wspotpracujacych ze sobg panstw narodo-
wych®. Co zrozumiale, takze zainteresowanie paryskiej ,,Kultury” sprawami
Europy Srodkowo-Wschodniej zadecydowato o wlaczeniu ukazujacej sie
na jej tamach publicystyki do tradycji polskiego federalizmu, chociaz, jak
przyznaje Janusz Korek, ,federacyjne pomysty «Kultury» mogly wydawac
sie nazbyt abstrakcyjne”®. Byly bowiem nie tyle programem politycznym,
co alternatywa wobec polityki”®.

Wiek XXI: utopia urzeczywistniona?

Wiele sposrod analizowanych przeze mnie wypowiedzi to nie tylko efekty
zainteresowan naukowych ich autoréw, ale poniekad Swiadectwa wywolane.
Powstaly one w politycznym kontekscie dwdch proceséw: akcesji Polski
do Unii Europejskiej oraz pojednania z Ukraing. Niekiedy zupelnie wprost
dokonujg aktualizacji opisywanej historii.

Szczegdblnie niebezpieczne dla Polski moze by¢ zjawisko jej politycznej izolagji. Brak $ci-
Slejszej facznosci z narodami zyjacymi na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej moze mieé
dla nas bardzo niekorzystne skutki. Najwazniejszym partnerem naszego kraju staje sie
przeciez 50-milionowa Ukraina, pafistwo o wiekszym obszarze i potencjale ludnoscio-
wym od naszego kraju, naturalny tacznik pomiedzy Zachodem i Wschodem (powstaty
przeciez takze dzieki polskim wptywom kulturowym, vide unia brzeska)”'.

By¢é moze oba te procesy (czyli akcesje do UE i pojednanie z Ukraing)
nalezy obarczy¢ odpowiedzialnoscig za rozmycie pojeé. Poniewaz historycy
mysli politycznej patrzg w przeszlosé przez pryzmat dokonujacej si¢ wia-
$nie geopolitycznej zmiany, majg zrozumialg tendencje do teleologii i mniej
wiecej wszystko, na co tylko padnie ich wzrok, uklada im si¢ w piramide
uwienczong (przynajmniej do czasu) sukcesem. Ta hipoteza tlumaczylaby
na przykiad obecnos¢ publicystow bliskich narodowej demokracji w pra-
cach o mysli federacyjnej: stanowig w nich dowdd, ze dzisiejsze (to znaczy:
z przetomu tysiacleci) stanowisko Polski stanowi sume¢ dokonan wszystkich
liczacych sig¢ polskich nurtéw politycznych, co$ w rodzaju dobra wspélnego
wszystkich Polakéw. W ten sam spos6b mozna zreszta spojrzeé na historig
Polski jako calo$é, od jej Sredniowiecznych poczatkéw, konstatujac, ze idea
zjednoczenia Europy jest bardzo silnie ugruntowana w polskiej tradycji

8 M.S. Wolafiski, Federalizm w mysli politycznej polskich ugrupowain emigracyjnych po
IT wojnie swiatowej, w: Federalizm. Teorie i koncepcje..., s. 267-308, tu s. 303.

9 J. Korek, op. cit., s. 191.

70 K. Grygajtis, op. cit., s. 498.

7l M. Boruta, op. cit., s. 312.
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intelektualnej””2. Na korzys¢ tej hipotezy przemawia réwniez atmosfera
radosnego konca historii, czesto towarzyszaca opracowaniom dotyczacym
najnowszej fazy polskiej mysli federacyjnej. Krystyna Rogaczewska ulega
prawdopodobnie takiej wlasnie wizji, traktujac federacje w kategoriach
przeznaczenia:

Idea federalizmu obecna w Swiadomosci ludéw, a potem narodéw europejskich od wie-
kéw, zaczela sie urzeczywistnia¢ w drugiej potowie XX w. W tym okresie realizacja tej
idei przybiera nowe formy, nie wystepuje juz przeciwstawienie tego co narodowe, temu
co wspoélne — europejskie”.

To nie jedyna sprzeczno$¢ polskiej mysli federacyjnej, na ktérg cudow-
nym lekarstwem staé si¢ miala akcesja do Unii Europejskiej. Wraz z prze-
zwycig¢zeniem réznic pomiedzy narodowym i federacyjnym, pojawiajacy si¢
w stosunku do okreséw wczesniejszych epitet ,instrumentalny” odkleja sie
od polskiego federalizmu. Skoro ZSRR przestal by¢ realnym zagrozeniem,
federacja europejska nie musi juz stuzy¢ niczemu i nikomu, poza sama sobg’*.

Podsumowanie

Jesli wystepowanie pojecia federacja w historii polskiej mysli politycznej
ostatnich kilkudziesieciu lat wyobrazi¢ sobie w formie animacji poklatkowe;j
(czyli wySwietlenia bardzo szybko nastepujacych po sobie zdje¢ wykonanych
w duzych odstepach czasu), powstanie zjawisko o nieustannie zmieniajacej
sie wielkosci i ksztalcie. Czasami tam, gdzie logika nakazywataby sie go spo-
dziewad, zieje zupelna pustka (tak dzieje sie najczesciej w pracach poSwie-
conych mysli politycznej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw), kiedy indziej
staje si¢ czymS$ z daleka tylko przypominajacym politologiczny wzorzec
(wtedy, gdy historycy dezawuujg autentycznos$¢ federalizmu, wskazujgc na
wyzierajacy spod niego imperializm i antyrosyjskos¢). Kiedy juz pojawia si¢
w owym filmie jakas stabilniejsza struktura, okre§lana terminem idei federacyj-
nej, szybko zaczyna blednad, stajac si¢ zaledwie ,,federalistyczng” namiastks.

Bogactwo form wynika najprawdopodobniej z ubéstwa tresci — ubdstwa
niekoniecznie w sensie intelektualnej miatkosci, chociaz projekty przysztej
reorganizacji Polski, Europy i $wiata nazbyt czesto nie musialy liczy¢ sig
z rzeczywistoscia (co nie stuzyto dobrze ich jakosci). Opracowania im poswie-
cone sprawiaja wrazenie, iz mowig o pomystach dos¢ ptytkich, dotknietych

72 M. Kawalec, Wklad polskich myslicieli w rozwdj idei integracji europejskiej, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie”, 6/966 (2017), s. 79-88, tu s. 87.

73 K. Rogaczewska, Federalizm europejski w koncepcjach polskiej opozycji politycznej
(1976- 1989), w: Federalizm. Teorie i koncepcje..., s. 309-324, tu s. 309.

74 Ibidem, s. 311.
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nieuleczalng choroba, ktdrej objawem jest ,,niemozno$¢ przeksztalcenia [...]
idei federacyjnej w federacyjny program”’s. Czytajac je, nie sposdb ocenié
miejsca rzeczywiScie zajmowanego przez idee federacyjne w polskiej mysli
politycznej. Czy byly one centralne, pobudzajac ludzi do dziatania i rzutu-
jac na bieg historii, czy tez marginalne i oderwane od gléwnego nurtu? Ta
niepewno$¢ co do faktéw wydaje sie Scisle wigzaé z niepewnoscig termino-
logiczng. Gdyby wsréd historykéw panowata zgoda co do tego, co whasci-
wie oznacza federacja i mysl federacyjna, ksigzki i artykuly jej poSwiecone
bylyby zapewne nieco krotsze, a niektorzy mysliciele w ogdle by sie na ich
kartach nie pojawili. Jednak precyzja terminologiczna wcale nie jest jedy-
nym ani najwazniejszym miernikiem jakosci historiografii.

75 K. Grygajtis, op. cit., s. 402.





