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Kiedy w roku 1969 Tzvetan Todorov wymys-
lit dla badan nad narracja termin narratologia, jego propozycja
odpowiadala powszechnemu przekonaniu, ze narracja w sposob
szczegolny nadaje si¢ do tego, aby przyznac jej status przedmiotu
poznania nowej dziedziny nauki wyposazonej we wlasne kategorie
pojeciowe i procedury analityczne. Propozycja ta odpowiadala
rowniez nadziei — a moze raczej pragnieniu — podniesienia do
godnosci nauki wszelkich badan nad literatura i kultura; pragnieniu,
ktore okazalo si¢ bardzo zywe we francuskim strukturalizmie.
Programotworczy zapal Todorova wydawal si¢ wowczas uzasad-
niony: podczas gdy pierwsza polowg wieku charakteryzowaty spora-
dycznie podejmowane studia nad sztuka powiesci, pojedyncze anali-
zy techniki punktu widzenia oraz nieliczne prace na temat struktury
narracji, to lata sze$¢dziesiate przyniosty dyskusje i konferencje,
specjalistyczne periodyki oraz wazne przekltady dokonywane z rosyj-
skiego i czeskiego na ogdlnie znane jezyki europejskie. Wszystkie te
przedsigwzigcia, podobnie jak ukazujace si¢ niemal co dzien nowe
publikacje, dotyczyly problemu narracji. Dwadziescia lat pdzniej
badacz, probujacy swych sil w omawianej dziedzinie, natrafia na dos¢
nieprzystepna bibliografi¢, ogromna ilos¢ specjalistycznych termi-
now, a w paru przypadkach takze na rozmaitos¢ symbolicznego
zapisu — od formalnego jgzyka lingwistykido jezyka logiki matema-



WLAD GODZICH 40

tycznej. Od jakiegos juz czasu najwybitniejsze umysty w tej dziedzi-
nie, w szczegolnosci Gerard Genette i Wallace Martin, domagaja sie
rozsadnego sprecyzowania stanowiska wobec tego, co funkcjonuje
jako narratologia. W sprawie tej bowiem przewaza niejasne uczucie
zaklopotania, ktére przypomina o niespetnionych nadziejach.
Taka sytuacja powoduje badz instynktowne odsuniecie sie od
problemoéw, co tu i déwdzie ma miejsce, badz tez tworzenie plandw,
ratowanie zaniedbanego pola. Nalezaloby jednakowoz odrzucié
pomyst zaniechania wszystkiego, co zostalo zrobione w teorii
narracji, tylko dlatego, Ze nie spetnily si¢ poktadane w niej nadzieje.
W kazdym razie nadzieje te nie mogly spetnic sig, poniewaz odbijata
si¢ w nich gluchym echem sytuacja humanistow, zwigzanych z gwat-
townie rozrastajacymi si¢ uniwersytetami. Bardziej przydatne dziata-
nie polegaloby na sporzadzeniu listy analitycznych narzedzi oraz
pojec szczegotowych 1 wykazaniu, Zze stanowia one sprawny 1 kom-
pleksowy sposdb badania narracji, jakkolwiek w warunkach innych
niz pierwotnie planowano. Innymi stowy, trzeba stworzy¢ dla badan
nad narracja nowy szkielet konstrukcyjny, wyznaczony przez teorig
komunikacji. i udowodnic, ze takie podejscie umozliwi nam wlasciwe
postepowanie. Na pierwszy rzut oka postulat ten nie wydaje si¢
stuszny. W przekonaniu wielu badaczy literatury teoria komunikacji
przedstawia sig tylko troche lepiej niz teoria narracji. Jest zatem mato
prawdopodobne, aby przeszczepienie zwierzgciu obu kalekich nog
pozwolilo mu na sprawne poruszanie si¢.

Narratologia, taka jaka usilowal wypracowa¢ Todorov i wielu
innych badaczy, idacych jego $ladem, stanowi w zasadzie rozwinigcie
poetyki, ktora odzyla w latach szescdziesiatych jako czesc szerszego
i na ogdt nieuswiadomionego projektu spolecznej stabilizacji ist-
niejacego porzadku. To nastawienie w duzym stopniu przetrwalo,
umacniajgc si¢ raczej niz stabnac pod wplywem zamgtu spotecz-
no-politycznego, gospodarczego i1 kulturowego. Trwanie owego
porzadku, wyrazonego przez Heglowska metaforg panstwa, opiera
sie na naszej zdolnosci okreslania wszystkich mozliwych dziatan,
obliczania ich potencjalnych potaczen i1 skalkulowania wyniku.
Konkretne teksty, takie jak Dekameron, mozna uznac za ekwiwalent
jezykow, ktorych gramatyke dziatan trzeba dopiero opisac. Dys-
ponujac duzg iloscia takich pojedynczych gramatyk opisowych,
moglibysmy okresli¢ strukturg gleboka, rzadzaca wszystkimi dziata-
niami, ustali¢ warunki ich powodzenia oraz odpowiedni kierunek
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interpretacji. Jesli nawet narratologia przedstawia sie jako doktryna
politycznie postepowa, pozostaje — na wzor poetyki — narzedziem
inzynierii spolecznej, stworzonej przez wszechwladne panstwo.

Roland Barthes dostarcza tu dobrego przyktadu. W S/Z, znanej
pracy na temat narracji w noweli Balzaka, Barthes usituje wyjs¢ poza
grono nieugietych strukturalistow poprzez wprowadzenie rozroz-
niania pomiedzy tekstem klasycznym, czyli czytalnym, tj. zamknie-
tym, okreSlonym, spojnym i zwartym, a tekstem pisainym, wielo-
znacznym i otwartym na wolna gre znakow, w ktorej ujawnia si¢
(znaczeniowa) roznica. Barthes skupia si¢ na pojedynczych dziala-
niach, traktowanych jako podstawowe jednostki narracyjnej analizy
i to sytuuje go zdecydowanie wewnatrz narratologicznego planu
badawczego. Greimas, w ksiazce Maupassant, wyraznie nawiazujacej
do S/Z, tnie tekst na ,segmenty”’, odpowiadajace jednostkom
narracji, nie zdradzajac jednak logicznych podstaw takiego rozczion-
kowania. Swoje segmenty Barthes okresla jako ,leksemy” oraz
,,fragmenty” i dobrze zdaje sobie sprawe, Ze powstaja one w procesie
lektury; i w rzeczywistosci opozycja pomigdzy czytelnoscia a pisal-
noscia ma rekompensowa¢ ich sztucznos¢. W gre wchodzi tu samo
pojecie dzialan wyznaczonych przez porzadek wypowiedzi, dla
okreslenia ktorych Barthes przywoluje Arystotelesowski termin
prohairesis. W przeciwienstwie d> Greimasa Barthes nie usiluje
dowodzi¢ istnienia struktur nadrzednych wobec tekstu i o wszystkim
przesadzajacych, niemniej jednak jest on zmuszony traktowaé dziala-
nia w sposob zblizony do Greimasowskiego. Barthes zapozycza
stowo prohairesis od Arystotelesa, ktory przywoluje to okreslenie
w kontekscie mowy doradczej dla nazwania projektu dalszego biegu
zdarzen. Badacz upraszcza znaczenie terminu, sprowadzajac je do
racjonalnych czynnikow, przesadzajacych o rezultacie dziatan. Prze-
konuje si¢ jednak, ze wskazanie owych czynnikow determinujacych
jest niezwykle trudne, chyba Ze si¢ wie z gory, jaki ma by¢ wynik calej
sekwencji zdarzen. Badacz wsparty ta wiedza czyta niejako w od-
wrotnym kierunku i odrzuca elementy zbgdne, zatrzymuje natomiast
te, ktore przyczyniaja sie do osiagnigcia celu. Takie postepowanie jest
réwnoznaczne z oszustwem i uraga twierdzeniu, iz rezultat zostal
wskazany w sposob racjonalny. Owo wskazanie ma charakter
stronniczy, opiera si¢ na kategoriach wiedzy z gory narzuconej,
zastosowane] post facto do procesu, ktory ma by¢ jednoczesnie
otwarty i skonczony. Barthes potwierdza to, przyznajac, ze projek-
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towana sekwencja zdarzen wynika ze sztuki czytania; nie wydaje si¢
jednak, aby dostrzegal dalsze konsekwencje tych ustalen.

Barthes prawdopodobnie sadzi, iz opowiada sie za forma otwartg, ale
w rzeczywistosci posluguje si¢ pojeciami, ktore wymagaja formy
zamknietej. Kod projektujacy (prohairetic code) dziala u niego tak,
ze kazda sekwencja trafia do zamknigtego continuum, ktdre poprzez
przyporzadkowanie etykiety okresla tozsamosé owej sekwencji oraz
jej miejsce w narracyjnej czasoprzestrzeni. Owym continuum rzadzi
bliska Kantowi kategoria koniecznosci, o charakterze teleologicz-
nym. Dzigki temu wszystko, co na poziomie indywidualnej sekwencji
projektowanych zdarzen pozostawia si¢ wlasnemu rozsadkowi, jest
dowartosciowywau. z perspektywy catosci. Wydaje sie, iz Barthes nie
uswiadamia sobie faktu, ze wychodzac od przestanek wiasciwych
poetyce, ktora forme wyposazong w cel czyni swym fundamentem,
nieuchronnie zbliza si¢ do teleologicznego rozumienia procesu
narracji, nawet jesli kolejne punkty docelowe ustala si¢ za posrednict-
wem czytelnika.

Taka koncepcja dziatania, ktéra znaczenie zdarzen okresla poprzez
ich miejsce w ukladzie calosci, oszacowanej okiem czytelnika,
stanowi sedno wszystkich teorii narracyjnych. Chciatoby sie powie-
dzie¢ — nie przypadkowo. Modwiac tak jednak zaciemnilibysmy
bardzo wazna sprawe — przemieszanie opowiadania i historii (story
and history). Koniecznos¢ zorientowana na okreslony cel, a wiec
taka, ktora wiaze poszczegdlne dziatania i fakty w narracyjna catosé
znajduje odpowiednik w takim pojmowaniu historii, w ktérym to, co
Frederic Jameson nazywa w ksiazce The Political Unconscious
,,obojetnym zestawem danych chronologicznych i «lin€arnych>"
przeorganizowuje si¢ w kategori¢ Koniecznosci: ,,dlaczego to, co si¢
zdarzylo (i co poczatkowo odbierane jest jako fakt ,,empiryczny™),
zdarzylo si¢ w ten wlasnie sposdb.” W badaniach narracyjnych
podkresla si¢ nieublagana logike, wynikajaca z samego przebiegu
opowiadania. Jameson rozumie to bardzo dobrze i wyciaga na-
stepujace wnioski: wedlug niego historia staje sie doswiadczeniem
Koniecznosci, to znaczy doswiadczeniem owej nieublaganej logiki.
To, czego doswiadczamy nie jest jednak Koniecznoscia rozumiang
jako ukryty sens historii — to by historig reifikowato — lecz raczej
kategoria narracyjna, narzucajaca zdarzeniom nieubtagalny po-
rzadek. Innymi stowy, Jameson przypisuje historii zdolnos¢ do
dziatania na podstawie jej wiasnosci narracyjnych. Zdolnosé ta nie
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jest tradycyjnie rozumiana, Arystotelesowska lub tomistyczna, pier-
wsza lub ostateczng przyczyna sprawcza, lecz raczej forma umoz-
liwiajaca pojmowanie.

ZauwazyliSmy juz, ze Barthes mozliwo$¢ usensownienia zdarzen
przypisuje czytelnikowi, ktory ,,oszukuje”, odnoszac do tekstu swa
wczesniejsza wiedze na temat jego ,,konca”. Jameson rozumie, ze aby
uzurpowac sobie podobne prawo wobec historii, trzeba zaja¢ w od-
niesieniu do niej pozycje transcendentalng, tak zeby wszechwiadny
i zajety tekstem czytelnik Barthes’owski, odbywajacy swa podroz
w linearnym czasie narracji, mogt znalez¢ wlasne odbicie w obrazie
wszechwladnego Boga, zasadach umystu lub w silnym Panstwie,
wyposazonym w prawo i histori¢. Jameson odrzuca tg¢ totalitarna
mozliwosé, ktorej nikczemne skutki sa szeroko poswiadczone w dzie-
jach i przyjmuje w zamian dzialanie zasady immanentnej: formy.
W rozumieniu Jamesona historia staje si¢ nie tylko doswiadczeniem
koniecznosci,lecz takze doswiadczeniem faktu, ze koniecznosé jest
forma historii. Mozna by w tym miejscu podejrzewac, iz nastgpuje
przeniesienie wlasnosci opowiadania na histori¢. Jednak racje Jame-
sona opieraja si¢ na mocnym Heglowskim gruncie, gdzie dochodzi do
przeniesienia wlasnosci historii na opowiadanie, ale nie odwrotnie.
W tym ujeciu narracja taczy si¢ nieuchronnie z forma historii i tym
samym dostarcza nam poznawczych bodzcéw do kolejnych dziatan.
W przywolanej przez Jamesona terminologii przeniesienie wlasnosci
z historii na opowiadanie jest pewnym podporzadkowaniem, tzn.
metafora zmienia si¢ w katachreze, tak ze czytelnik empiryczny nie
moze grac roli czytelnika transcentalnego, moze jedynie milczaco
przyglada¢ sig, jak historia nadaje sens opowiadaniu. Sama kata-
chreza wyraza tym samym konieczno$¢ 1 faktycznie wlacza sie
w historyczny proces. Dzialanie tego procesu staje sig¢ oczywiste:
metafora zmienia si¢ w katachreze, lub prosciej mowiac, dziatania
jezykowe zmieniaja si¢ w aktywnos$¢ ,,naturalna®. Jesli chodzi
o narratologi¢, dubluje ona ten proces, poniewaz szuka ,,naturalnej
aktywnosci z powrotem w dzialaniach jezykowych, co sprawia, ze
owa aktywnosc jawi si¢ jako konsekwencja narratologicznych badan,
nie za$ poprzedzajacej je, mocnej, katachrezy. Mowiac jezykiem
Marksa, trzeba zalozy¢ tozsamos¢ dialektyki natury i dialektyki
rozumu, dialektyki historii i dialektyki jezyka.

Celem tego przypomnienia jest rozpoznanie filozoficznego zatozenia,
ktore lezy u podstaw narratologii, tj. Parmenidejskiej tezy, ze Byt
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manifestuje si¢ poprzez jezyk i jej odwrotnosci gloszacej, ze jezyk
konstytuuje byt. Ten parmenideizm jest dzi$ na pewno wystarczajaco
wyrafinowany, aby nie oczekiwal, ze kazde zdanie odpowiadaé
bedzie jakiemus bytowi, takie oczekiwanie uniemozliwiatoby tworze-
nie fikcji; przyjmuje si¢ teraz, ze owo ,,stanowienie’ bytu dokonuje si¢
na szerszym strukturalnym poziomie, gdzie opowiadanie i historia
faktycznie konstytuuja si¢ wzajemnie i ujawniaja swa obecnosc.
1 znéw nie powinno to dziwié¢ — jako Ze ten typ parmanideizmu lezy
u podstaw calej poetyki i podtrzymuje jej zaleznos¢ od mimesis. Jesli
jest cos, co narratologia traktuje powaznie, to jest to mimetyczny
charakter narracyjnego przedstawienia, poniewaz ta mocna wiara
w mimesis pozwoli.. stworzy¢ przede wszystkim kategorie dziatania
podstawowego. Nawet Proppowskie pojecie funkcji nie jest wolne od
te] zaleznosci: mimetyczna odpowiednio$¢ zdarzen ustalana jest
raczej na poziomie calej opowiesci, nie za$ na poziomie dziatan
indywidualnych.

Parmenideizm przejawia si¢ szczegodlnie mocno w tych badaniach
narracji, ktore dotycza skutkow wywieranych przez opowiadanie na
jego odbiorcach — gdzie zatem nastepuje przesunigcie w kierunku
problemoéw komunikacyjnych. Takie studia dotykaja zwykle sprawy
tak zwanej identyfikacji i relacjonuja przebieg procesu czytania
i ogladania, w czasie ktdrego odbiorca czuje si¢ adresatem narracyj-
nego programu dzialan, a tym samym i jego podmiotem. Identyfika-
¢ja ta odwoluje si¢ do katachrezy opowiadania i historii: czytelnik
czyta opowiadania, jest wiec ksztaltowany przez historie.
Identyfikacja jest w istocie nazwa dzialania, ktdre tworzy katachreze,
poniewaz przenosi wlasnosci jednego elementu na drugi i zaciera slad
tej operacji tak, ze oba elementy wydaja si¢ jednakowe. W nar-
ratologicznych studiach poswigconych identyfikacji dziatanie to
opisuje si¢ jako problem rozdwojonej swiadomosci i jako dylemat
czytelnika, ktory musi stawia¢ czola dwédm roznym strukturom
czasowym, przy czym jedna odpowiada temu, co bylo przed, a druga
temu, co bylo po lekturze. Dylemat ten, bliski nowozytnym pro-
blemom filozoficznym dotyczy zdolnosci czytelnika do jednoczes-
nego pamigtania i zapominania przeszlosci oraz zapominania i pa-
migtania warunkow, ktore jego lub ja zakorzeniaja w terazniejszosci.
Utrzymywanie obu struktur czasowych nie stanowi trudnosci dla
tropu, poniewaz tropy nie funkcjonuja w czasie fenomenologicznym.
Skoro jednak oczekuje si¢ od ludzi, aby zachowywali si¢ jak tropy,
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i to tak skomplikowane jak katachreza, ktorej opis domaga si¢
antropomorfizacji jezyka (jako ze wystgpuja tu kategorie pamigci
1 zapominania, czyli kategorie czasu ludzkiego), to ogromne trudno-
$ci prawdopodobnie nas nie omina. Narratologia zajmujaca si¢
problemem identyfikacji unika tych trudnosci, skupiajac si¢ na
drugorzednym zagadnieniu ideologicznego manipulowania, co nie
zmusza do roztrzasania faktu, iz podstawa jej dzialan jest teza
o katachretycznej naturze ludzi.

Narratologia identyfikujaca wyrasta z nowozytnej mysli oSwiecenio-
wej 1 pozostaje jej wierna. W odniesieniu do narracji kieruje si¢
pragnieniem rozroznienia tekstow wyzwalajacych oraz tekstow stu-
zacych zniewoleniu. Innymi stowy, zaangazowana jest w dzialania na
rzecz autonomii podmiotu czytajacego. Pojmowanie owego pod-
miotu jako katachrezy jest rOwnoznaczne z przyznaniem, ze auto-
nomia;juz u zrodta ma charakter heteronomiczny, a jej postulowanie
zmierza do zaciemnienia tej réznorodnosci. Narratologia identyfiku-
jaca traktuje owa heteronomig jako czynnik wykluczajacy aktywnos$é
wspodlczesnego podmiotu, ktéremu trzeba przywrocic jego zdolnosé
dziatania. Do$¢ dziwne, ale ten podmiot staje si¢ zdolny do zrobienia
wszystkiego, czego wymaga od niego historia — to niezwykla
definicja autonomii, cho¢ dobrze poswiadczona w mysli zachodnio-
europejskiej, gldwnie filozofii chrzzscijanskie;.

W jaki sposdb doszlo do zerwania z parmenidejskim pojmowaniem
zwigzku pomi¢dzy jezykiem a Bytem, i w konsekwencji z mimetyczna
koncepcja dziatlania? Musimy sobie uzmystowié, Zze wczesniejsze
proby zerwania z parmenideizmem w mysli zachodniej uprzywilejo-
wywaly Swiat wyobrazni i uniewaznialy pojecie dziatania. Doktryna
parmenidejska stawia znak réwnosci pomigdzy jezykiem a Bytem,
tj. pomiedzy jezykiem a rzeczywistoscia. To zas sprawia, ze jezyk
moze i faktycznie funkcjonuje w sposob referencjalny. Manipulowa-
nie owym znakiem rownosci przyspiesza kryzys zjawiska referencjal-
nosci. W czasach wspolczesnych problem ten przybral taka postac, ze
my, uzytkownicy jezyka, mocno od niego uzaleznieni, jeste$Smy
zmuszeni pamig¢taé, iz jezyk jest systemem znakow, rzadzonych
wlasnymi prawami oraz zwyczajowo przyjetymi zasadami, a rowno-
cze$nie — aby podtrzymad zwigzek z rzeczywistoscia — musimy
zapomnie¢ 0 jego sztucznosci. Wspolczesnosé jest negkana tym
niedialektycznym zwiazkiem pamigtania i zapominania, co wyraznie
uswiadamia nasza zaleznos$¢ od jezyka. I to wlasnie okazalo sie
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niezwykle niepokojace, poniewaz jednym z fundamentow wspdlczes-
nosci jest rozréznienie pomigdzy faktem a fikcja, rozrdznienie mniej
wazne w czasach przednowozytnych, gdzie byto zastepowane opozy-
cja sacrum i profanum. Przyjecie, Zze referencjalnos¢ spetnia sie za
posrednictwem operacji jezykowych jest rownoznaczne z przyzna-
niem, iz fikcja stanowi sposob docierania do faktow. Jest to mysl
niepokojaca dla kogos, kto fakt i fikcje traktuje jako biegunowe
cztony opozycji. Katachretyczne ujecie opowiadania i historii zmie-
rza do rozwiania tego niepokoju, nie naruszajac przy tym pod-
stawowych struktur wspotczesnoscei.

W tej perspektywie wydaje sie, iz tylko co$ w rodzaju takiego
katachretycznego rozwigzania mogloby przyczynic si¢ do zniesienia
innej waznej opozycji: miedzy tym, co rzeczywiste a tym, co
wyobrazalne. Estetyka konca dziewigtnastego wieku, a takze stulecie
obecne, opowiadaja si¢ za owym zniesieniem i usituja je przyspieszyc.
Lecz dokonujacy si¢ wspdlczesnie zwrot ku wyobrazonemu jest wcigz
postrzegany jako zaniechanie dziatania i to wywotuje opdr oraz
sprzeciw, zwlaszcza, ze o0w brak dzialan nie uderza jak si¢ zdaje,
w glowne sity spoleczne. Spostrzezenie to jest nietrafne, niemniej
jednak jest ono zakorzenione we wspolczesnym rozumieniu $wiata
wyobrazni, ktéry przeciwstawia sie $wiatu realnemu. Swiat wyobra-
zni moze jedynie udawac swiat realny lub — co najwyzej — przed-
stawia¢ go. Trzeba zrozumiec, ze zniesienie opozycji pomiedzy
realnym a wyobrazalnym prowadzi do pomieszania tego, co owe
pojecia oznaczaly, a co bylo podstawa ich rozrdznienia. I stad sie
biora dalsze konsekwencje: dzisiejsza opozycja pomigdzy realnym
a wyobrazalnym naltozyla si¢ na zbiorowe i indywidualne, uzmys-
tawiajac, iz wszystkie formy wyobrazni kolektywnej stanowia przy-
padki ideologicznej manipulacji oraz omamienia.

Oto nowe pole, na ktérym raz jeszcze mozna przemysleC sprawe
narratologii, rozumianej nie jako gramatyka dzialan, lecz jako
element teorii komunikacji, przy czym sama komunikacja pojmowa-
na jest nie jako wymiana informacji, lecz jako nadzor nad formami
zbiorowej wyobrazni, obcigzonej zadaniem ustalenia i nadzorowania
warunkow, w jakich przebiega w spoleczenstwie proces referencyjny
— proces odnoszenia si¢ do rzeczywistosci.

Jakie miejsce zajmuje w tej koncepcji narracja? Jaka jest funkcja
narratologii? Ogranicze si¢ tylko do tego aspektu, o ktérym juz
wspominalem: prohairesis. Jak wiadomo, Arystoteles traktuje narra-



47 OD NARRATOLOGII AKCJI DO NARRATOLOGII DECYZJI

cje jako element jednego z gatunkéw retoryki — mowy doradcze;.
Funkcja tego gatunku polega na dowiedzeniu zebranym obywatelom
miasta, ze istnieje potrzeba, lub w istocie koniecznosé, podjecia
okreslonych dziatan, albo — przeciwnie — na wyperswadowaniu im
pewnych krokow. Innymi stowy, mowa doradcza prowadzi do
dziatania lub do zaniechania dziatan. Nie jest przedstawieniem akcji,
ani tez nie zmierza do jej zastapienia. Najlepszym sposobem okres-
lenia jej zadan jest stwierdzenie, ze umozliwia ona (lub uniemozliwia)
dziatanie. I tu otwiera si¢ miejsce dla prohairesis: jak juz zauwazylis-
my, Arystotoles uzywa tego terminu dla oznaczenia projektu dal-
szego biegu akcji. Mdowiac inaczej, prohairesis dotyczy czasu, specjal-
nego trybu przedstawiania, zwanego ,,projekcja’ i dzialania trak-
towanego — jako proces, strumien. Mechanizmem, ktory to wszyst-
ko uruchamia jest akt decydowania 1 w istocie decyzja jest przed-
miotem mowy doradczej. Musimy teraz dokladnie zrozumied, jak
wiaze si¢ ona z podstawowymi cechami prohairesis.

Arystoteles i wszyscy inni badacze narratologii przyznawali, Ze
narracja w sposob wyjatkowy powigzana jest z czasem. Ale mieli oni
na mysli czas nieskonczony, jednorodny, analizowalny w wymier-
nych odcinkach posiadajacych ,,obiektywnie” te same wartosci; taki
czas jest linearny 1 w ostatecznym rachunku absolutny, doswiadcza
sie go jak przeklenstwo lub, co najmniej, jak klopot. Filozofia
pojeciowa szuka czasu nieograniczonego, stad mato zwaza na akty
decyzyjne. Nasze przyzwyczajenia mentalne zbudowane zostaly
wokot pojeé, ktérych wlasciwe rozwinigcie wymaga zawieszenia
decyzji. Z perspektywy samego pojecia moze to oznaczac tylko jedno —
poddanie si¢ najmniej sympatycznemu rysowi ¢zasowosci: temporal-
nym ograniczeniom. W tym wzgledzie akty decyzyjne sa dokladnie
przeciwstawne filozofii. One ,,poganiaja” czas. To, co refleksja
filozoficzna probuje odsunaé na okres nieokreslony, decyzja skupia
w jednym punkcie, jednej chwili, w momencie podejmowania decyzji.
Z perspektywy filozoficznej koncentracja ta ma fatalne skutki: nie
mozemy osadzié, czy zdanie jest prawdziwe, tzn. czy odpowiada ono
stanowi rzeczy i czy pojecie zostalo wlasciwie okreslone. W zagesz-
czonym czasie decydowania prawda jest nierozdzielna ze stanem
rzeczy. ktérego dotyczy, a pojecie nie da sie odrozni¢ od materii,
ktorej stawiamy czota. Jesli w trakcie decydowania co$ jest przed-
stawione, a bywa tak, to nie jest to przedstawienie dla samego
przedstawienia, dotyczy ono zawsze czegos poza tym, czegos innego.
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Z tego wlasnie powodu komunikacyjne badania nad narracja maja
szans¢ uniknigcia putapek filozoficznie ukierunkowanej narratologii.
Moéwiac otwarcie, musimy przyznaé, iz akt decyzji zaklada, ze
elementy, ktore organizuje i na ktore wplywa istnieja w wymiarze
czasowym nie dajacym si¢ pogodzié¢ z nieskoniczona rozciagloscia
pojeé, zanurzonych w nieskonczonym i jednorodnym trwaniu.
Powyzsze stwierdzenie mozna prébowac zinterpretowaé poprzez
doktryne Nietzschego, tj. jako wezwanie do relatywizmu i obrong
swiatopogladowej réznorodnosci. Taka interpretacja pomija jednak
to, co w akcie decydowania jest najwazniejsze: atmosfer¢ ponaglania.
Kiedy zespdt ludzi radzi nad czyms, to wiasnie dlatego, ze jego
czlonkowie czuja .zialanie nieublaganej logiki prowadzacej do
nieprzyjaznego im zakonczenia. Akt decyzji nie polega na oszacowa-
niu koficowego wyniku, ale na wyobrazeniu sobie, jak od niego uciec.
Decydowanie nie zmierza do wysuni¢cia konkurencyjnego pogladu
lub nowego sposobu przedstawienia, ktore spokojnie beda wspdtzy¢
z poprzednimi, lecz do ucieczki w nowy wymiar czasowy, wolny
— o ile to mozliwe — od starych ograniczen.

Wyobrazenie tej ucieczki wprowadza podwdjng katachreze: najpierw
kategoria historyczna musi zmieni¢ si¢ w opowiadanie, aby mozna
bylo dostrzec jej pelny wymiar. Wytycza to pewien bieg zdarzen.
Jednakze opowiadanie traktowane jest wlasnie jak opowiadanie, tak
ze sama historia moze by¢ zatrzymana: rama czasowa opowiadania
jest ruchoma, akt decyzji otwiera nowy wymiar czasu, nieosiggalnego
w inny sposob. Pozwala to wprowadzi¢ druga katachreze, ktora
zmierza od opowiadania do historii, poniewaz tylko éw nowy
wymiar czasowy moze byé przezywany. Funkcja opowiadania,
wlaczonego w kontekst mowy doradczej, polega na przelamaniu
czasu filozoficznego, naznaczonego zmystem tworczym. Stwierdze-
nie, ze decyzje skupiaja czas nie jest dokladne; one tworza czas.
Pociaga to za soba kazdorazowo nowy sposdb ustalania regut
referencjalnosci, potrzebg uporzadkowania czasu wytworzonego
oraz zadomowienia si¢ w nim, jako Ze jest to czas swojski, inny niz
nieludzki czas poje¢. Narratologia stuzy czasowi nieludzkiemu;
zataja decydowanie, aby skupic si¢ na pojeciu dziatan, analizowa-
nych na poziomie jednostek minimalnych, ktore wiaze nieubtagana
logika nieludzkich mocy. Taka narratologia wspotgra z koncepcja
czasu, rzadzonego przez sily wymykajace si¢ spod naszej kontroli,
1 w rzeczywistosci stuzy tym sitom. Kazdy mogt zauwazyc, ze epoka
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narratologii (od poznych lat szesédziesiatych do polowy osiem-
dziesiatych) byla okresem pozbawionej polotu prozy narracyjnej
uprzemystowionego $wiata. Glosny sukces powiesci latynoamery-
kanskiej i nowo powstatych literatur zderzyt si¢ ostro z naszym
zachodnim zainteresowaniem narratologia, sama za$ narratologie
zamroczyl, poniewaz nowe literatury z cala swoboda odmowity
przystosowania si¢ do jej poje¢. Te nowe literatury podwazyly
metodologiczna przestanke narratologii, odwotujaca si¢ do koncepcji
czasu nieskoniczonego i jednorodnego, co wigcej, pokazaly, ze nie
pasuja do tego ujgcia nie mieszcza si¢ w nim. Nieswiadomy udziat
narratologii w utwierdzaniu porzadku uniwersalnego, ktéry miat by¢
porzadkiem ,,naszych’ czasdw, nie powinien jednakze prowadzi¢ do
jej calkowitego odrzucenia, nie wiadomo bowiem, czy narratologia,
wychodzac z innych przestanek, nie stworzy kiedys czegos wlasnego.

przelozyla Grazyna Borkowska
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