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Problematyka tej Kksiazki koncentruje sie wokol teorii zdobywania pokarmu
(foraging theory) i zastosowan teorii optymalizacji w ekologii behawioralnej. Obaj
Autorzy “majg niebagatelny w tej dziedzinie dorobek. Obok ,Foraging Behavior”
(Kamil i in. 1987) jest\‘ to drugie powazne zamierzenie tego rodzaju w najnow-
szym pismiennictwie, a zarazem pouczajgca lektura zarowno dla studentow jak
1 profesjonalistow — ekologow .réznych specjalnosci i psychologbw zwierzat.

Najogolnie] mowigc ksigzka obejmuje podstawy zastosowania modeli optyma-
lizacyjnych w strategiach i mechanizmach zdobywania pokarmu, prezentuje pod-
stawowe modele maksymalizacji przecietnego tempa gromadzenia energii (avera-

ge-rate maximizing) oraz sygnalizuje nowe Kkierunki w zakresie badan optymali-
zacyjnych.

Punktem wyjscia wszelkich rozwazan jest prezentacja matematycznych mo-
deli optymalizacyjnych i modeli zdobywania pokarmu, bedgcych odmiang modeli
optymalizacyjnych. Podstawg do ich konstruowarria sg zalozenia decyzyjne (deci-
sion assumptions), zalozenia ,,walutowe” (currency assumptions) i zalozenia ogra-
niczajgce (constraint assumptions). We wszelkich modelach optymalizacyjnych jest
rozwazana najlepsza droga podjecia pewnych decyzji czy tez wybordow, ktore czyni
zwierze lub ktére sa rozstrzygane przez sily doboru naturalnego. Zalozenia , wa-
lutowe” stanowig kryterium poréwnania wartosci alternatywnych decyzji, a zalo-
zeénia ograniczajgce uwzgledniajg czynniki limitujgce zysk i wyboOr zwierzecia.

W slad za MacArthurem i Piankg (1966) Autorzy rozrdézniajg eks-
ploatacje pojedynczych ofiar od eksploatacji skupisk (patches) ofiar w sytuacji ich
heterogennego rozmieszczenia w przestrzeni. Modele zdobywania pokarmu wska-
zujg, Jak maksymalizowaé zysk energetyczny, a rozrdézinienie MacArthura i Pianki
poclgga za soba rozwodj dwoch typow modeli maksymalizujgcych sSrednie tempo
gromadzenia energii. W modelu pojedynczej ofiary (prey model) pytanie brzmi, czy
konsument powinien zaatakowaéc, czy tez oming¢ napotkang ofiare, natomiast mo-
dele opisujgce eksploatacje skupisk ofiary (patch models) rozstrzygaja, jak dlugo
konsument powinien pozostawaé w ,chmurze” ofiar w celu zmaksymalizowania
zysku netto.

W modelach statystycznych zaklada sig, ze prawdopodobienstwo zaatakowania
spotkanej ofiary jest state, natomiast w modelach dynamicznych zmienia sie ono
jako funkcja glodu, rozmiaréw ciala i doswiadczenia. Dynamicznym modelom op-
tymalizacyjnym poswiecony jest caly rozdzial 7.

W kilku rozdziatach ksigzki jest mowa o zalozeniach ograniczajacych; tu Auto-
rzy sugerujag wprowadzenie bardzie] drastycznych ograniczen niz proponowano do-
tychczas. Ma to niebagatelne znaczenie, gdyz niekompletne czy tez niejednoznaczne
informacje, jakimi ,dysponuje” konsument, sg problemem wymagajgcym pilnego
rozwigzania w teorii zdobywania pokarmu. Caly rozdziat 5. ujmuje zalozenia ogra-
niczajace czy tez raczej pewne sytuacje, w ktorych wymagane sg nielatwe roz-
strzygniecia (np. miejsca obfitujgce w pokarm mogg by¢ niebezpieczne z uwagi na
obecnos¢ drapiezcow) w sSwietle teorii psychologii eksperymentalnej i1 ekonomii,
w kategoriach uzytecznosci, zysku i ceny. Obszerny rozdzial 8. traktuje o filoge-
netycznych, rozwojowych i behawioralnych ograniczeniach w modelach optymali-
zacyjnych.
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Ostatnie dwa rozdziaty (9 i 10) traktuja o zastosowaniach modeli optymaliza-
cyjnych 1 o testowaniu -ich przydatnosci w warunkach naturalnych. O przydatno-
sci modeli optymalizacyjnych wnosi¢ mozna na podstawie tego, czy wyjasniajg
one i weryfikuja rzeczywistos¢ w satysfakcjonujacy sposdéb oraz tego, na ile trai-
nie i z jakim prawdopodobienstwem przewidujg przebieg pewnych procesOw w na-

turze. Gruntowny przeglad publikacji testujacych klasyczne modele optymalizacy)-

ne wskazuje, ze teoria zdobywania pokarmu zyskala wiarygodne poparcie ekspe-
rymentalne. Negatywne testy modelu, jak dowodzg Autorzy, najczescie] wynikaja
"z bledéw popelnionych przez eksperymentatoréw. Nalezy zresztg w przysziosci kon-
centrowaé¢ wysitlki wokol tyeh sytuacji, w ktorych wydaje sie, ze modele optyma-
lizac)i zawliodly.

Ostatni rozdzial jest polemika z krytykami teorii 1 modeli optymalizacyjnych.
Teorie optymalizacji stanowig pewien sposdb postrzegania i rozumienia cech or-
ganizmoOéw jako efektow dzialnia doboru naturalnego, a zarazem sg niezastgpionym
narzedziem w rozumieniu adaptacji. Hipotezy wyjasniajace sens struktur i funkcji
pozostaja ciagle w centrum zainteresowan biologii. |

Omawiana ksigzka nie posiada niestety walorow syntezy, a jest raczej kolek-
cja materialdow, pogladéw i modeli potraktowanych, nawiasem mowigc, przez Au-
toréw nieréwnocennie. Uderzajaca nieroOwnocennos¢ moze wynikaé¢ po trosze z nie-
proporcjonalnego rozwoju poszczegolnych dyscyplin, ale jak przypuszczam w wigk-
szym stopniu z upodoban i kierunkéw badawczych uprawianych przez obu Au-
~ torow. ' ' '

Teorie optvmalizacji wyrosly czesciowo na gruncie ekologii, a czesciowo na

gruncie etologii, ale trudniej doszuka¢ sie w prezentowane] Kksigzce te] ekolo-

giczne] tozsamosci. Skilada sie to na wrazenie pewne] niekompletnosci, czy tez
raczej jednostronnosci spojrzenia Autorow. Obok bardzo bogatego pismiennictwa
niewatpliwym atutem, a zarazem pewnym novum w literaturze jest dostrzezenie
silnych zwigzk6éw teorii optymalizacyjnych z naukami ekonomicznymi 1 psycholo-
gig eksperymentalng, co wiecej czerpanie z ich doswiadczen 1 terminologii.
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