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Z DZIEJÓW  POLITYKI ZAGRANICZNEJ
II RZECZYPOSPOLITEJ

— MINISTROWIE SKIRMUNT, NARUTOWICZ, SKRZYŃSKI

W 1921 r. nastąpiła zasadnicza zmiana charakteru  i metod działania 
polskiej dyplomacji. Pierwsze lata istnienia państw a przypadły na okres 
wojny i stanow ienia granic. Wówczas polityka zagraniczna służyła za
sadniczemu celowi, jakim  była spraw a zwycięstwa. Temu podporządko
wane były wszystkie ważniejsze posunięcia na arenie międzynarodowej. 
W ypadało działać w nienorm alnych, często gorączkowych w arunkach, gdy 
nie było czasu na m yślenie o dalszej przyszłości, dominowały zaś nie- 
cierpiące zwłoki zadania doraźne.

Dopiero położenie kresu wojnie i zawarcie trak ta tu  ryskiego stw orzy
ło w arunki do norm alnej pracy. Tylko wówczas — choć spraw  jeszcze 
nie załatw ionych nadal nie brakowało — mogły się skrystalizować za
sadnicze cechy polityki zagranicznej Polski. Sprowadzały się one do 
utw ierdzenia zaistniałego status quo, do um acniania pozycji m iędzy
narodowej Polski, do konsekwentnego dążenia do utrzym ania pokoju. 
Na plan pierwszy w ysuw ały się zadania odbudowy k raju  po straszliwych 
zniszczeniach wojennych, zadania integracji politycznej i gospodarczej 
państw a, a także ostatecznego załatw ienia jeszcze nie rozstrzygniętych 
spraw  granicznych. W ażnym środkiem  działania stało się zawieranie so
juszy, jak  również zwykłych porozumień z bliższymi i dalszymi sąsiada
mi. Osią prowadzonej polityki stał się sojusz z Francją, a także — choć 
w odpowiednio m niejszej skali — sojusz z Rum unią. Przestrzeganie so
juszy i układów było nieodzowną regułą postępowania polskiej polityki 
zagranicznej w tych pierwszych powojennych latach.

W tym  czasie u steru  polskiej polityki zagranicznej stali kolejno 
m inistrowie: K onstanty  Skirm unt, Gabriel Narutow icz i A leksander 
Skrzyński. Mimo pewnych odrębnych sposobów postępowania, mimo 
różnic charakteru  i tem peram entu  w pracy tych trzech m inistrów  spraw  
zagranicznych w ystępow ały rzucające się w oczy analogie i ciągłość 
działania. Wszyscy oni, choć każdy nieco na swój sposób, służyli spra
wie pokoju i umocnienia pozycji m iędzynarodowej Polski. Ich politykę 
rozpatrzym y na w ybranych przykładach.

3 K w a rta ln ik  H is to ry czn y  3/88
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18 P io tr Łossowski

M inister K onstanty  Skirm unt przystąpił do pełnienia swych obowiąz
ków w czerwcu 1921 r. z w yraźnie zarysowaną koncepcją polityki za
granicznej. Posiadał ambicję i inicjatyw ę i nie chciał sprowadzić sw ej 
roli jedynie do w ykonyw ania płynących z góry poleceń. Nastaw iał się 
na politykę pokojową. Jednym  z głównych jego zamierzeń było odebra
nie podstaw  w ysuw anym  z różnych stron oskarżeniom zarzucającym  
Polsce „aw anturniczy im perializm ”. Chciał w stolicach europejskich w zbu
dzić uczucia zaufania i szacunku.

Główną m yślą polityki Skirm unta było dążenie do utrzym ania ist
niejącego status quo opierającego się na umowach m iędzynarodowych. 
„K ardynalnym  wskazaniem naszej polityki zew nętrznej jest wykonanie 
trak ta tó w ” — pisał Skirm unt1. Obok tego dążeniem jego było u trzym a
nie „system u przym ierzy z państw am i o wspólnych interesach z Pol
ską, a przede wszystkim  z F rancją”. Natom iast ze wszystkim i państw a
mi ościennymi chciał on przynajm niej nawiązania „stosunków pokojo
wej w spółpracy”.

Podobny kierunek polityki m inistra Skirm unta nie był przypadko
wy, lecz opierał się na szerszych podstawach. K raj był wyczerpany 
wojną, zrujnow any gospodarczo. Dominowało też w Polsce dążenie do 
pokoju. Polityka Skirm unta stała się popularna, zyskując poparcie nie 
tylko w szerokich kręgach społeczeństwa, lecz także ze strony rządu 
i kół wojskowych. W opracowanym  na przełomie 1921/1922 roku przez 
Sztab G eneralny memoriale, k tóry  stał się podstaw ą uchw ały rządu 
z 19 stycznia 1922 r., czytam y m. in. „Jesteśm y jako państw o zaintereso
w ani przede wszystkim  w możliwie długim utrzym aniu  swego sta tus 
quo. Niezbędnym nam  jest wystarczająco długi okres konsolidacji we
w nętrznej i pracy spokojnej. Nadm iaru prężności na zew nątrz nie po
siadam y. Z punktu  widzenia wojskowego polityka zagraniczna winna 
zmierzać do unikania konfliktów zbrojnych . . . ”2.

Wychodząc z przedstaw ionych powyżej założeń ogólnych, a także 
szukając oparcia wobec rewizjonizm u niemieckiego, m inister Skirm unt 
uznaw ał za podstawę polskiej polityki zagranicznej współdziałanie z F ran 
cją. Zalecał też polskim placówkom zagranicą „utrzym yw anie możliwie 
ścisłego kontaktu  z miejscowymi przedstaw icielstw am i francuskim i za
równo pod względem inform acyjnym , jak  w zakresie uzgodnienia akcji 
dyplom atycznej”. Szczególne znaczenie przyw iązyw ał do samego układu 
sojuszniczego z 1921 r., k tóry  jego zdaniem  „znakomicie wzm acniał m ię
dzynarodow ą pozycję Polski”. Dążył też do jak  najszybszego wprow a
dzenia go w życie.

1 A. Szklarska-Lohm annow a (wyd.), In strukcja  m in istra  Skirm unta dla posła 
polskiego w  W iedniu [w:], Studia  z dziejów  Z SR R  i Europy Środkow ej t. IV 1968, 
s. 204.

2 W. Sikorski, Polityka  zagraniczna z  p u n k tu  w idzenia bezpieczeństwa państwa. 
M em oriał szefa Sztabu Generalnego na posiedzenie Rady m inistrów , 19 I 1922 (Cen
tra ln e  A rchiw um  MSW, A/2, t. 18, dok. 205).
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Dążeniem m inistra Skirm unta była także popraw a stosunków z W iel
ką Brytanią. Podjął on staran ia o uzyskanie tego, czego nie udało się 
jego poprzednikom. Nie było to zadanie łatwe. Sojusz polsko-francuski 
jeszcze nieprzychylniej usposobił Anglię do Polski. Brytyjczycy w yraź
nie ją ignorowali. Polska nie znalazła się naw et wśród krajów  objętych 
angielskim  projektem  ekonomicznej odbudowy Europy W schodniej.

Ale Skirm unt tak  prędko się nie zniechęcał. Przew odnią ideą, która 
mu przy tym  przyświecała, było dążenie do otrzym ania zgody W ielkiej 
B rytanii na ustanow ioną przez tra k ta t ryski wschodnią granicę Polski. 
Była to spraw a ważna. Przeciągające się nieuznawanie przez zachodnie 
mocarstwa wszystkich granic Polski kolidowało z pojęciem pełnej sta
bilizacji, do której dążył Skirm unt. Cierpliwie ponawiał wobec Anglików 
oferty współpracy, wyszukując w polityce W ielkiej Brytanii takie kw e
stie, w których Polska mogła być dla niej użyteczna. Efekty były  jed
nak bardzo niewielkie.

Na początku kw ietnia 1922 r. Skirm unt pojechał do Londynu, m ając 
nadzieję, że uda mu się drogą osobistego kontaktu  więcej wskórać. N aj
większe znaczenie m iała rozmowa polskiego m inistra z Lloyd Georgem, 
która toczyła się w aspekcie zbliżającej się międzynarodowej konferen
cji w Genui. Lloyd George zgodził się na dyskusję w spraw ie polskich 
granic wschodnich i przyjął do wiadomości oświadczenie Skirm unta, iż 
rozgraniczenia terytorialne zostały uregulow ane w Traktacie Ryskim. Nie 
było to wiele, lecz w Polsce oceniano przebieg negocjacji jako zadowa
lający 3.

Późniejszy rozwój w ydarzeń potwierdził, że Skirm untow i udało się 
uczynić pierwszy krok na drodze do przezwyciężenia nieufności W ielkiej 
Brytanii. Rząd b ry ty jsk i będzie stopniowo odchodził od swej dotychczas 
stale nieprzejednanej polityki wobec Polski, na co zresztą w dużym  
stopniu złożyły się także zmiany zachodzące w sytuacji m iędzynarodo
wej. Może nieco przesadnie, ale na pewno nie bez pewnych podstaw  mógł 
Skirm unt 1 czerwca 1922 r. stw ierdzić w  expose sejmowym: ,,W ciągu 
ostatniego okresu rząd angielski, jak  to z żywym zadowoleniem mogłem 
skonstatować, wykazał lepsze i pełniejsze zrozumienie nie tylko dla po
trzeb i położenia naszego, ale także czynnej i pokojowej roli Polski. 
Mogłem się przekonać osobiście o tym  w rozmowach z angielskim i m ęża
mi stanu, których oświadczenia w starannej chowam pam ięci” 4.

Podobne intencje przyśw iecały Skirm untow i, gdy podjął on staran ia  
zacieśnienia stosunków z Włochami. Jak  podaje ówczesny poseł włoski 
w W arszawie Francesco Tommasini, z chwilą objęcia przez Skirm unta  
teki m inistra spraw  zagranicznych „stosunki polsko-włoskie w eszły

3 M. Now ak-K iełbikow a, Polska —  W ielka B rytania w  latach 1918 - 1923, W ar
szaw a 1975, s. 374-376.

4 K. K um aniecki, Odbudowa państw owości polskiej. N ajw ażniejsze d o ku m e n ty  
1912 — styczeń  1924, W arszawa 1924, s. 615.
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w okres serdecznego i szczerego współdziałania”. Przygotow any został 
naw et projekt układu, na mocy którego Włochy zobowiązywały się 
udzielić Polsce poparcia w spraw ie ostatecznego przyznania jej Galicji 
W schodniej. Ze swej strony Polska podejmowała zobowiązanie popiera
nia antyhabsburskiej polityki Włoch. Co praw da do podpisania tego 
układu nie doszło, ale tendencja, która w nim się uwidoczniła, nadal 
zaznaczać się będzie wyraźnie w stosunkach m iędzy dwoma państw am i.

Pracując nad utrw aleniem  i polepszeniem stosunków z m ocarstw am i 
zachodnimi, wprowadzając w życie sojusz z Francją, Skirm unt jedno
cześnie dużo uwagi poświęcił stosunkom  z Rosją Radziecką, dążąc do 
ich norm alizacji na podstawie trak ta tu  pokojowego. A było tu  w iele do 
zrobienia.

Po traktacie ryskim  stosunki pomiędzy Polską a Rosją Radziecką 
nie weszły na norm alne tory. T rak ta t doprowadził do zakończenia wojny, 
ale nie przyniósł likw idacji sprzeczności pomiędzy Rosją a Polską. Na 
granicy utrzym yw ał się nadal stan  napięcia grożący w każdej chwili po
ważnym i kom plikacjami.

Również realizacja trak ta tu  ryskiego napotykała trudności. Rząd 
polski obwiniał stronę radziecką o niew ykonywanie postanowień T rak
tatu. S tarano się wykazać, iż nie przestrzega on artyku łu  V, zakazują
cego popierania organizacji wrogich wobec drugiej strony. Pisano
o u trudn ian iu  czynności Mieszanej Komisji Reew akuacyjnej I Specjal
nej, o niew ywiązyw aniu się z um owy o repatriacji. Dodać w tym  m iej
scu jednak należy, że akcja repatriacyjna mimo wszystko robiła w yraź
ne postępy. W edług oświadczenia przewodniczącego delegacji rosyjsko- 
-ukraińsk iej w Mieszanej Komisji Reew akuacyjnej do 23 lipca 1921 r. 
z Polski wyjechało do Rosji Radzieckiej 39 191 jeńców i uchodźców, 
zaś z Rosji i U krainy do Polski — 67 872 osób 5.

Uzasadnioną iry tację rządu polskiego wywoływało niew ypłacanie 
przez stronę radziecką ekw iw alentu w złocie na  podlegający zwrotowi 
tabor kolejowy. Rząd radziecki postawił tę spraw ę następująco: jak  długo 
rząd  polski będzie w spierał ugrupow ania kontrrew olucyjne, tak  długo 
w strzym ane będzie wypłacanie złota. Komisarz Georgij Cziczerin pisał 
„dziw nym  byłoby oczekiwać na  to, ażeby rząd  rosyjski przekazyw ał rzą
dowi polskiemu rosyjskie złoto dla zaopatryw ania nim  Sawinkowa” e.

Jesienią 1921 r. doszło do rokowań pomiędzy wicem inistrem  Janem  
Dąbskim  a posłem Lwem K arachanem , które zakończyły się podpisaniem 
w  dniu 7 października specjalnego protokółu. Obydwie strony  zobowią
zały  się do ściślejszego przestrzegania i w ykonyw ania postanowień trak-

5  D okum enty i m ateria ły  do h istorii stosunków  polsko-radzieckich t. IV, W ar
szaw a 1965 (cyt. dalej D i M); dok. 29, s. 37.

6  Dokum ienty W nieszniej Politik i SSSR, t. IV, M oskwa 1960, dok. 210, s. 319.
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latu pokojowego. M.in. rząd polski zobowiązał się wydalić z Polski ro 
syjskich działaczy em igracyjnych z Borysem Sawinkowem na czele, 
zaś rząd radziecki wyznaczył konkretne term iny płatności za tabor ko
lejowy 7.

W osiągnięciu tego porozumienia był duży osobisty wkład m inistra 
Skirm unta. W krótce podjęła pracę Mieszana Komisja Reew akuacyjna 
i Specjalna, zaś w odpowiedzi na w ydalenie z Polski Sawinkowa i in
nych rząd radziecki w ypłacił w dniu 1 listopada 1921 r. pierwszą ra tę  
zaległych należności. W edług oceny Ludowego K om isariatu Spraw  Za
granicznych RFSRR w końcu 1921 r. zaczęła się „stopniowa popraw a 
stosunków pomiędzy Rosją a Polską” 8.

Tak więc w dziedzinie stosunków z Rosją Radziecką Skirm untow i 
nie udało się w pełni doprowadzić do ich normalizacji. Tym nie mniej 
zaznaczyła się pewna poprawa. W ysiłki Skirm unta zostały dostrzeżone 
i docenione przez stronę radziecką. C harakterystyczna była pod tym  
względem opinia radzieckiego delegata na M iędzynarodową K onferencję 
Sanitarną, która odbyła się pod koniec m arca 1922 r. w W arszawie. 
Oświadczył on publicznie, że „dopóki Skirm unt będzie m inistrem  spraw  
zagranicznych, nasze w zajem ne stosunki będą m iały przyjazny, dobro
sąsiedzki charakter. Z czasem będą coraz lepsze” 8.

W kroczenie polityki zagranicznej Polski w okres pokojowy nie przy
niosło zmiany w stosunkach z Niemcami. Był to nadal k ierunek pa
sywny, odgryw ający niewspółm iernie m ałą rolę w w ysiłkach polskiej 
dyplomacji. Cytowany już m em oriał Sztabu Generalnego stw ierdzał w y
raźnie, iż „bezpośrednia rozgryw ka z Niemcami na czas dłuższy dobiegła 
praw ie końca [ ...] . Możliwość aktyw nej polityki polskiej zarówno jak  
i niem ieckiej w stosunku do większości zagadnień jest wysoce u tru d 
niona” 10.

Nie było spraw ą przypadku, że nad stosunkam i polsko-niemieckimi 
spraw ował niepodzielną pieczę właściwie jeden tylko wyższy urzędnik 
MSZ i dyplom ata Kazim ierz Olszowski, w ystępujący najpierw  w roli 
głównego i zresztą doskonałego negocjatora w rokowaniach z Niemca
mi, a następnie posła w  Berlinie. A lista spornych i niezałatwionych 
spraw  była tu  bardzo wielka 11.

Sytuację kom plikował wrogi, nieprzejednany stosunek, k tóry  rząd 
niemiecki nadal w ykazyw ał wobec Polski. Bardzo charakterystyczne dla 
tego nastaw ienia były znane słowa kanclerza Josepha W irtha, wypo
wiedziane poufnie w 1922 r.: „ . . .  jedno oświadczam jasno i bez ogródek:

7 DiM, t. IV, dok. 60, s. 85 - 86.
8 Ibid., dok. 84, s. 131.
9 J. K um aniecki, Polska i Rosja Radziecka na K onferencji w  Genui, Studia  

z dziejów  Z SR R  i Europy Środkow ej, t. V, 1969, s. 104.
10 W. Sikorski, op. cit., s. 12.
11 J. K rasuski, S tosunki polsko-niem ieckie 1919-1925, Poznań 1962, s. 387-388.
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Polskę trzeba wykończyć. Polityka m oja zmierza do tego celu [ ...] . Nie 
zawrę żadnych układów, które by mogły Polskę wzmocnić” 12.

Rzeczywiście, postępowanie Niemiec w yraźnie zmierzało do tego ce
lu. Rozpoczęta w okresie w ojny 1920 r. blokada gospodarcza Polski trw a
ła nadal. Objęła ona całą dziedzinę eksportu (nie mogła natom iast roz
ciągnąć się na im port towarów z Polski, gdyż uniem ożliwiły to Niem
com postanowienia trak ta tu  wersalskiego). Skutki blokady gospodarka 
polska odczuła bardzo dotkliwie. Rząd polski k ilkakrotnie zwracał się 
z propozycjam i znalezienia kompromisu. Niemcy staw iali jednak «wa
runk i niemożliwe do przyjęcia. W praktyce okazało się jednak, iż nie
m iecka presja ekonomiczna nie jest dostatecznie silna, aby „wykończyć 
Polskę”. Mimo to prowadzone były trudne negocjacje z Niemcami.

M inister Skirm unt i w  takich w arunkach usiłował znaleźć z Niem
cami określone modus vivendi na podstawie przestrzegania przez obyd
wie strony  trak ta tu  pokojowego. Gestem z jego strony wobec Niem
ców stała  się propozycja poczyniona na początku 1922 r., iż Polska do
puści tranzy t towarów niem ieckich przez swoje tery torium  w zamian 
za zniesienie blokady gospodarczej. S trona niem iecka nie udzieliła jed
nak w yraźnej odpowiedzi, zajm ując postawę w yczekującą 1S.

W żadnej spraw ie pokojowe dążenia i gotowość do kom prom isu mi
n istra  Skirm unta nie doszły do głosu tak  silnie jak  w stosunkach z Cze
chosłowacją. Dokonał on próby przejścia do porządku dziennego nad 
dotychczasową przeszłością, nad konfliktam i i zatargam i i zadzierzgnięcia 
z południow ym  sąsiadem więzów przyjaźni, przyjm ując za podstawę za
istniałe latem  1920 r. sta tus quo .

Początkowo ogólna sytuacja i nastro je w Polsce nie sprzyjały temu. 
Sposób rozwiązania sporu odczuto jako krzyw dę i opinia publiczna była 
przeciw na zbliżeniu z Czechosłowacją. Tym nie m niej od początku 1921 r. 
w  stosunkach polsko-czechosłowackich zaznacza się pewna poprawa. 
S trona polska zaczęła wiązać nadzieje z poparciem  Czechów w sprawie 
Górnego Śląska. Ciągle jednak czekano na jakiś gest ze strony Pragi, 
k tó ry  by mógł przynieść Polsce przynajm niej symboliczną satysfakcję 
za podział Śląska Cieszyńskiego, dokonany w poprzednim  roku. Idące 
w tym  kierunku sugestie zgłosił jeszcze m inister Eustachy Sapieha Be
neszowi podczas spotkania w Paryżu w lu tym  1921 r. Benesz odmówił 
jednak kategorycznie jakichkolwiek, naw et symbolicznych, koncesji te
ry toria lnych  na rzecz Polski.

Również stosunek Czechosłowacji do w ybuchu III powstania górno
śląskiego przyniósł Polsce rozczarowanie, p rzy jęty  tam  bowiem został 
nieprzychylnie. Zw rot nastąpił dopiero po pewnym  czasie. W czerwcu
1921 r. rząd czechosłowacki udzielił stronie polskiej wyraźnego popar

12 Ibid., s. 102-103.
13 Ibid., s. 226 - 227.
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cia w spraw ach dotyczących likw idacji powstania i podziału Górnego 
Śląska 14.

W tym  czasie tekę m inistra spraw  zagranicznych objął w łaśnie Skir
munt. Pow itał on gorąco ostatnie posunięcie rządu czechosłowackiego. 
W telegram ie wysłanym 24 czerwca do m inistra Benesza Sk irm unt za
pewniał, że pragnie nawiązania porozum ienia i ścisłej współpracy m ię
dzy obu krajam i. To samo potwierdził w w ystąpieniach publicznych. 
Benesz nie pozostał dłużny, oświadczając, że stosunki z Polską tak  się 
poprawiły, iż również w interesie Czechosłowacji jest popierać ich roz
wój 15.

Istotną rolę w w ysiłkach na rzecz zbliżenia z Czechosłowacją ode
grał obok Skirm unta także Erazm Piltz, k tóry  już od dawna w ystępo
wał jako rzecznik pojednania polsko-czeskiego. Został on teraz posłem 
w Pradze m ając w yraźnie określony cel swej m isji — „zainicjować, 
opracować i przeprowadzić umowę polityczną z Czechosłowacją” 16.

Jednakże rokowania w spraw ie sojuszu, które podjął Piltz, nie były 
łatwe. Benesz opowiedział się za zawarciem najp ierw  układu gospodar
czego, a dopiero potem  politycznego, obstając mocno przy klauzuli o arb i
trażu. P iltz bronił zasady równoczesnego przygotowania obydwóch 
umów. Nastaw ał również, aby Czechosłowacja dokonała gestu wobec 
Polski, zgadzając się na odstąpienie jej Jaw orzyny w Tatrach w zam ian 
za popraw kę graniczną na korzyść Czechosłowacji w innym  m iejscu.

W pertrak tacjach  najw ięcej trudności nasuw ała ta ostatnia spraw a, 
a także niechęć m inistra Benesza do otwartego poparcia spraw y wschod
nich granic Polski. Po długich targach Benesz zgodził się tylko na za
mieszczenie w protokole tajnym  zobowiązania, że Czechosłowacja nie bę
dzie w ystępowała przeciwko granicy określonej w  traktacie ryskim . 
W kwestii Jaw orzyny nie na wiele zdały się argum enty  Piltza, iż ustęp
stwo Czechosłowacji w tej spraw ie „stworzyłoby w Polsce przychylną 
atm osferę zaufania” 17.

Tym nie m niej, głównie na skutek ustępstw  strony polskiej, rokow a
nia posuwały się naprzód. Pierwsza, zgodnie z czeskim punktem  widze
nia, podpisana została 20 października konwencja handlowa, zaś 6 listo
pada 1921 r. Skirm unt i Benesz złożyli w Pradze podpisy pod umową 
polityczną.

W umowie była mowa , m.in. o wzajem nych gw arancjach tery to ria l
nych i uznaniu trak tatów  zaw artych przez każdą ze stron, zapew niała
o zachowaniu życzliwej neutralności, włącznie z umożliwieniem tranzy tu  
m ateriałów  wojennych, w wypadku, gdyby jedna ze s tron  sta ła  się

14 A. Szklarska-Lohm annow a, Polsko-czechosłowackie stosunki dyplom atyczne  
w  latach 1918-1925, W rocław  1967, s. 74 - 78.

15 A. Szklarska-Lohm annow a, Rokow ania polsko-czechosłowackie w  1921 ro
ku, Studia  z dziejów  Z SR R  i Europy Środkow ej, t. III, 1967, s. 190-191.

16 Ibid., s. 191.
17 Ibid., s. 192-198.
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przedm iotem  ataku, zawierała zobowiązanie niepopierania wrogich wobec 
drugiej strony ruchów i organizacji. W oddzielnym aneksie była mowa
o powołaniu specjalnej mieszanej delegacji dla uregulow ania stosunków 
na byłym  obszarze plebiscytowym  oraz znalazło się zobowiązanie przy
jaznego porozumienia w kwestii Jaw orzyny w ciągu pół roku. W reszcie 
protokół tajny  zawierał m.in. obietnicę pomocy dyplom atycznej dla 
Polski w  spraw ie Galicji Wschodniej oraz zobowiązanie w ystrzegania się 
wszystkiego, co mogłoby przynieść szkodę granicom  ustanowionym  
w trak tacie ryskim , a z drugiej strony — obietnicę Polski niepopierania 
prób restau racji Habsburgów 18.

Układ z 6 listopada mógł zapoczątkować nowy okres w stosunkach 
polsko-czechosłowackich, zawierał bowiem zobowiązania do daleko idą
cej współpracy politycznej zarówno na płaszczyźnie bilateralnej, jak  i w 
aspekcie m iędzynarodowym. Jednakże jego twórcy ze strony polskiej — 
S kirm unt i P iltz — nie zdołali uzyskać w umowie chociażby jednego 
bardziej widocznego ustępstw a dyplomacji czechosłowackiej, które mog
łoby zostać uznane jako gest pojednania. Najbardziej nadaw ała się do 
tego spraw a Jaw orzyny. Podpisując układ, Skirm unt nie wziął w stop
niu dostatecznym  pod uwagę tego wielkiego ładunku rozgoryczenia i nie
chęci, k tó ry  się nagrom adził w Polsce w ciągu poprzednich lat wobec po
łudniowego sąsiada.

Ratyfikow anie układu znalazło się w impasie. Mimo że dyplom acja 
francuska naciskała w tym  kierunku, mimo iż koła wojskowe po jed
nej i po drugiej stronie opowiadały się za niezbędnością umowy poli
tycznej, która utorow ałaby drogę sojuszowi wojskowemu — Skirm unt 
nie był w stanie doprowadzić swego dzieła do końca 19.

Dokonana przez Skirm unta próba zawarcia sojuszu z Czechosłowacją 
m usiała się odbić i odbiła na stosunkach polsko-węgierskich. Oznaczała 
ona, że dyplom acja polska, przynajm niej na razie, odkłada na bok spra
wę zbliżenia z W ęgrami. Umowa polsko-czechosłowacka, naw et nie ra 
tyfikow ana, stała się powodem rozczarowania rządu węgierskiego. Od
wołanie z W arszawy posła Ivána Csekonicsa, którego m isją było dopro
wadzenie do sojuszu węgiersko-polskiego, stało się potwierdzeniem  fiaska 
tych zamysłów 20.

Rzeczywiście, Skirm unt i P iltz byli dalecy od myśli sojuszu z W ęgra
mi. P iltz  w następujących słowach sprecyzował swój stosunek wobec 
Węgier: „Opierać politykę polską na sojuszu z 6 m ilionowym państew 
kiem, okrojonym  do swych ściśle etnograficznych granic, nie m ającym

18 A. Szklarska-Lohm annow a, Polsko-czechosłowackie stosunki dyplom atyczne, 
s. 83-85.

19 W. Balcerak, Spraw a polsko-czechosłowackiego sojuszu w ojskow ego w la
tach 1921 - 1927, Studia  z dziejów  Z SR R  i Europy Środkow ej, t. III, s. 207-208.

20 E. Kovács, Stosunki w ęgiersko-polskie w  latach 1919-1921, Studia z dziejów  
Z SR R  i Europy Środkow ej, t. III, s. 182-183.
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u Koalicji żadnego oparcia ani poparcia — było praktycznie niezrozum ia
łą fan tazją” 21.

Skirm unt był bardziej powściągliwy. Ale i on mówił tylko o dystan
sowaniu się od wrogiej wobec Węgier polityki Małej Ententy. „Stosunek 
nasz do W ęgier — stw ierdzał — opierając się na ścisłym przestrzeganiu 
T raktatu  Pokojowego w Trianon, nie nosi właściwych państw om  Małej 
Ententy cech wrogości lub niedow ierzania” 22 — i to wszystko. Daleko 
było stąd do oskrzydlającej jeszcze niedawno Węgrów nadziei o soju
szu politycznym  i wojskowym. Wkroczą też stosunki z W ęgrami w okres 
bierności. Zapewnienia sym patii, deklarow ane i z jednej, i z drugiej 
strony, nie mogły przesłonić faktu, iż przez wiele la t będą one słabe, 
a naw et jałowe 23.

Dystansowanie się od W ęgier nie oznaczało jednak zmiany stosunku 
do Małej Ententy. Rząd Polski nie widział dla siebie miejsca w  tej kon
stelacji politycznej. Skirm unt potwierdzając raz jeszcze, że Polska nie 
zamierza przystąpić do Małej Ententy  w yrażał przekonanie, iż „takie 
współdziałanie obniżyłoby rolę Polski do poziomu państew ka środkowo
europejskiego i naraziłoby ją z niew ątpliw ą dla niej szkodą na czynne 
wmieszanie się do partykularnych  tarć środkow oeuropejskich” 24.

Nie zamierzając wejść do Małej Ententy, dyplom acja polska nie re 
zygnowała z aktyw nej polityki wobec poszczególnych tworzących ją 
państw, z w yjątkiem  może Jugosławii, k tóra nadal pozostawała poza 
sferą żywszych zainteresowań. O podjętym  wysiłku zbliżenia z Czecho
słowacją była już mowa. Z Rum unią łączył Polskę sojusz polityczny 
i wojskowy. Z przyjaźnią tą ostentacyjnie obnoszono się na zew nątrz, 
wym ieniając wizyty, wręczając ordery, mnożąc deklaracje. W rzeczywis
tości celem polityki polskiej by ło czuwanie, aby Rum unia nie odeszła 
od celów i założeń zawartego sojuszu.

Pewnego znaczenia nabrały  w tym  czasie stosunki Polski z A ustrią. 
Dążeniem dyplomacji polskiej było „wytworzenie z A ustrią przy jaz
nych, opartych na zaufaniu w zajem nych stosunków, których podstaw ą 
byłaby współpraca gospodarcza” 25. Poza tym  Wiedeń był dla strony  pol
skiej ważnym punktem  obserwacyjnym.

Reasumując, można stwierdzić, iż podejm ując inicjatyw ę zawarcia 
sojuszu z Czechosłowacją Skirm unt próbował utorować dla polityki pol
skiej pole do bardziej aktyw nej działalności na południu. Nie uzyskaw 

21 A rchiw um  Polityczne Ignacego Paderewskiego, t. II 1919 - 1920, W rocław  
1974, dok. 350, s. 453.

22 A. Szklarska-Lohm annow a, In strukcja  m in istra  S kirm unta dla posła pol
skiego w  Wiedniu, ,[w:] Studia  z dziejów  ZSR R  i Europy Środkow ej, t. IV, s. 205.

23 M. Koźmiński, O stosunkach politycznych polsko-w ęgierskich w  okresie m ię 
dzyw ojennym , W arszawa 1975, s. 24.

24 A. Szklarska-Lohm annow a, Instrukcja  m inistra Skirm unta  dla posła po lskie
go w  W iedniu, [w:] Studia  i m ateriały z dziejów  Z SR R  i Europy Środkow ej, t. IV, 
s. 205.

25 Ibid., s. 204-205.

http://rcin.org.pl



26

szy w tej spraw ie spodziewanego sukcesu, m usiał się ograniczyć do pie
lęgnowania sojuszu z Rum unią. Natom iast wobec innych państw  na 
południu, zwłaszcza W ęgier; polityka polska uległa stagnacji. Można było 
mówić na razie tylko o podtrzym yw aniu dość jałowych stosunków dyplo
m atycznych, o zapoczątkowaniu współpracy gospodarczej.

M inister Skirm unt podjął także próbę aktywnego działania na pół
nocy, w racając do zakończonych niepowodzeniem wysiłków swych po
przedników nad m ontowaniem  związku państw  bałtyckich z udziałem  
Polski.

Bramą do państw  bałtyckich była Łotwa, do której wiódł om ijający 
Litwę korytarz wileński. Bez zjednania Łotwy nie mogło być mowy
o związku państw  bałtyckich. Tymczasem stosunki z Łotwą, przede 
wszystkim na skutek akcji gen. Żeligowskiego, uległy od końca 1920 r. 
wyraźnem u pogorszeniu. Do tego doszedł zatarg na tle ograniczania pol
skiej mniejszości w Łatgalii. Przez wiele miesięcy w zajem ne stosunki 
pozostawały napięte. W W arszawie uznano wreszcie, że należy koniecz
nie położyć kres takiej sytuacji. W końcu 1921 r. w yjechał do Rygi 
ze specjalnym i pełnomocnictwami nowy poseł W itold Jodko Narkiewicz. 
Miał on z jednej strony wywrzeć stanowczy nacisk na rząd łotewski, 
a z drugiej zachęcić Łotyszów do współdziałania, w ykorzystując do tego 
koła polityczne, a zwłaszcza wojskowe, które w ykazyw ały zawsze w ięk
szą skłonność do współpracy z Polską. W ysiłki Jodki doprowadziły do 
pożądanego rezultatu . Na początku 1922 r. można było mówić o przezwy
ciężeniu kryzysu w stosunkach polsko-łotewskich.

Otworzyło to drogę dla inicjatyw y polskiej zwołania konferencji 
państw  bałtyckich w W arszawie w m arcu 1922 r. W obliczu zbliżającej 
się m iędzynarodowej konferencji w Genui dyplom acji polskiej chodziło
o uzgodnienie stanowisk Polski, Finlandii, Estonii i Łotwy wobec państw  
trzecich, a zwłaszcza Rosji Radzieckiej. Zamierzano też dokonać w ym ia
ny opinii na tem at związku bałtyckiego, pomyślanego w postaci m niej 
lub bardziej ścisłego sojuszu m ultilateralnego 26.

13 m arca 1922 r. rozpoczęły się obrady m inistrów  spraw  zagranicz
nych czterech państw . W rezultacie czterodniowych rozmów podjęto sze
reg uchwał dotyczących utrzym ania wspólnej linii politycznej oraz roz
woju w ym iany handlow ej i w spółpracy gospodarczej. Najważniejszym  
wszakże aktem  stało się podpisanie 17 m arca układu o przym ierzu od
pornym  27. Układ ten zakładał podwaliny pod ścisły sojusz Polski z pań
stw am i bałtyckim i, idąc naw et dalej niż spodziewała się dyplom acja 
polska. Chociaż nie m iał on charakteru  zaczepnego, wyraźnie kierował 
się przeciwko Rosji Radzieckiej, tworząc wspólny fron t czterech grani

2 6  A .  Skrzypek, Zw iązek B ałtycki. L itwa, Łotw a, Estonia i Finlandia w  polityce 
Polski i Z SR R  w  latach 1919-1925, W arszawa 1972, s. 144- 153.

2 7  W . B a lc e r a k ,  Koncepcje integracyjne w  polskiej polityce zagranicznej 1918 -
- 1939, „Dzieje Najnow sze” 1970, n r 1, s. 41.
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czących z nią państw , zaś poprzez sojùsz polsko-rum uński rozciągał się 
aż do Morza Czarnego. Jednocześnie izolował on Litwę, osłabiając jej 
pozycje w sporze z Polską. Mógł więc zostać uznany za sukces dyplo
m atyczny m inistra Skirm unta. Jednakże, jak  się w krótce okazało, w pro
wadzenie układu w życie napotkało duże trudności. Parlam ent Finlandii 
nie ratyfikow ał go, a ponieważ obowiązywała zasada jednomyślności cały 
układ zawisł w próżni.

Tym niem niej układ podpisany w W arszawie, choć nie ratyfikow a
ny, odegrał doraźnie określoną rolę. Stał się atutem  dyplomacji polskiej 
na konferencji genueńskiej. Doprowadził też do ożywienia współpracy 
pomiędzy Polską a państw am i bałtyckim i

Konferencja w Genui stać się m iała węzłowym w ydarzeniem  mię
dzynarodowym zmierzającym  do rekonstrukcji gospodarczej zniszczonej 
przez wojnę, nękanej przez kryzys, rozdzieranej sprzecznościami politycz
nymi i społecznymi Europy. M ocarstwa zachodnie, od których na po
czątku 1922 r. wyszła inicjatyw a zwołania Konferencji, w yrażały goto
wość spotkania się przy stole obrad z przedstaw icielam i Rosji Radziec
kiej, Niemiec i innych państw , by obradować nad odbudową Europy. 
Wszakże w arunkiem  w stępnym  udzielenia pomocy przez państw a zasob
ne krajom  zniszczonym — a chodziło tu  w pierwszym  rzędzie o Rosję 
Radziecką — było podjęcie zobowiązania spłacenia dawnych długów, 
aprobowanie zasady odszkodowań dla cudzoziemców za skonfiskowane 
m ajątki, a także przyjęcie w arunków  politycznych — zaniechania wo
bec innych państw  wrogiej propagandy i wszelkich przygotowań agresyw 
nych. Genua m iała się stać ważnym  spotkaniem  międzynarodowym , na 
którym  m iały być rozwiązane węzłowe, żywo obchodzące państw a Euro
py Środkowo-W schodniej sprawy.

M inister Skirm unt postanowił odegrać na konferencji aktyw ną rolę, 
wykorzystując tę okazję dla uzyskania m iędzynarodowej sankcji poli
tycznego sta tus quo Polski i otrzym ania pomocy gospodarczej. Podjął też 
szerokie przygotowania do Konferencji. E lem entem  tych przygotowań 
było zainicjowanie wspom nianej konferencji państw  bałtyckich w W ar
szawie. Obok tego Skirm unt podjął zabiegi celem zapewnienia sobie po
parcia państw  Małej Ententy. W rezultacie uzyskano w Bukareszcie 
obietnicę, że Rum unia będzie występowała w porozumieniu i solidarnie 
z Polską, jak  również Czechosłowacją i Jugosławią celem obrony wspól
nych interesów  28.

Tak dokonano próby dojścia do wspólnych uzgodnień w obliczu Kon- 
f e rencji Genueńskiej. Rząd radziecki w ystąpił w tym  czasie, repliku
jąc na spotkanie w Warszawie, z konkretną propozycją zorganizowania 
w Moskwie spotkania przedstaw icieli Polski, państw  bałtyckich i RFSRR. 
W w yniku porozum ienia do spotkania takiego doszło nie w Moskwie,

28 AAN MSZ, t. 1479, s. 6.
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lecz w Rydze w dniach 29 - 30 m arca 1922 r. Polskę reprezentow ał na 
nim poseł Jodko. Obrady ześrodkowały się wokół trzech podstawowych 
problemów: odbudowy życia gospodarczego w Europie W schodniej, usta
nowienia stosunków handlow ych pomiędzy uczestniczącymi w spotkaniu 
państw am i oraz wzmocnienia pokoju w Europie W schodniej. Podpisany 
na zakończenie rokowań protokół stw ierdzał, iż sygnatariusze potw ier
dzają uroczyście swe dążenie do powszechnego pokoju oraz deklarują 
pragnienie utrzym yw ania między sobą dobrosąsiedzkich stosunków 29.

Była to więc w yraźna zapowiedź utworzenia jednolitego frontu  
państw  ekonomicznie słabszych celem przeciw staw ienia się spodziewa
nemu naciskowi ze strony m ocarstw  zachodniej Europy. Znaczenie proto
kołu ryskiego było więc duże, mimo że dyplomacja polska ze względów 
taktycznych nie chciała nadawać mu zbytniego rozgłosu i oświadczyła, 
iż spotkanie w Rydze miało głównie „charakter inform acyjny” 30.

Skirm unt nie zaniedbał też wysiłków wobec m ocarstw  zachodnich, 
usiłując odegrać naw et rolę m ediatora łagodzącego sprzeczne poglądy 
francuskie i bry ty jsk ie na charakter przyszłej konferencji oraz w ystę
pując z polskim projektem  obrad w Genui. Liczył na zjednanie dla 
swych planów W ielkiej Brytanii, która zajmowała bardziej elastyczne 
stanowisko wobec uznania Rosji Radzieckiej, co przecież mogło ozna
czać i równoczesną akceptację trak ta tu  ryskiego.

Delegacja polska jadąc do Genui udawała się tam  w poczuciu w y
konanej w ostatnich miesiącach dużej roboty. O jej efektach trudno było 
jeszcze sądzić, chociaż wzmocnienie zaplecza w najbliższym  sąsiedztwie 
Polski zdawało się nie ulegać wątpliwości. Nie można jednak było wy
kluczyć i niespodzianek. Na czele starannie dobranej 32 osobowej dele
gacji stanął sam m inister Skirm unt. Jego zastępcą i drugim  delegatem  
był m inister robót publicznych Gabriel Narutowicz, w ystępujący po raz 
pierwszy w roli dyplom aty. Narutowicz zajął się głównie spraw am i gos
podarczymi, a zwłaszcza transportow ym i.

Po otwarciu K onferencji w dniu 10 kw ietnia 1922 r. wydawać się 
mogło, że delegacja polska odegra w Genui aktyw ną rolę, spełniając 
m.in. ważną funkcję pośrednika pomiędzy m ocarstw am i zachodnimi 
a Rosją Radziecką. Potw ierdzał to fak t w ybrania Polski do komisji po
litycznej. M inister Skirm unt był pełen optymizmu. Z jednej strony na
dal pracował nad zacieśnianiem kontaktów  z delegacjam i państw  bałtyc
kich i państw  Małej Ententy  celem „wypracowania jednolitej linii postę
powania”. Z drugiej uznał, iż nadszedł już czas, ażeby wystąpić sta
nowczo w spraw ie uznania wschodniej granicy Polski. 14 kwietnia wy
stosował do m ocarstw  zachodnich notę, w której podkreślał, że uznanie

29 DiM, t. IV, dok. 104, s. 149 - 150.
30 P. O lszanskij, R iżsk ij dogowor i razw itije sow ietsko-polskich otnoszenij

1921 - 1924, Moskwa 1974, s. 103 -  104.
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wschodnich granic Polski „jest niezbędne dla ustanowienia trwałego po
koju i ekonomicznej odbudowy Europy” 31.

Tymczasem jednak w przebiegu samej konferencji ujaw niły się duże 
trudności. Rząd radziecki chcąc wzmocnić swe stanowisko na Konferencji
i wyjść z izolacji politycznej przyspieszył prowadzone już od paru  m ie
sięcy pertrak tacje  z Niemcami. Rezultatem  tego stało się podpisanie 16 
kwietnia w Rapallo układu radziecko-niemieckiego. Przew idyw ał on nie
zwłoczne ustanow ienie stosunków dyplom atycznych pomiędzy dwoma 
państw am i, przy czym strony zrzekały się wzajem nych roszczeń z czasów 
wojny. Układ otworzył perspektyw ę współpracy politycznej i gospodar
czej oraz wojskowej pomiędzy Rosją Radziecką a Niemcami i właściwie 
przesądził o dalszym przebiegu K onferencji w Genui.

Układ w Rapallo m iał także duże i bezpośrednie znaczenie i dla 
Polski, z tego chociażby względu, że stw arzał nowy układ sił wokół jej 
granic. M inister Skirm unt stara ł się co praw da tem u zaprzeczyć, oświad
czając kilka tygodni potem  w Sejmie: „Nie należeliśmy do tych, dla 
których ów tra k ta t był rew elacją nowego stanu rzeczy; to też nie zmie
nił on w  niczym naszej dotychczasowej linii po litycznej32”. Tym nie
m niej delegacja polska przyłączyła się do protestów, jakie m ocarstwa za
chodnie wystosowały po traktacie w Rapallo.

Tymczasem rozwój sytuacji na K onferencji przybierać zaczął dla de
legacji polskiej obrót zgoła niepomyślny. Lloyd George podjął wysiłki 
ratow ania K onferencji Genueńskiej przez odciągnięcie Rosji Radzieckiej 
od Niemiec. Celowi tem u miało służyć zawarcie przez wszystkich uczest
ników K onferencji paktu  o nieagresji, którem u m iał towarzyszyć bry- 
ty jsko-francuski pakt gw arancyjny. W edług opinii Lloyd George’a w a
runkiem  zawarcia takiego paktu  była likw idacja wszystkich źródeł nie
pokoju w Europie Środkowo-W schodniej, przy czym prem ier brytyjski 
zaliczył do nich spraw ę wschodniej granicy Polski. Lloyd George wyraził 
przeświadczenie, że Rosja Radziecka upom ni się o resztę ziem ukraińskich
i białoruskich, które weszły do państw a polskiego. Takie postawienie 
spraw y nie tylko dezaktualizowało kwestię uznania, lecz wręcz mogło 
prowadzić do rew izji granic Polski.

Mimo tych trudności m inister Skirm unt usiłował działać, wykorzy
stu jąc okazję konferencji dla przeprowadzenia szeregu rozmów i na
wiązania kontaktów  dyplomatycznych. Duże znaczenie miało jego spotka
nie z m inistrem  spraw  zagranicznych Niemiec W alterem  Rathenau w dniu 
25 kwietnia, podczas którego omawiano spraw ę stosunków polsko-nie
mieckich. M inister polski sugerował, iż po Rapallo przyjazny krok Nie
miec wobec Polski może się przyczynić do rozwiania nieufności panu
jącej na zachodzie. W odpowiedzi m inister R athenau powiadomił Skir-

31 O przebiegu K onferencji G enueńskiej zob.: S. M ikulicz, Od G enui do Rapallo, 
W arszawa 1966.

32 S. S k irm unt, Exposé na posiedzeniu se jm ow ym  31 V 1922, W arszawa 1922, s. 6.
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m unta o bliskim zniesieniu zarządzeń bojkotowych w stosunku do Pol
ski. W toku rozmowy Skirm unt odniósł wrażenie, że „p. R athenau liczy 
na prędkie nawiązanie ożywionych stosunków gospodarczych z Polską”. 
Rozważano też problem y w spółpracy z Rosją Radziecką w aspekcie sto
sunków polsko-niemieckich 33.

Ogólnie jednak biorąc Skirm untow i niewiele udało się zrealizować 
z szerokich zamierzeń, k tóre żywił przed Konferencją. Działalność dele
gacji polskiej, zwłaszcza w końcowym okresie, zepchnięta została do de
fensywy. Nie tylko, że nie zdołano przeprowadzić uznania wschodnich 
granic Polski przez m ocarstwa zachodnie, na czym Skirm untow i na jbar
dziej zależało, lecz w ytw orzyła się niebezpieczna sytuacja, że spraw a ta 
może być rozpatryw ana w aspekcie rew izji granic. Trudno jednak było 
winić za to wszystko m inistra Skirm unta wobec w ydarzeń niezależnych 
od niego, a zwłaszcza wobec faktycznego fiaska K onferencji Genueńskiej. 
Zakończyła ona bowiem obrady 19 m aja 1922 r. bez osiągnięcia kon
kretnych  wyników.

Tym nie mniej powracającego do Polski m inistra Skirm unta spotkały 
w k ra ju  ataki prasy  związanej z obozem belwederskim . Obarczano go 
odpowiedzialnością za niepowodzenia dyplomacji polskiej w Genui, a jed
nocześnie podnoszono alarm y w związku z układem  w Rapallo. Skirm unt 
usiłował się bronić. 31 m aja złożył w Sejmie sprawozdanie, w którym  
zbilansował wyniki swojej praw ie rocznej działalności i dokonał oceny 
sytuacji m iędzynarodowej Polski. W yniki pracy delegacji polskiej w Ge
nui ocenił pozytywnie.

Ale już w dwa dni później — 2 m arca 1922 r. — Naczelnik Państw a 
w ystąpił z ostrym  atakiem  na rząd Antoniego Ponikowskiego, a w szcze
gólności na m inistra Skirm unta. Polityka Skirm unta już od dawna nie 
odpowiadała Piłsudskiem u. Między Naczelnikiem Państw a a m inistrem  
spraw  zagranicznych dochodziło do zatargów na tle różnych spraw, 
a zwłaszcza nom inacji personalnych. Piłsudski nie mógł zapomnieć Skir
m untow i nacisków, jakie w yw arł on żądając w ydalenia z Polski Borysa 
Sawinkowa. Chciał usunąć już Skirm unta w m arcu 1922 r. Teraz w atm o
sferze alarm ów  podnoszonych w związku z układem  w Rapallo, posta
nowił dopiąć swego celu 34.

Piłsudski oskarżył Ponikowskiego i Skirm unta o zbyt słabą i uległą 
politykę, która nie jest w stanie sprostać wym aganiom  chwili. „Czy 
Polska w tej sytuacji — mówił Piłsudski — może mieć rząd chodzący 
w ygodnie w szlafroku i nocnych pantoflach”. W związku z wyrażonym  
w otum  nieufności, Ponikowski w imieniu całego gabinetu poprosił o dy
m isję, k tó ra  została przyjęta.

W ten  sposób dobiegła końca roczna działalność Konstantego Skir-

33 J. K rasuski, op. cit., s. 229.
34 F. Tommasini, Odrodzenie Polski, W arszawa 1928, s. 39-40.
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m unta jako m inistra spraw  zagranicznych. Faktem  jest, że nie zrealizo
wał on wszystkich swych zamierzeń, ale miał i wyraźne sukcesy. Działał 
na pewno z określoną koncepcją, dążąc konsekwentnie do wytyczonego 
celu. A była nim konsolidacja i umocnienie pozycji m iędzynarodowej 
Polski na drodze w ykonyw ania traktatów . Zgodzić się w ypada z oceną 
bezstronnego świadka, posła Włoch, Francesco Tommasiniego, k tó ry  tak  
napisał: „Skirm unt przez czas piastowania teki m inistra spraw  zagranicz
nych prowadził politykę um iarkow aną i pojednawczą, dzięki której udało 
mu się rozwiać uprzedzenia przeciw Polsce, jakie powstały w wielu 
krajach w okresie poprzedzającym. Również należy przypisać na jego 
dobro zbliżenie się do Czechosłowacji i porzucenie bezcelowej polityki 
madziarofilskiej, ścisłą współpracę państw  bałtyckich z Polską, popra
wę stosunków polsko-rosyjskich oraz porzucenie polityki in tryg  antybol- 
szewickich” 35.

Skirm unt zdziałał też sporo jako organizator resortu  spraw  zagranicz
nych. Przyczynił się do ujednolicenia i uporządkow ania działalności pla
cówek dyplom atycznych, do uspraw nienia obiegu korespondencji i do
skonalenia m etod pracy.

Przeszedł do historii dyplomacji polskiej jako symbol polityki roz
sądnej i pokojowej, jako wyraz dążności do zgodnego współżycia z są
siadami.

Dymisja gabinetu Ponikowskiego zapoczątkowała dwum iesięczny k ry 
zys rządowy, będący wynikiem  narastającego zatargu m iędzy Sejm em  
a Naczelnikiem Państw a. 26 czerwca 1922 r. powołany został gabinet 
z A rturem  Śliw ińskim  na czele. Tekę spraw  zagranicznych objął w nim  
G abriel Narutowicz. Rząd Śliwińskiego m usiał jednak w krótce ustąpić, 
nie uzyskując poparcia Sejm u, ale również w następnym  gabinecie J u 
liana Nowaka, utw orzonym  31 lipca, Narutowicz desygnowany został na 
m inistra spraw  zagranicznych. Nominacja ta nastąpiła przy poparciu Na
czelnika Państw a, k tóry  darzył Narutowicza zaufaniem.

Funkcję swą Narutowicz obejmował w nie sprzyjającej sytuacji. Wo
kół nom inacji m inistra spraw  zagranicznych powstało duże zaognienie, 
gdyż o obsadę tego stanowiska chodziło przede wszystkim  w czasie prze
silenia rządowego. W dodatku Narutowicz do MSZ przychodził „jako nie
fachow iec”. Z zawodu inżynier nie miał on doświadczenia w pracy dyplo
m atycznej, jeśli nie liczyć krótkiego okresu działalności w Genui w  cha
rak terze  drugiego delegata.

Zaczęto też od razu  w ytw arzać wokół niego nieprzychylną atm osfe
rę, rozpowszechniając pogłoski, że nie nadaje się na to stanowisko i w 
praktyce stanie się tylko „telefonem  Belw ederu”, biernym  w ykonaw cą 
woli Piłsudskiego. W yciągnięto też wypowiedź prasow ą N arutow icza

85 Ibid., s. 46.
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z 1917 r., W której daw ał on wyraz swemu rozczarowaniu wobec mo
carstw  zachodnich, by oskarżyć go o germ anofilstwo 36.

W rzeczywistości jednak Narutowicz — człowiek o praw ym , niezależ
nym  charakterze — nie dał się sprowadzić do roli biernego wykonawcy 
płynących z góry poleceń, chociaż niew ątpliw ie z opiniami Piłsudskiego 
bardzo się liczył. Do m inisterstw a spraw  zagranicznych wprowadził atm o
sferę rzeczowej pracy. Jego linia polityczna w swych generalnych zało
żeniach nie różniła się od kierunku obranego przez Skirm unta. Zmie
rzała ona również do stabilizacji pozycji m iędzynarodowej Polski i, choć 
inaczej rozkładała akcenty, służyła także spraw ie utrw alenia pokoju.

Sojusz z Francją nadal pozostawał podstawą polityki zagranicznej 
Polski. Znajdował on wyraźne potwierdzenie w poparciu, jakiego F ran 
c ja  udzielała Polsce na arenie międzynarodowej. Nie było ono jednak na 
tyle energiczne i nie szło tak daleko, ażeby efektyw nie przyczynić się do 
załatw ienia najbardziej palącej spraw y, jaką było m iędzynarodowe uzna
nie wschodnich granic Polski.

Wobec W ielkiej B rytanii Narutowicz kontynuow ał zabiegi swych po
przedników, celem uczynienia jej bardziej życzliwą dla spraw  polskich. 
Sprzyjającą dla niego okolicznością były pewne przesunięcia w poli
tyce W ielkiej Brytanii, k tóra w większym stopniu zaczęła się dystanso
wać od spraw  Europy W schodniej, a to oznaczało stępienie ostrza jej 
antypolskich posunięć. W yraźniejszą zapowiedzią zmiany stało się odejś
cie Lloyd George’a od steru  rządów po wyborach listopadowych 1922 r. 
Nowy konserw atyw ny rząd w sposób m niej krytyczny podchodził do 
polityki polskiej, choć też jej nie aprobował. Na stanowisko Wielkiej 
B rytanii w yw arła w pływ  w tym  czasie także możliwość w ybuchu wojny 
z Turcją. W tej sytuacji Anglii zależeć mogło na zjednaniu Polski i uzy
skaniu jej poparcia. Jednak  wszystkie te zmiany i przesunięcia wyjdą 
w pełni na jaw  dopiero nieco później, na początku 1923 r . 37

N atom iast w  drugiej połowie 1922 r. zabiegając wobec F rancji i An
glii w spraw ie załatw ienia spraw y Galicji W schodniej Narutowicz na
potkał jeszcze niem ałe trudności.

Spraw a stała się szczególnie aktualna w związku ze zbliżającymi się 
w yboram i powszechnymi w Polsce. Praw ica sejm owa chciała przy tej 
okazji dokonać jednostronnie ostatecznego wcielenia Galicji Wschod
niej. Narutowicz nie chciał jednak pójść tą drogą, obawiając się sprzeci
w u m ocarstw  zachodnich. Postanow ił też działać na dwie strony.

K rokiem  w stępnym  było przerobienie z jego inicjatyw y pro jek tu  au
tonomii dla Galicji W schodniej, narzucanego przez rządy Ententy, w ta
kim  sensie, aby stracił on swe ostrze godzące w jednolitość państw a 
polskiego, ale jednocześnie mógł nadal zaspokajać wym agania mocarstw.

36· Por. T. Hołówko, Prezydent Gabriel Narutowicz. Zycie i działalność W ar
szaw a 1924, s. 118-123.

37 M. N ow ak-Kiełbikowa, op. cit., s. 384 - 395.
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Następnie Narutowicz wręczył 11 sierpnia przedstawicielom  m ocarstw  
poufny m em oriał, w którym  zawiadam iał o zamiarze przeprow adzenia 
wyborów również w Galicji W schodniej. Do m em oriału dołączył popra
wiony pro jek t s ta tu tu  dla Galicji, k tóry  przew idyw ał w prowadzenie tzw. 
autonom ii wojewódzkiej, opartej na system ie kurialnym , oddzielnej dla 
poszczególnych województw W schodniej Galicji.

Jednocześnie s tara ł się przekonać sejmową komisję spraw  zagranicz
nych o znaczeniu, jakie będzie miało przeprowadzenie wyborów w Ga
licji W schodniej bez protestów  wielkich mocarstw. A rgum enty N aruto
wicza zostały wzięte, przynajm niej częściowo, pod uwagę przez koła 
sejmowe. P ro jek t autonom ii nieco przerobiony uchwalony został przez 
Sejm w  dniu 19 września 1922 r. w  form ie ustaw y o samorządzie w oje
wódzkim dla Galicji W schodniej.

Rząd bry ty jsk i nie dał się jednak tak  prędko zwabić m irażem  „gali
cyjskiej autonom ii”. W ystąpił naw et w końcu sierpnia z pro jek tem  
wspólnego z rządam i francuskim  i włoskim dém arche wobec rządu  pol
skiego w spraw ie galicyjskiej. Odmowa Francji i Włoch spowodowała 
jednak wycofanie tej propozycji.

Anglia zaczęła stopniowo dystansować się od zbyt ostrego staw ia
nia spraw y. 4 października rząd b ry ty jsk i udzielił wreszcie odpowiedzi 
na m em oriał Narutowicza z 11 sierpnia. Stw ierdzała ona, że nie m a moż
liwości rozstrzgnięcia przed wyborami, czy projektow any s ta tu t nadaje 
autonom ię Galicji W schodniej w rzeczywistym  zakresie. Znajdowało się 
przy tym  zastrzeżenie, że w strzym anie się z w yrażeniem  opinii bynaj
m niej nie oznacza zgody. Decyzja m ocarstw  o przyszłości Galicji W schod
niej będzie zależała od kształtu  prawnego i praktycznego zastosowania 
autonom ii w tym  kraju .

Tak więc stanowisko rządu an gielskiego stało się w ystarczająco 
korzystne, ażeby umożliwić rządowi polskiemu realizację planów  doty
czących Galicji W schodniej. Co praw da rząd b ry ty jsk i zastrzegał praw o 
m ocarstw  do rozporządzania Galicją W schodnią bez względu na w ynik 
głosowania, ale z drugiej strony dawał pośrednio do zrozumienia, że nie 
będzie przeciwdziałał przeprowadzeniu wyborów i rozciągnięciu suw e
renności Polski nad Galicją W schodnią pod w arunkiem  nadania jej rze
czywistej au tonom ii38.

W ten sposób na skutek biernej postaw y W ielkiej B rytanii, przy  życz
liw ej neutralności F rancji i Włoch, przeprowadzone zostały w ybory 
w Galicji Wschodniej i nie doszło do protestów  wielkich m ocarstw . Mimo 
rozpaczliwych prób przeciw działania ze strony em igrantów ukraińskich, 
ostateczny los Galicji W schodniej został przesądzony. Był to jednocześnie 
isto tny  krok naprzód na drodze do uznania granicy wschodniej Polski

88 Ibid., s. 392-393.

3 K w a r ta ln ik  H isto ry czn y  3/88
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przez m ocarstw a zachodnie. Przyczyniła się do tego w znacznym stopniu 
działalność m inistra Narutowicza.

G abriel N arutow icz rozw inął także aktyw ną działalność dyplom atycz
ną wobec południow ych sąsiadów Polski W tym  czasie w ypłynęła po
nownie spraw a ewentualnego przystąpienia Polski do Małej Ententy . 
Bardzo energicznie zabiegał w tym  kierunku poseł w Bukareszcie A le
ksander Skrzyński, proponując przy tym  oprzeć się na Rum unii. W edług 
jego koncepcji w pływ y Polski i Rum unii w Małej Entencie mogłyby się 
zrównać z wpływam i Czechosłowacji i Jugosławii. Jednak  już przy 
w stępnych sondażach napotkano stanowczy, choć może zamaskowany, 
opór ze strony  Benesza. Obawiał się on, że Polska, ze względu na swe 
rozm iary i siłę, może sięgnąć po palm ę pierwszeństw a w tym  związku, 
tępiąc jednocześnie jego antyw ęgierskie ostrze, a ukierunkow ując go 
bardziej przeciwko Niemcom. Taki obrót spraw  rząd czechosłowacki uzna
wał za niekorzystny. Wobec sprzeciwu z jego strony, przy zbyt słabym  
poparciu rządu rum uńskiego, pro jek ty  polskie m usiały zostać odłożone, 
tracąc stopniowo na aktualności, chociaż wracano jeszcze do nich aż po 
rok 1926 39.

Pozostawała jednak możliwość bliższej w spółpracy z państw am i Ma
łej Ententy  wziętym i jako całość. Działało tu  zachęcająco wspomnienie 
wspólnych w ystąpień w Genui. M inister Narutowicz był zwolennikiem 
takiego rozwiązania z tym , że w odróżnieniu od Skirm unta, punk t opar
cia przesuwał z Czechosłowacji na Rumunię. P róbując znaleźć kon
kretną  platform ę współdziałania, dostrzegał ją  we współpracy w spra
wach mniejszości, k tóre każde z czterech państw  posiadało w dużych 
ilościach. Zam ierzał w tych kwestiach występować solidarnie z M ałą 
E ntentą na forum  Ligi Narodów, aby „nie dopuścić do naruszenia zasady 
suwerenności państw ow ej” 40.

Bardzo żywo rozw ijała się współpraca b ilateralna z Rum unią. Zew
nętrznym  jej w yrazem  stała się wizyta, którą Naczelnik Państw a złożył 
we wrześniu 1922 r. królowi rum uńskiem u Ferdynandow i I. P iłsudskie
m u w podróży towarzyszył m inister Narutowicz.

W tym  czasie, gdy sojusz z Rum unią wyraźnie się zacieśniał, sto
sunki z Czechosłowacją ulegały ochłodzeniu. Nie pozostawało już teraz 
wątpliwości, że układ z 6 listopada 1921 r. nie będzie ratyfikow any. 
W ten sposób wysiłek m inistra Skirm unta zbliżenia z Czechosłowacją 
ulegał zaprzepaszczeniu. Nie był w tym  bez w iny i rząd czechosłowacki. 
K ierow nicy polityki czechosłowackiej uzyskawszy w stosunkach z Polską 
tak  wiele okazali się niezdolni do uczynienia wobec niej gestu, a prze
cież stosunkowo niedużo od nich  wymagano. Zaprzepaścili jedyną i na j
bardziej realną w całym okresie m iędzywojennym  szansę zbliżenia z Pol

39 W. B alcerak, Koncepcje in tegracyjne w  polskiej polityce zagranicznej 1918 -
-  1939, s. 43 i  45.

40 T. Hołówko, op. cit., s. 124 -125.
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ską, w ykorzystanie której mogło mieć doniosłe znaczenie dla obydw u 
krajów. Latem  1922 r. okazało się, że praktycznie niemożliwe jes t osiąg
nięcie porozum ienia w spraw ie Jaw orzyny.

Drobna ta z pozoru kw estia była nadzwyczaj drażniąca. „Cała sp ra
wa Jaw orzyny — pisano współcześnie w Polsce — to nie jakiś interes, 
k tóry  Polska chce zrobić, ale spraw a sentym entu, przy tym  próba dob
rej woli ze strony  Czechów”. Ciągnące się miesiącami przetargi i m a
new ry dyplom acji czechosłowackiej zmierzające do tego, ażeby utrzym ać 
Jaw orzynę w swych rękach i nie ustąpić ani o m ilim etr stronie polskiej 
wyw oływ ały w Polsce wielkie oburzenie, ożywiając na nowo żale i p re 
tensje wobec południowego sąsiada.

W takiej atm osferze Narutowicz zaczął coraz bardziej dystansować się 
od współpracy z rządem  czechosłowackim. Form alną przyczyną zerw ania 
sta ły  się słowa m inistra Benesza na konferencji państw  Małej Ententy  
w M ariańskich Łaźniach, że „opinia Czechosłowacji nie jest przygotowa
na do pogodzenia się z przyznaniem  Polsce Galicji W schodniej” . W od
powiedzi na to N arutow icz w ystąpił otwarcie przeciwko dyplom acji cze
chosłowackiej na forum  Ligi Narodów. K onkretnie zaczął przeciwdziałać 
kandydaturze Benesza do Rady Ligi Narodów, przyczyniając się do tego, 
że Benesz do Rady nie przeszedł. Replikując na to, m inister czechosło
wacki wycofał form alnie swe poparcie dla Polski w spraw ie Galicji 
W schodniej. Kolejnym  posunięciem dyplom acji polskiej było wznowienie 
pomocy dla separatystów  słowackich. W tej sytuacji nie było już miejsca 
w Pradze dla rzecznika porozumienia, jakim  był poseł Erazm  Piltz. 
W grudniu 1922 r. został on z Pragi odw ołany41.

W ten sposób stosunki polsko-czechosłowackie w ciągu zaledwie pół 
roku w yraźnie się popsuły. Od związków popraw nych i rokujących na
dzieję na dalsze zbliżenie nastąpił naw rót do wrogości, znam ionującej 
się w zajem nym  zwalczaniem na forum  m iędzynarodowym . Miało to
i szersze znaczenie, gdyż wykluczało możliwość nawiązania współpracy 
z państw am i M ałej Ententy, wziętym i jako całość.

Chociaż stosunki z sąsiadami na południu pochłaniały Narutowiczowi 
sporo uwagi, to jednak i na północy m iał on nie m niej ważne spraw y. 
Granica trak ta tu  ryskiego, mimo że zbliżał się już drug i rok od jego 
podpisania, nadal nie otrzym ała sankcji m ocarstw  zachodnich. Zabiegi 
w tej kwestii stanow iły naczelną troskę dyplom acji polskiej. Chociaż for
m alnie nie miała ona związku z bezpośrednimi stosunkam i z Rosją Ra
dziecką, to jednak rzutow ała na nie, osłabiając stanowisko Polski.

Dyplom acja polska szukała sposobów jego wzmocnienia, m.in. kon
tynuując próby m ontow ania wspólnego frontu  z państw am i bałtyckim i.

41 A. Szklarska-Lohm annow a, Polsko-czechosłowackie stosunki dyplom atyczne, 
s. 97 i 132.
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Komplikację stanow ił tu  nadal konflikt z Litw ą, trw ający  niezmiennie, 
bez widoków osiągnięcia kompromisu. M inister Narutowicz próbował omi
nąć tę przeszkodę, nawiązując do układu podpisanego z państw am i bał
tyckim i w W arszawie w m arcu 1922 r. W ysuwał tezę, że chociaż nie zo
sta ł on ratyfikow any przez Finlandię i na skutek tego nie wszedł w ży
cie — to już sam fak t jego podpisania przyniósł pom yślne następstw a, 
gdyż współpraca Polski z państw am i bałtyckim i przy  rozwiązywaniu 
wspólnych problem ów była kontynuowana.

W polskim MSZ zakładano, że w tej sytuacji zadaniem  polityki pol
skiej nad Bałtykiem  m usi być nadal praca nad realizacją związku z Łot
wą, Estonią i F inlandią „w form ie odpowiadającej najw ażniejszym  punk
tom układu warszawskiego”. Celem tej działalności winno być przede 
wszystkim  utrw alenie istniejącego status quo. Obok tego zmierzano do 
utrzym ania wspólnej linii postępowania wobec Rosji R adzieckiej42. Ta 
ostatnia spraw a nabrała szczególnej aktualności w związku z radziecki
m i propozycjam i rozbrojeniowym i, o których będzie mowa poniżej.

Bezpośrednie stosunki z Rosją Radziecką w ypełniały się w tym  cza
sie nową treścią. Nie przybierały już one, jak  w roku poprzednim, cha
rak te ru  ostrego konfliktu, mogącego prowadzić do wznowienia działań 
wojennych. Więcej natom iast było inicjatyw  zm ierzających do rozszerze
nia w spółpracy gospodarczej, do popraw y stosunków politycznych. Ale 
nie rozw ijały się one bynajm niej równom iernie po linii w stępującej. Nie 
zabrakło też — i to było również ich cechą charakterystyczną —  spięć, 
które psuły atm osferę i u trudn iały  dalszą poprawę. Dawała się ona jed
nak w ciągu miesięcy, poprzez te wahnięcia, w yraźnie odczuć.

C harakterystycznym  przykładem  w zajem nych dążeń do nawiązania 
współpracy gospodarczej stały  się kontakty  delegacji polskiej i radziec
kiej na K onferencji w Hadze. Utorowały one drogę dla spotkania prze
wodniczącego delegacji radzieckiej wicekomisarza spraw  zagranicznych 
M aksyma Litw inow a z m inistrem  Narutowiczem. Doszło do niego w W ar
szawie dnia 4 sierpnia 1922 r. w czasie przejazdu Litw inowa z Hagi do 
W arszawy.

Zupełnie nowym  m omentem  było poruszenie przez Litwinowa, w na
wiązaniu do rozmów w Hadze, spraw y ,,polsko-sowieckiego paktu  przy
jaźni”. N arutow icz zdystansował się jednak od tej oferty  nadm ieniając, 
że podstawę takiego paktu  powinien stworzyć trak ta t ryski. Obszerniej 
natom iast zajął się kw estią wykonyw ania trak ta tu  pokojowego. Mimo to 
Litw inow powrócił jeszcze do idei „paktu przyjaźni” mówiąc, że w stę
pem  do niego mogłoby się stać w ykonanie niektórych klauzul trak ta tu  
ryskiego.

Strona polska oceniała, że rozmowa przeprowadzona została „w du

42 M. Serejski, S tosunki polsko-łotew skie 1919 -1925. Dokumentacja, W arszawa 
1938, AAN, „K olekcja” n r  2, teka IV, dok. 43, s. 177.
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chu w zajem nej życzliwości”. Wagę tych negocjacji podnosił fak t, że tegoż 
dnia Litw inow przy jęty  został przez Naczelnika Państw a „poruszając 
przeważnie raz  już podjęte w rozmowie rannej kw estie” 43.

W dw a miesiące później zatrzym ał się przejazdem  na kilka dni (28 
września — 2 października 1922 r.) w W arszawie komisarz Georgij Czi- 
czerin. Również i on w ykorzystał tę okazję dla przeprowadzenia waż
nych rozmów na tem aty  polityczne i gospodarcze. Cziczerin spotkał się 
z Piłsudskim, prem ierem  Nowakiem i m inistrem  Narutowiczem. Poru
szył w czasie tych rozmów trzy zasadnicze sprawy. Pierwsza dotyczyła 
zawarcia radzíecko-polskiego trak ta tu  handlowego, k tóry  Cziczerin okre
ślał jako podstawę do ogólnego zbliżenia. Szef dyplom acji radzieckiej 
nastaw ał przy tym, by strona polska uznała istniejący w Rosji Radziec
kiej państw ow y monopol handlu zagranicznego. Negocjacje nie przynio
sły jednak takiej konkretyzacji stanowisk, „ażeby można było się spo
dziewać zawarcia trak ta tu  handlowego w szybkim czasie” . Drugą kwe
stią była radziecka propozycja rozbrojeniowa. Wreszcie Cziczerin poru
szył także obszernie spraw y m iędzynarodowe wiążące się z w ydarzenia
mi na Bliskim Wschodzie.

Polskie MSZ oceniając stanowisko Cziczerina zajęte podczas rozmów 
w  W arszawie stw ierdzało, że „tendencje pokojowe Rosji były zaakcento
wane, a chęć rozwinięcia podstaw porozum ienia z Polską podkreślona”44. 
Sam  Cziczerin potwierdził to w yraźnie w wywiadzie dla dziennika „Izwie- 
s tija ”, udzielonym  zaraz po powrocie do Moskwy.

Istotną rolę nie tylko w stosunkach polsko-radzieckich odegrała w tym  
czasie spraw a redukcji sił zbrojnych. Rząd radziecki w ystąpił z taką pro
pozycją wobec swych zachodnich sąsiadów w czerwcu 1922 r. propo
nując zwołanie konferencji rozbrojeniowej. Rząd polski w yraził w za
sadzie zgodę, ale postarał się najpierw  wypracować wspólne stanow i
sko z państw am i bałtyckim i. W tym  celu na początku października mi
nister Narutowicz udał się do Tallina.

K onferencja rozbrojeniowa rozpoczęła się w Moskwie 2 grudnia 
1922 r. Rząd radziecki zaproponował redukcję o jedną czw artą sił zbroj
nych państw  uczestników Konferencji. Delegacja polska przeciw staw iła 
tem u zasadę „rozbrojenia m oralnego”, k tóre powinno wyprzedzić roz
brojenie m aterialne. W toku dziesięciodniowych obrad nie osiągnięto 
konkretnego porozumienia. Ale w ysunięta została wówczas idea układów
o nieagresji, która po latach doczekała się realizacji. Spotkanie moskiew
skie przyczyniło się do odprężenia stosunków pomiędzy Rosją Radziec
ką, a jej zachodnimi sąsiadami, co znalazło w yraz w uspokojeniu na 
granicy 45.

43 DiM, t. IV, dok. 122, s. 175 -176.
44 Ibid., dok. 128, s. 183 -184.
45 J. K um aniecki, Po traktacie rzym skim . S tosunki polsko-radzieckie 1921 - 

1923, W arszawa 1971.
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Po traktacie w Rapallo dyplom acja polska poświęcała dużo czasu
i uwagi na obserwowanie stosunków radziecko-niem ieckich. Wobec za
rysow ującego się rozwoju w spółpracy gospodarczej pomiędzy Rosją Ra
dziecką a Niemcami przybierał na wadze problem  tranzy tu  przez zie
m ie polskie.

W czasie K onferencji G enueńskiej delegat niemiecki zapowiedział m i
nistrow i Skirm untow i ograniczenie bojkotu gospodarczego Polski. Po
tw ierdził to nowy poseł niemiecki w W arszawie Ulrich Rauscher, k tóry  
przybył do Polski w końcu m aja 1922 r. W ypowiedział się on za nie
zbędnością podjęcia ogólnych rokow ań i podkreślił, że „uważa w spółpra
cę Polski z Niemcami za konieczną”.

W lipcu 1922 r. odbyły się w W arszawie w stępne rozmowy na tem at 
dw ustronnych rokowań. W kom unikacie oficjalnym  informowano 
„o osiągnięciu całkowitego porozum ienia”. Delegat rządu niemieckiego 
oświadczył ponadto, iż zezwolenia na eksport towarów do Polski będą 
odtąd udzielane na tych sam ych w arunkach co i do innych krajów . 
W odpowiedzi na to negocjator polski Kazimierz Olszowski poinformo
wał, że rząd polski gotów jest przyznać Niemcom prawo tranzy tu  kole
jowego towarów do Rosji Radzieckiej z w yjątkiem  uzbrojenia i sprzętu 
wojennego.

W ciągu 1922 r. krąg stosunków Polski z dalej położonymi państw am i 
stopniowo się rozszerzał. Dyplomacja polska wyzw alając się z naw ału 
najbliższych, nie cierpiących zwłoki spraw  otrzym ała możność zajęcia 
się nowym i problem am i.

A wiele było tu  do nadrobienia. Nawet stosunki ze Stanam i Zjedno
czonymi określane były jako „zgoła b ierne” 46. Co praw da już w 1919 r., 
a zwłaszcza w  1920 r., ze strony  polskiej podejmowano usilne starania, 
ażeby uzyskać am erykańską pomoc, zwłaszcza wojskową. Niewiele jed
nak, poza dostawam i żywności, otrzym ano. Nie uzyskano też poparcia 
politycznego ze strony dyplom acji am erykańskiej w wojnie polsko-ra
dzieckiej. S tany Zjednoczone, w brew  wysiłkom polskim, zajęły również 
stanowisko ściśle neu tralne wobec III powstania górnośląskiego, solidary
zując się raczej z W ielką B ry tan ią 47. Rzecz oczywista, że możliwości 
dyplom acji polskiej wobec tendencji izolacjonistycznych w polityce am e
rykańskiej były ograniczone. Istniały jednak perspektyw y na przyszłość. 
Pozostaw ała jeszcze, niem al nieruszona, sfera stosunków gospodarczych. 
Oddziaływał też bardzo istotny czynnik obecności w Stanach Zjednoczo
nych licznej Polonii.

Jako  pozbawioną w yrazu charakteryzow ano też politykę polską w sto
sunku do państw  skandynaw skich, mimo obecności w ielu spraw , k tóre

48 S. K utrzeba, Nasza po lityka  zagraniczna, K raków  1923, s. 117.
47 L. Zyblikiewicz, S tany  Zjednoczone a Polska 1920 -1921, A m eryka  Północna. 

S tud ia pod red. M. Drozdowskiego, W arszawa 1975, s. 227 - 257.
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stanow ić mogły przedm iot wspólnego zainteresowania, jak  kw estia Bał
tyku, żeglugi na K anale Kilońskim itd.

Nieprzypadkowo jednak spośród w ielu dalej położonych państw  w 
pierwszej kolejności uwzględniano te, k tó re  graniczyły z Rosją Radziec
ką. Rząd polski poszukiwał w  ten sposób dodatkowych możliwości ase
kuracji i przedłużenia wspólnego frontu  państw  graniczących z Rosją, 
także na kraje azjatyckie.

Chodziło tu po pierwsze o Turcję, z k tórą łączyła Polskę tradycja 
współdziałania w XIX w., przypom inano przy tym  fakt, że rząd turecki, 
jako jedyny, nie uznał rozbiorów Polski. Możliwości współpracy umożli
wiła dopiero konferencja w  Lozannie i zaw arty w jej w yniku tra k ta t po
kojowy z Turcją. Co praw da rząd polski nie został zaproszony do Lo
zanny, tym  niem niej przedstaw iciele polscy spotkali się tam  z delega
tam i rządu tureckiego z Ankary. W w yniku prowadzonych oddzielnie 
negocjacji zaw arty  został 23 lipca 1923 r., w przededniu podpisania ogól
nego trak ta tu  pokojowego z Turcją, odrębny układ polsko-turecki. Za
mieszczona została w nim klauzula największego uprzyw ilejow ania48. 
Umożliwiło to rozwój stosunków polsko-tureckich w latach następ
nych.

Bodaj jeszcze większą wagę rząd polski przyw iązywał do stosunków 
z Japonią. W sztabie polskim istniała koncepcja zawarcia konwencji 
wojskowej z Japonią o charakterze odpornym, która zobowiązywałaby 
sygnatariuszy do „poważnych, równoległych zarządzeń mobilizacyjno- 
-dem onstracyjnych”. Ale jeszcze w 1922 r. określano ją jako „chwilowo 
n ierealną” 49. Naczelnik Państw a wydelegował w końcu 1921 r. do Tokio 
Stanisław a Patka jako m inistra pełnomocnego. Zapoczątkowane zostały 
w ten  sposób regularne stosunki pomiędzy obydwoma państw am i. Nie 
w ypełniły  się one jednak od razu konkretną treścią, polegając głównie 
na czynionych sobie w zajem nie przyjaznych gestach50.

Stosunki z innym i państw am i, naw et europejskim i, z którym i Polska 
nie m iała wspólnych interesów, dopiero się zawiązywały. Były one czę
sto tylko form alne, pozbawione głębszej treści. Charakterystycznym  przy
kładem  mogły służyć np. stosunki z Hiszpanią, które sprow adzały się — 
do nikłych zresztą — spraw  gospodarczych i w ym iany uprzejm ości51.

Spraw ow anie urzędu m inistra spraw  zagranicznych przez Gabriela 
Narutow icza skończyło się w dniu 9 grudnia 1922 r., tj. z chwilą obrania 
go prezydentem  Rzeczypospolitej. P iastow ał więc on tę funkcję przez 
niespełna pół roku. W tym  krótkim  czasie zdołał sporo zdziałać, dając 
swój w kład do stabilizacji pozycji m iędzynarodowej Polski. Ważna była

48 T. Cieślak, Historia po lskie j dyplom acji w  latach 1918 - 1926, cz. I, W arszawa 
1959, s. 78.

48 W. Sikorski, op. cit., s. 9 -1 0 .
50 S. Patek , W spom nienia w ażkich  okresów  pracy, W arszawa 1938, s. 22.
51 F. Tom m asini, op. cit., s. 316-317.
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zwłaszcza zarysowująca się, mimo trudności, popraw a stosunków z Rosją 
Radziecką. Uczynił też Narutowicz znaczny krok do przodu w spraw ie 
międzynarodowego uznania wschodniej granicy Polski. Z drugiej jednak 
strony nie był w stanie rozwiązać jątrzącego konfliktu z Litwą, zaś za
targ z Czechosłowacją odrodził się za jego kadencji z nową siłą. Po
zostawało też ciągle wiele nie załatw ionych spraw , które spadły na jego 
następcę.

W dniu 16 grudnia 1922 r. po zabójstwie prezydenta Narutowicza, 
w w arunkach ogólnego wzburzenia, powołany został rząd na czele z gen. 
W ładysławem Sikorskim. M inistrem  spraw  zagranicznych w tym  gabine
cie został A leksander Skrzyński. Mimo stosunkowo młodego wieku 
Skrzyński był już doświadczonym dyplom atą. Posiadał ponad dziesięcio
letni staż pracy w  dyplom acji au stro-węgierskiej, a następnie kilka już 
la t służył w dyplom acji polskiej, odznaczając się zwłaszcza inicjatyw ą
i energią na stanow isku posła w  Bukareszcie.

Jako specjalista Skrzyński ocenił nader krytycznie poziom pracy pol
skiej dyplomacji, a zwłaszcza skład centrali MSZ. Mówił w tym  czasie 
do m arszałka sejm u Macieja R ataja o „chaosie i nieróbstw ie” panu ją
cych w m inisterstw ie, o „w ypadkach wynoszenia na zew nątrz treści ta j
nych dokum entów ”. Skrzyński m iał ambicję ożywienia pracy apara tu  
spraw  zagranicznych, wyjścia poza „pisanie depesz”, lecz liczył się 
z trudnościam i52.

Ulepszenie pracy apara tu  dyplomatycznego było tym  bardziej nie
zbędne, że zarówno prem ier Sikorski, jak  i m inister Skrzyński zamie
rzali zaktywizować politykę zagraniczną tak, by Polska mogła odgrywać 
większą rolę na arenie m iędzynarodowej jako pełnopraw ny p artner w 
układzie sił europejskich.

W swych wypowiedziach Skrzyński głosił zasadę niezbędności roz
wijania, doskonalenia polityki zagranicznej, k tóra w w arunkach Polski 
ma do odegrania szczególną rolę. Podkreślał, że m usi ona „zabłysnąć 
rozumem, um iarem  i zręcznością”. „Rzeczywistość tego wym aga — pisał 
Skrzyński — tw arda, nieubłagana rzeczywistość, która nam  zakreśliła 
otw arte granice, k tórych żaden bohaterski wysiłek naszych wojsk nie 
byłby zdolny obronić w razie ich równoczesnego zagrożenia” 53.

Stąd — według Skrzyńskiego — w ynikał nakaz utrzym ania pokoju, 
k tóry  powinien stać się podstaw ą zagranicznej polityki Polski. A ktualną 
sytuację państw a Skrzyński oceniał jako trudną. W edług niego Polska 
posiadała 75% granicy stale zagrożonej, 20%  niepew nej, a zaledwie 5%  
bezpiecznej. Zwłaszcza ostre niebezpieczeństwo dostrzegał on ze strony 
Niemiec, które w przyszłości skonsolidowane i wzmocnione swą wyzwo
loną energię sk ieru ją niechybnie na wschód. „Byłoby wręcz niepojętym

52 M. R ataj, P am iętniki, W arszawa 1965, s. 135 -136 i 139.
53 A. Skrzyński, Polska a pokój, WarszaWa 1923, s. VIII.
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zaślepieniem i łudzeniem  się przypuszczać — podkreślał — że Niemcy 
w yrzekną się m yśli powetowania poniesionych stra t, że przestaną czy
hać na nadarzającą się do tego sposobność” 54.

Główne zadanie, ale jednocześnie i doraźną m etodę działania dyplo
macji polskiej Skrzyński widział — podobnie jak poprzednio Skirm unt
— w przestrzeganiu, w  ścisłym trzym aniu się traktatów , w w yniku któ
rych określony został przebieg granic państw a polskiego. T rak taty  te 
określał jako „kamienie węgielne naszej polityki”.

M inister Skrzyński zamierzał kontynuować dotychczas ustalone kie
runki polityki polskiej. Na plan pierwszy wysuw ał sojusz z Francją, 
k tóry traktow ał nie tylko jako fundam ent polityki zagranicznej Polski, 
ale i w arunek równowagi europejskiej: „Przym ierze polsko-francuskie — 
deklarował — jest koniecznością polityczną i koniecznością uczuć, czyli 
jest życiem sam ym ” 55. Obok tego akcentował przym ierze z Rum unią, 
którego sam był współtwórcą.

Zwracał się wzrokiem  także ku W ielkiej Brytanii, m ając n a d z i e j ę ,  

śladem  swych poprzedników, zainteresować ją współpracą z Polską, zwła
szcza idąc jej na rękę w „pokojowo-gospodarczych aspiracjach na wscho
dzie europejskim ” 56, Dążeniem m inistra Skrzyńskiego było poprzez zbli
żenie z Londynem, ograniczenie dotychczasowej jednostronnej zależności 
od Francji i uzyskanie możliwości m anew ru m iędzy obydwoma zachod
nimi mocarstwami.

Politykę wobec Związku Radzieckiego Skrzyński opierał przede wszy
stkim  na traktacie ryskim . W większym jednak stopniu niż jego poprzed
nicy dostrzegał elem ent trwałości w sytuacji, k tóra w ytw orzyła się 
w Rosji. S tąd m niej licząc na nagłe zmiany orientował się na bardziej 
długofalową współpracę.

Wobec Czechosłowacji nie zapowiadał większych zmian, uważając, że 
stosunki nie ułożyły się w taki sposób, „aby Polska mogła żywić do niej 
przyjaźń i zaufanie”. Bardzo charakterystyczne było jego stwierdzenie, 
że „zapewne w ojny polsko-czeskiej nigdy nie będzie, ale z różnego ro
dzaju trudnościam i ze strony Czech Polska m usi się liczyć” 57.

Skrzyńskiego niepokoiły zwłaszcza spraw y nie rozstrzygnięte i nie 
załatwione. Jedną z nich były nieuregulow ane stosunki z W atykanem. 
Dlatego też zaraz na początku pełnienia swej m inisterialnej funkcji 
Skrzyński w ysunął postulat zawarcia „w niedalekiej przyszłości” kon
kordatu, opartego na w zajem nym  kompromisie.

O wiele większe znaczenie posiadała inna nie załatw iona sprawa, 
a mianowicie nieuznanie dotychczas granicy trak ta tu  ryskiego oraz gra
nicy polsko-litewskiej przez m ocarstw a zachodnie. Skrzyński widział

54 Ibid., s. 80.
65 Mowa Al. Skrzyńskiego w  Sejm ie 6 II 1923, W arszawa 1923, s. 6. 
5e A. Skrzyński, op. cit., s. 99-100.

Ibid., s. 79.

http://rcin.org.pl



42 Piotr Łossowski

w  tym  duże niebezpieczeństwo dla państw a i jako główne swe zadanie 
postaw ił doprowadzenie wreszcie spraw y do pozytywnego końca.

Rozwój ogólnej sytuacji w  Europie okazał się sprzyjający dla Skrzyń
skiego. Chodziło zwłaszcza o dwa wydarzenia. Mianowicie 11 stycznia 
wojska francuskie i belgijskie w kroczyły do Zagłębia R uhry  celem zm u
szenia Niemców do spłacenia reparacji. W plątało to Francję w ostry kon
flik t z Niemcami. W tych w arunkach w  oczach rządu francuskiego w zra
sta ło  znaczenie Polski jako sojusznika antyniemieckiego. Stąd również 
w ynikała skłonność do załatw ienia spraw y granic Polski na wschodzie, 
co pozwoliłoby jej skupić większą uwagę na spraw ach niemieckich. Nie 
oznaczało to jednak, jak  się w krótce okazało, że F rancja wydobyła się 
ze w szystkich trosk i wątpliwości, że wyzwoliła się od wpływ u „białej” 
em igracji rosyjskiej, z k tórej opiniami nad Sekw aną nadal bardzo się 
liczono.

D rugim  wydarzeniem  było zajęcie w  dniu 15 stycznia 1923 r. przez 
oddziały litew skie K łajpedy, pozostającej dotąd pod kontrolą wielkich 
m ocarstw . Litw ini działali z poufnego przyzwolenia, a naw et zachęty 
Niemiec, tylko dla pozoru i osłony wobec m ocarstw  zachodnich, organi
zując niby powstanie miejscowej ludności, w sparte przez partyzantów  
z Litw y.

Rząd polski postanowił w ykorzystać samowolne zajęcie K łajpedy, 
gdzie Polska m iała swoje in teresy  i upraw nienia, dla uzyskania akcepta
cji wcielenia W ileńszczyzny. Zaraz po zamachu litew skim  złożono wobec 
R ady Ambasadorów pro test przeciwko naruszeniu p raw  Polski do korzy
stania z wolnego portu  w  K łajpedzie oraz wystąpiono o definityw ne 
uznanie granicy polsko-litew skiej, w skazując na niebezpieczeństwa, jakie 
w ynikać mogą ze spraw  nie załatwionych.

Poufnie dano do zrozumienia, że W ielka B rytania gotowa jest naw et 
załatw ić spraw ę uznania wschodniej granicy państw a polskiego. Nowy 
konserw atyw ny gabinet b ry ty jsk i z A ndrew  Bonar Law na czele, zmie
rzając do likw idacji ognisk zapalnych ·w Europie, okazał się bardziej 
sk łonny do przyjęcia żądań polskich.

Dużą rolę odegrała również inicjatyw a rządu włoskiego, k tóry  30 
stycznia zaproponował, aby Rada Am basadorów rozpatrzyła łącznie ze
spół spraw  K łajpedy i polskich granic wschodnich, dążąc do ich defini
tywnego załatwienia. Propozycja włoska spotkała się z aprobatą rządu 
brytyjskiego i najm niej spodziewanym  oporem ze strony  francuskiej.

31  stycznia prem ier Sikorski w  rozmowie z m arszałkiem  Ratajem  in
form ow ał go, że poseł b ry ty jsk i w yraził wobec m inistra Skrzyńskiego 
„zadowolenie, iż Polska zachowuje spokój w spraw ie K łajpedy, co robi 
doskonałe wrażenie w  Anglii; dał do poznania, że Anglia gotowa za
ła tw ić  nasze wschodnie granice. To samo Włochy, które czują się zobo
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wiązane za dostarczany im węgiel. N atom iast F rancja nie chce o tym  
mówić”

Tymczasem dyplomacji polskiej udało się w dniu 3 lutego uzyskać 
zgodę Ligi Narodów na podział istniejącego pomiędzy Polską a L itw ą 
pasa neutralnego. Oznaczało to faktyczne aprobowanie ustanow ionej g ra 
nicy pomiędzy obydwoma państwam i.

Postanowiono w ykorzystać ten sukces i naciskać dalej na m ocarstw a 
w celu ostatecznego załatw ienia spraw y. Szczególne oburzenie wywołało 
kunktatorskie zachowanie się Francji. M inister Skrzyński w ręcz mówił
4 lutego, że Europie trzeba przypomnieć, iż mimo K łajpedy Polska za
chowuje spokój, ale dlatego właśnie porządkow anie spraw  Europy nie 
powinno odbywać się jej kosztem.

12 lutego 1923 r. Sejm  podjął uchwałę, w której podkreślał, iż uzna
nie wschodnich granic Polski jest koniecznością polityczną i gospodarczą, 
niezawodnym  w arunkiem  utrzym ania ogólnego pokoju. Stanowczo in te r
weniowano wobec rządu francuskiego. Specjalny w ysłannik, m inister 
pełnom ocny Stefan Przeździecki, w yjechał do Paryża z listem  prem iera 
Sikorskiego do prem iera Raym onda Poincaré oraz poleceniem przyczy
nienia się do usunięcia niechęci francuskich wobec uznania wschodniej 
granicy P o lsk i59.

Pod wpływem  tych interw encji rząd francuski, mimo in tryg  em i
grantów  rosyjskich, zdał sobie sprawę, że nie może się dłużej opierać, 
jeśli nie chce zepsuć swych stosunków z Polską. W związku z tym  po
stanow ił sam przedstaw ić ponownie Radzie Ambasadorów propozycję, 
którą uprzednio zgłosiły Włochy. I rzeczywiście w dniu 21 lutego dele
gacja francuska zgłosiła odnośny pro jek t o niezbędności definityw nego 
uregulow ania spraw y wschodnich granic Polski.

Mimo że spraw a stopniowo coraz bardziej dojrzewała, dyplom acja 
polska nie mogła wyzbyć się niepewności i m nożyła starania, ażeby przy
spieszyć ostateczną decyzję mocarstw. W trzeciej dekadzie lutego m ini
ste r Skrzyński odbył podróż do W ielkiej B rytanii. Podczas rozm owy z lor
dem  Curzonem domagał się uznania bez zastrzeżeń i w jak  najkrótszym  
czasie granicy polsko-radzieckiej oraz definityw nego zatw ierdzenia g ra
nicy polsko-litewskiej60.

Postulaty  te  spotkały się z życzliwym przyjęciem  w Foreign Office. 
Wobec poparcia także ze strony F rancji i Włoch spraw a została wreszcie 
przesądzona. 28 lutego Rada Am basadorów przystąpiła do zbadania sp ra
w y, powierzając kom itetowi ekspertów  przygotowanie pro jek tu  uchw ały. 
Ale nie zabrakło jeszcze dyskusji i zastrzeżeń, zwłaszcza b ry ty jsk ich  
w  spraw ie Galicji W schodniej. Trzymało to dyplom ację polską w ciągłym

58 M. R ataj, op. cit., s. 156.
68 K. K um aniecki, op. cit., s. 675.
60 M. N ow ak-Kiełbikowa, op. cit., s. 399-400.
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napięciu, szczególnie, że wznawiane były próby przeciwdziałania ze 
strony Litw inów i em igrantów  ukraińskich.

11 m arca m inister Skrzyński uzbrojony w nowe instrukcje udał się 
do Paryża. Interw encje były już jednak zbyteczne. 14 m arca zapadła 
decyzja Rady Ambasadorów, zaś 15 m arca nastąpiło podpisanie pod prze
wodnictwem  prem iera Poincaré dodatkowego protokołu do T rak tatu  
W ersalskiego, na którego treść złożyła się decyzja Rady Ambasadorów 
z dnia poprzedniego. Podpis pod protokołem  złożył także m inister Skrzyń
ski.

Protokół z 15 m arca 1923 r. głosił, że Rada Ambasadorów postanawia 
uznać jako granice Polski: a) z Rosją — linią oznaczoną i zasłupioną 
za zgodą obu państw  i na ich odpowiedzialność w dniu 23 listopada
1922 r. (tj. w dniu ostatecznego w ytyczenia granicy polsko-radzieckiej 
przez Mieszaną Komisję Graniczną), b) z L itw ą — szczegółowo opisaną 
w protokole linię, a stanow iącą faktyczną granicę między obydwoma 
państw am i61.

Użyte w protokole w odniesieniu do granicy polsko-radzieckiej za
strzeżenie: „oznaczoną. . .  na ich odpowiedzialność” wskazywało, że mo
carstw a zachodnie uznały fak t istnienia tej granicy i zrzekały się jego 
rewizji, lecz nie m iały zam iaru dać na nią we wszystkich szczegółach 
swej zgody, a tym  bardziej gwarancji. Zwraca też uwagę, że w proto
kole nie było żadnego powołania się na trak ta t ryski. W ten sposób mo
carstw a stara ły  się ominąć w jakiejkolw iek postaci uznanie Związku Ra
dzieckiego jako suwerennego państw a już przez sam fak t zatw ierdzenia 
zawartego przez niego układu m iędzynarodowego 62.

Uchwale Rady Am basadorów nadano w Polsce wielki rozgłos. 16 m ar
ca 1923 r. odbyło się specjalne, uroczyste posiedzenie Sejm u, podczas 
którego prem ier Sikorski podkreślił: „Znaczenie tego aktu  dla narodu
i państw a jest pierwszorzędne. Jest to obok T raktatu  Ryskiego z m arca 
1921 r. i załatw ienia spraw y śląskiej z października tegoż roku na j
większy ak t m iędzynarodowy dla Polski od chwili podpisania T raktatu  
W ersalskiego. Rozstrzygnięcie powyższe stanowi niezbędne uzupełnienie 
tych traktatów , stanow i uwieńczenie dzieła wskrzeszenia Polski niepo
dległej”63. 18 m arca z tegoż powodu odśpiewano „Te Deum ” w katedrze 
warszaw skiej, odbyła się defilada wojskowa, a wieczorem przedstaw ienie 
galowe w operze.

Podkreślono w ten sposób, iż zakończył się ostatecznie proces usta
lania granic państw a, ale jednocześnie pośrednio przyznawano, jak  w iel
ką rolę odegrały w  tym  procesie m ocarstw a zachodnie, a więc czynnik 
obcy, zewnętrzny.

81 K. K um aniecki, op. cit., s. 676 -  677.
62 J. K um aniecki, Po traktacie ryskim , s. 242.
63 K. K um aniecki, op. cit., s. 678.
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Duży był udział m inistra A leksandra Skrzyńskiego w finalizacji 
ak tu  z 15 marca. W ciągu niewielu miesięcy spraw owania swego urzę
du dał się on poznać jako zdolny i energiczny kierownik resortu  spraw  
zagranicznych. Dobrze w yw iązując się z tego pierwszego, trudnego za
dania, choć m ieli tu także swój udział jego poprzednicy, m inister Skrzyń
ski dawał rękojm ię, że potrafi odegrać jeszcze znaczną rolę w przy
szłości.

A kt z 15 m arca oznaczał w yraźną cezurę w dziejach polskiej polityki 
zagranicznej. Zakończył się okres pokojowych wysiłków zmierzających 
do stabilizacji i wzmocnienia pozycji m iędzynarodowej Polski, zaś otwo
rzył nowy, charakteryzujący się pracą długofalową, prowadzoną w bar
dziej spokojnych w arunkach.

ИЗ ИСТОРИИ ВНЕШ НЕЙ ПОЛИТИКИ II РЕСП УБЛИ КИ  — М ИНИСТРЫ  
СКИРМ УНТ, НАРУТОВИЧ, СКШ И Н ЬСКИ

Статья представляет очерк внеш ней политики П ольш и в первой половине 
двадцаты х годов. Предметом анализа является деятельность и достижения ми
нистров внеш них дел Константина Скирмунта, Габриеля Н арутовича и А лек
сандра Скшиньского. И звлечены  и  подчеркнуты были характерны е черты  по
литики этих министров.

Константин Скирмунт действовал в пользу заклю чения прочного мира 
и налаж ивания отношений с соседями. Его политика была успешна. Особенно 
важ н а была попы тка соглаш ения с Чехословакией, котороя, однако, не ока
залось прочным.

Габриель Нарутович, во время своего сравнительно короткого срока пол
номочия, действовал такж е в пользу мира и  укрепления статус-кво.

П рофессиональным дипломатом был А лександр С кж иньски. Он внёс боль
шой размах в деятельность польской дипломатии, а преж де всего старался 
соверш енствовать формы и методы ее действия. С успехом представлял мир
ны й характер  польской политики, укреплял  ее стабилизирующую роль в Во
сточно-центральной Европе.

Все эти министры ставили по себе прочный след в истории польской 
дипломатии.
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