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Spor o przelom pozytywistyczny

Utworzenie pojecia ,,przetom pozytywistycz-
ny”’ i powigzanie go z data klgski powstania styczniowego nastapito
za sprawa Piotra Chmielowskiego. W przedmowie do Zarysu
literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu (Wilno 1881, s. 11) autor
wyraznie okreslit glowny przedmiot swojego zainteresowania: ,,nowe
daznoscii nowe mysli” stanowiace ,,charakterystyczne cechy nowego
okresu”. W dalszych wywodach uzasadnil wyodrgbnienie tego
okresu,,wielkim przewrotem w stosunkach ekonomicznych i spotecz-
nych”,jakinastapit w Krolestwie po roku 1864; o sytuacji politycznej,
tj. 0 samym powstaniu i jego klesce z ostroznosci wolal nie pisac.
Wspominal rowniez o rozwoju prasy, zwrocie spoleczenstwa ku
pracy organicznej, krytycyzmie wobec przesziosci, oddzialywaniu
filozofii i nauki zachodniej. Byly to jednak nie tyle cechy same;j
literatury czy szerzej — pismiennictwa nowego okresu, lecz ich
uwarunkowania. Cechy te przedstawil dopiero w dalszym ciagu
swego wywodu sukcesywnie, wedlug czasowego porzadku ich
pojawiania si¢ w publicystyce obozu mtodych. Znalazla si¢ tu walka
zepigonamiromantyzmu, postulaty aktualnosci spoleczne;j literatury,
program emancypacji kobiet, darwinizm i empiryzm, wreszcie
zsyntetyzowanie tych haset w programie pozytywistycznym. Charak-
teryzujac go gléwnie wyimkami z wlasnego artykutu Pozytywizm
i pozytywisci (1873) Chmielowski za najwazniejsze skladniki tego
programu uznaje: traktowanie filozofii jako uogdlnienia nauk



63 SPOR O PRZELOM POZYTYWISTYCZNY

empirycznych, uzaleznienie rozwoju kultury umystowej od wzrostu
dobrobytu materialnego, ,,daznosci praktyczne do podniesienia
dobrobytu kraju”, apel o uprawe nauk przyrodniczych i technicznych,
utylitaryzm spoleczny, usamoistnienie mas ludowych, glownie przez
szerzenie oswiaty. Jak widaé, Chmielowski przyjal po pierwsze
perspektywe ,,warszawska”; dopiero w drugim wydaniu swej ksiazki
Zarys literatury polski z ostatnich lat dwudziestu (Warszawa 1886 s. 9)
uwzglednil publicystyke ,,Dziennika Literackiego™ 1 uwydatnit
znaczenie artykulu Ludwika Powidaja Polacy i Indianie (1865),
w ktorym — jak pisze — po raz pierwszy wypowiedziane zostato
,.glosno i dobitnie” hasto nowego zwrotu w pracach spotecznych.
Po drugie o zmianach, ktore nastapily w literaturze pieknej, mowit
Chmielowski bardzo mato, skupiajac uwage na swiatopogladowym
1 spolecznym programie pozytywizmu wyrazonym w publicystyce
obozu miodych. W dyskusji, ktora rozgorzata po wydaniu jego
ksiazki* poparl autora po czesci Bronistaw Chlebowski (Przeglad
pismiennictwa, ,,Tygodnik Ilustrowany 1881, nr 301), zdecydowanie
— Jozef Kotarbiriski, Aleksander Swietochowski i Antoni Gustaw Bem.
Kotarbinski w recenzji Zarysu (,,Nowin” 1881, nr 115) pisat
najwyrazniej:

Bez formalnego powierzchownego przywigzywania si¢ do dat mozemy dzis juz na
mocy wyraznych objawow sadzic, ze po przebyciu cigzkiego kataklizmu rozpoczat si¢
okres nowych pradéw, nowej polityki spolecznej, okres skupienia i cichej pracy
wewngtrznej, przeciwstawiajacej sia dawnym porywom i zywemu rozkwitowi fantazji.
Dodawat przy tym, ze w pozytywizmie ,,nastapito potaczenie zasad wolnomyslnosci
z hastami polityki praktycznej”.

Swietochowski (Atak lekkiej kawalerii, ,Prawda” 1881, nr 31)
wymienit jako date graniczna, ,.smutne doswiadczenie ostatniego
zbrojnego porywu’, a wsrdd nowych tresci propagandowych przez
publicystyke pozytywistyczna umiescit ideg lacznosci stowianskiej,
uznanie uwlaszczenia chlopow za akt sprawiedliwosci spoteczne;j,
stanowczos¢ w dazeniu do wyzwolenia wiedzy spod wtadzy wiary,
ana polu literatury i sztuki — ,,zalecenie realizmu’ i ,,przyblizenie do
zycia”. Swigtochowski ograniczal jednak zastuge pierwszenstwa
mtodych z jednej strony zastrzezeniem: ,,przynajmniej w Krolestwie
Polskim”, z drugiej — przyznaniem, ze ,,pobudki do tego wystapienia

" W wydaniu I1I (1894) i IV (1888) swej ksiazki Chmielowski, wraz ze zmiana tytutu na
Zarys najnowszej literatury polskiej, umiescit w nim dokladna dat¢ poczatkowa: 1864.
2 Zob. K. Krzewski, Spor o walke ,,mlodych” ze ,,starymi” czyli maly przewodnik po
pozytywizmie warszawskim, ,,Pion”’ 1936, nr 46—52 i odb.
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kryly si¢ w poprzedniej dobie naszego zycia historycznego”. Bem
z kolei (O literaturze polskiej ostatniego szesnastolecia, ,,Prawda”
1881, nr 30) akceptujac w zasadzie periodyzacje Chmielowskiego
zwracal uwagg, ze ,,zrodtem ruchu” byly juz reformy Wielopolskiego
i oddziatywanie Szkoly Glowne;.

Rzecznikdw obozu pozytywistycznego wspart Teodor Tomasz Jez.
W liscie... o ksiqzce dla P. Chmielowskiego i jej krytykach (Wilno
1881) podkreslat pewne zastugi mtodej prasy w ,,popchnigciu ruchu
naukowego naprzod”’, znaczne — popularyzacji ,,pogladow 1 metod
postepowych, o jakich nikomu si¢ przed wystapieniem jej nie $nito”
(s. 12), a przede wszystkim — w wylonieniu ,,sporego pisarzy
miodych zastepu”. Wymieniajac tu Swigtochowskiego, Orzeszkowa,
Prusa, Konopnicka i — bezzasadnie — Blizifiskiego, na czele tej
grupy umiesécit Litwosa, co — jak zobaczymy — bylo chwytem
przemyslnym w zwigzku ze stanowiskiem zajetym w tej kwestii przez
Sienkiewicza.

W rok pdzniej Bolestaw Prus w artykutach Odpowiedz? na kilka pytan
(,,Nowiny” 1882, nr 199)i Alea iacta est!, (tamze, nr 313) dystansujac
sie wobec obozu ,,Przegladu Tygodniowego”, charakteryzowaljednak
pozytywistow jako tych, ktorzy ,,w jaskrawy sposob objasniali
wymagania nowej epoki” wynikle z ,,przewrotu stosunkoéw™ po roku
1863: przeciwstawiali oni filozofii idealnej — pozytywna, wielkiej
polityce — pracg organiczna, falszywym autorytetom i przesadom
— badania naukowe, apologii przesztosci — jej krytyke, dominacji
duchowienstwa i szlachty — ,,torowanie drogi stosunkom demo-
kratycznym”. W pozniejszych wypowiedziach Prusa powracaja
mysli podobne, z biegiem czasu coraz bardziej jednoznacznie
aprobatywne wobec ofensywy pozytywistycznejjako catosci. W Kro-
nice tygodniowej (,,Tygodnik Ilustrowany” 1910, nr 50) pisak:

Kiedy kula uderzy w sciane, wowczas zatrzymuje si¢ i rozgrzewa. W mechanice nazywa
si¢ to przeksztalceniem ruchu masowego na czasteczkowy. ruchu zewnetrznego na
wewnetrzny. Podobna przemiana nastapita w naszym kraju po krwawym sttumieniu
powstania: narod zupetnie si¢ obudzil, przestat walczy¢ i spiskowac, a zaczal rozmysla¢
i pracowa¢. To przebudzenie nazwano okresem pozytywistycznym albo — pracy
organicznej.

Sam Chmielowski wprowadzit do swego stanowiska pewne korektury:
rozdziat tomu VI Historia literatury polskiej (Warszawa 1900)
poswiecony okresowi od roku 1864 zatytulowat ,,czasy pozytywizmu
filozoficznego i realizmu estetycznego”. Wérdod cech pozytywizmu
wlasciwego wysunal teraz na plan pierwszy opozycje przeciw
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klerykalizmowi, nadto zas nadanie nazwy ,,pozytywizm” calemu
okresowi uzasadnial powszechnym panowaniem zasady ,,rozumu”
politycznego, obowiazujacej rowniez w sSrodowiskach konserwatyw-
no-katolickich. Zajal sie teraz szerzej znamionami samej literatury:
zwrocil uwage na postulaty jej unaukowienia i powigzania z aktual-
nymi sprawami spolecznymi pod nazwg ,,tendencyjnosci”’. Uprosz-
czone jej pojmowanie skorygowane zostato niebawem wymaganiami
realizmu i przedmiotowosci. Za charakterystyczna ceche nowego
okresu literackiego uznat tez Chmielowski poglebienie i wysubtelnienie
analizy psychologicznej. Rownoczesnie ostabil nieco cezure 1864 r.,
wskazujac, ze:

cechy tego nowego okresu rozwoju literatury naszej musialy by¢ oczywiscie
spotegowaniem i poglebicniem haset z ostatnich chwil okresu poprzedniego,
a przeciwienstwem wzgledem znamion reakcji dawniejszej (t. VI, s. 191).

Przypominal, Ze ta tendencja ujawniala si¢ juz przedtem w miedzy-
powstaniowej tworczosci powiesciowej, a poczatkéw realizmu
dopatrywac si¢ mozna w Panu Tadeuszu. (Podkreslat to juz wezesniej
w artykule Mlode sily z roku 1880.) Cezurg 1864 roku uznawato
rowniez wielu autorow spoza kregu pozytywistycznego. Niechetny
skadinad ,,reakcji pozytywnej” Roman Plenkiewicz charakteryzujac
w konserwatywnej ,,Bibliotece Warszawskiej” (1881, t.III) Prgdy
wspoiczesne w naszej powiesciowej literaturze twierdzil stanowczo:

Rok 1864 bez zaprzeczenia polozyl kres epoce, stusznie czy nie w literaturze naszej
romantyczna nazwanej. Stanowczy przewrot w stosunkach ekonomicznych i spotecz-
nych wytworzyl warunki calkiem rozne od tych, jakie poprzedzily chwile przelomu.
Dawne zasady, pojgcia, iluzje ustapily nowym, przede wszystkim hastu ,,wiedza to
potega", pojmowanemu wedtug filozofii pozytywnej (s. 1).

Stanistaw Tarnowski nie sadzil co prawda, by walka mlodych byla
,»gldwnym zjawiskiem w naszej literaturze od klesk ostatnich” (re-
cenzja Zarysu Chmielowskiego, Kronika Literacka, ,,Przeglad Polski”
1886, t 82, s. 171), nie mial natomiast watpliwosci, zZe:

rok 1863 musial sprowadzi¢ zwrot w literaturze, bo sprowadzil go w stanie i historii
narodu (...); wszystko to dziala na nas dzisiejszych , czy starszych pozostalych przy
zyciu, czy mlodych, ktorzy chca czy nie chca, przyznaja czy przecza sa produktem
stanu rzeczy, jaki powstal po roku 1863, w tej atmosferze sig rodzili, chowali, wyrastali,
wciagaliSmy ja w pluca wszyscy i ona swoimi pierwiastkami zaprawita t¢ krew, ktora
krazy w naszym narodowym organizmie®.

* S. Tarnowski: Historia literatury, polskiej, t. V1,.cz..2, Krakéw 1907, s. 1, 5.
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W tym stanie rzeczy Konstanty Wojciechowski w Iwowskich
wykladach uniwersyteckich z lat 1905/6 pt. Przewrot w umystowosci
iliteraturze polskiej po roku 1863 (wyd. Lwéw—Warszawa 1928) miat
prawo stwierdzic¢, ze:

wszyscy historycy literatury bez wzgledu na to, czy postuguja si¢ jakas$ nomenklatura
czy nie, czy uznaja, czy nie uznaja dat granicznych, bez wzgledu na to, jakie naprzéd
wysuwaja kryteria, wymieniaja rok 1863 jako przelomowy, dajac
chocby milczaco do zrozumienia, Ze od tej pory rozpoczyna si¢ cos nowego.
Wojciechowski powotac si¢ moglt poza wymienionymi juz autorami
takze na Aleksandra Briicknera (1903) i Tadeusza Grabowskiego
(1903); pdzniej cezurg 1863/1864 — odwolujac sie¢ do uwarunkowan
polityczno-spolecznych 1 nowych tresci swiatopogladowych wy-
stepujacych zarowno poza literatura pigkna jak i na jej obszarze
przyjeli cytowany juz Stanistaw Tarnowski (1914), Marian Szyjkowski
(1923) ponownie Tadeusz Grabowski (1936), Juliusz Kleiner (1939),
Janina Kulczycka-Saloni (1971); wlaczyla ona jednak poezjg¢ po-
wstania styczniowego do opracowanego przez siebie rozdzialu
Pozytywizm.

Tylko sporadycznie pojawialy si¢ odstgpstwa od daty 1863/64
przez wskazanie momentu pdZniejszego ujawnienia si¢ w literaturze
i publicystyce nowych tresci uwarunkowanych upadkiem powstania.
W sformulowaniach posrednich cezurg t¢ przesungli na rok
1870 Aleksander Briickner (Cechy literatury szlacheckiej i miejskiej
wieku XVII, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Boleslawa Orzechowicza,
Lwow 1916, t. I, s. 157—158) i Stanistaw Dobrzycki (Historia
literatury polskiej, Poznan 1927, t. I, s. 10). Date 1866/67
zaproponowal Stanistaw Cywinski (Sprawa podzialu dziejow li-
teratury polskiej na okresy, w: Prace historyczno-literackie. Ksiega
zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Krakow 1936, s.
62) uzasadniajac ja fala debiutow miodego pokolenia pisarzy
1 uczonych oraz zalozeniem ,,Przegladu Polskiego” i ,,Przegladu
Tygodniowego”. (Wspomina rowniez Cywinski o uzyskaniu au-
tonomii przez Galicje.)

Co do mnie — zaproponowalem poczatkowo datg przyblizona
— okoto roku 1870, ,,gdyz wtedy dopiero ideologia pozytywistyczna
zaznacza si¢ wyrazniej i w publicystyce i w literaturze” (Proba
periodyzacji nowozytnej literatury polskiej, ,,Ruch Literacki” 1966,
nr 2). Uwzglednilem zarazem, miedzyokresowa ciaglos$¢, wprowa-
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dzajac pojecie przedstyczniowego protorealizmu. W podreczniku
Pozytywizm (Warszawa 1978) zastrzeglem sig, ze ,,daty graniczne
maja charakter tylko orientacyjny’ i wymienilem najpierw wydarzenia
polityczne lat 1864—1867. a nastgpnie pojawienie si¢ nowych
organow prasowych (,,Przegladu Polskiego™ i1 ,,Przegladu Tygod-
niowego’’) i nowego, wybitnie uzdolnionego pokolenia pisarzy.
Juz jednak w polemikach z ksiazka Chmielowskiego wystgpowaly
opinie przekreslajace czy redukujace znaczenie kulturowe i literackie
cezury 1864 roku. W szczegolnosci autorzy ,,starej prasy”, bagateli-
zujac znaczenie ofensywy pozytywistycznej, ukazywali przedpow-
staniowa geneze jej tresci. Tak wiec anonimowy recenzent Zarysu
Chmielowskiego w ,,Bibliotece Warszawskiej” (1881, t. III,s. 155—159)
dowodzil, ze idee postgpowe, sSwiadomos¢ wartosci nauki, postulaty
oswiaty dla ludu, pojawialy si¢ juz wczesniej, od roku 1857 poczawszy,
w wydawnictwach Towarzystwa Rolniczego, w ,,Gazecie Polskiej”
Kraszewskiego, w,, Tygodniku Ilustrowanym”, w artykutach ekonomi-
cznych Feliksa Zielinskiego w ,,Bibliotece Warszawskiej” i dzietach
Jozefa Supinskiego, wigc bledny jest poglad, ze ,,dopiero rok 1864
rozpoczyna epoke postepu, epoke zycia naukowego na szeroka skale”.
Niezbyt konsekwentna byla dwczesna opinia Bronistawa Chlebow-
skiego (t.c.): niby to solidaryzowatl si¢ z Chmielowskim i polemizowat
ze wspomniana recenzja ,,Biblioteki Warszawskiej”, ale przyznawal,
ze wieksza czes$¢é nowych idei wytworzyla si¢ juz przed rokiem 1864,
rezultatem ,,bolesnej logiki faktow” bylo to tylko, Ze spoleczenstwo
poddato si¢ ,kierownictwu dawno juz gotowych, lecz dla ogétu
nowych wyobrazen™*,

Mimo to redakcja ,, Tygodnika Ilustrowanego’ zaniepokojona niek-
torymi sformulowaniami Chlebowskiego, uwazala za potrzebne
doda¢ do jego tekstu polemiczny przypisek:

Stanowczego przetomu po wypadkach lat 1861—1864 nie dostrzegamy zgota;
widzimy tylko po chwilowym rozgoraczkowaniu umystéw powrét do terazniejszego
zapatrywania si¢ na sprawy spoleczne — tj. do haset ,,pracy spokojnej, organicznej™.
Henryk Sienkiewicz recenzujac w ,,Gazecie Polskiej” (1881, nr
211—213) ksiazke Chmielowskiego gotow byt przyznaé, ze publicys-
tyka pozytywistyczna przyczynila si¢ do rozszerzenia nauki i wy-

“ Na rok 1860 wyznacza Chlebowski granice miedzy okresem romantycznym
a pézniejszym we Wskazowkach dla pragnqcych zajmowaé sig literaturq polskq
w wyzszym zakresie, W: Przewodnik.dla samoukow:, cz,|I1l, Warszawa 1899, s. 427.
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tworzenia pewnej atmosfery duchowej, ,,jakiej nie bylo dotad”.
Natomiast biorac rzecz ,,ze stanowiska scisle literackiego™ stwierdzal,
ze zadnego ,,przelomu” nie bylo. (Zauwazmy, ze to wilasnie
Sienkiewicz, podobnie jak redakcja ,,Tygodnika Ilustrowanego”,
wprowadza w kontekscie polemicznym stowo ,,przelom”, ktére
u samego Chmielowskiego nie wystapilo):

Bo tez my wszyscy, ktorzy dzis trzymamy pioro w reku i piszemy co kto umie i moze,
jestesmy pod wzgledem ideatow literackich w znaczeniu estetycznym, kontynuacja
czasow dawniejszych. Wmawiac w nas, ze tworzymy jakis przetom, jakas nowa epoke
literackq, jest to po pierwsze: pochlebiaé nam, po wtore: mylié sig. Nie tworzyliSmy ani
form nowych, ani tresci nowej. Ideal gtowny pozostal ten sam i pozostanie.
[Sienkiewicz miat tu zapewne na mysli patriotyzm]. Byé moze, iz powie kto, ze
staneliSmy, idac za najnowszym pradem zagranicznym po stronie realizmu przeciw
idealizmowi, po stronie tendencyjnosci przeciw teorii: sztuka dla sztuki. I to nie!
Kraszewski, Kaczkowski, Korzeniowski, Jez, Zachariasiewicz pisali powiesci metodg
realna, nie tylko zanim nazwa ,,miodzi” byta wynaleziona, ale zanim wielu z mtodych
zyto na swiecie. (...) W najlepszym wigc razie przylaczylismy si¢ tylko do istniejacego
kierunku.

Sposrdd historykow literatury stanowisko zblizone zajal pierwszy
Antoni Potocki. W Polskiej literaturze wspolczesnej (Warszawa 1911)
wypowiedzial wiele pogladow pdzniej powtarzanych, bez swiadomo-
$ci, ze zostaly juz przez niego sformulowane. Przyjawszy inercyjnie
rok 1863 za datg¢ poczatkowa przy przygotowywaniu swej ksiazki,
Potocki przyznaje, ze ta data miala wplyw na ,,warunki pracy
i twdrczosci w Polsce” (t. I, s. 13), zastrzega si¢ jednak, ze ,,nie jest
momentem majacym w historii naszej tworczosci znaczenie bezpo-
Srednie i stanowcze”, bo ,,0okolo tej daty nie grupuje si¢ zadna
konstelacja znamiennych utwordw literatury polskiej” (t. I, s. 10). Po
dawnemu terenem walk i przeobrazen sa po powstaniu zalozenia
ideowe romantyzmu — juz od roku 1848 najbujniej rozkwittym
gatunkiem literackim jest powiesC, przy czym towarzyszy jej rozwoj
badan historycznych. Tak wigc okoto roku 1863 przewazaja
podobienstwa z okresem zaczynajacym si¢ po Wiosnie Ludow, a lata
nastepne sa tylko dalszym ciagiem poprzednich i dopiero od schytku
XIX wieku zaczynaja przewazac¢ roznice. Przechodzac do szczegdto-
wego wykladu, Potocki modyfikuje swe stanowisko o tyle, ze
uwzglednia calos¢ lat szescdziesiatych, a nawet schylek lat pigc-
dziesiatych i charakteryzuje je jako ,,nieprzerwany dalszy ciag prac
tworczych i kulturalnych wszczgtych w literaturze wielkiego roman-
tyzmu” (t. I, s. 107).
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Cezure 1863/64 kwestionowat takze w swych wykladach z roku 1922
Eugeniusz Kucharski. Argumentowal on, ze przebudowa zycia
spotecznego zaczgla si¢ w zaborze pruskim i1 austriackim znacznie
wczesniej, a sama literatura po roku 1863 byla tylko jedna zmodyfikacji
romantyzmu, po ktdrej nastapila dalsza — jawnie juz neoro-
mantyczna’.

Dla Kazimierza Czachowskiego, jako autora Obrazu wspolczesnej
literatury polskiej (Lwow 1934—1936) 1 Obrazu polskiej literatury
realistycznej (1939, t. I wyd. pt. Miedzy romantyzmem a realizmem,
Warszawa 1967) cezura ta stawala si¢ nieistotng z innego wzgledu:
literature poromantyczna (nie uzasadniajac zreszta explicite swego
stanowiska) dzielit on na realistyczna, zaczynajaca si¢ od Kraszew-
skiego, a wigc okolo roku 1840 oraz literatur¢ ,,wspolczesna”,
dla ktérej data poczatkowa byla publicystyka ,,Wedrowca”
i dzialalnos¢ Stanistawa Witkiewicza, a wigc rok 1884. Oczywiscie
calg tworczosé pokolenia pozytywistycznego, takze i pdzniejsza
niz ta data, wlaczal Czachowski do literatury realistyczne;.
Glowna cezura dzieli u niego realizm od naturalizmu. Nie
wypowiadajac si¢ wprost w sprawie periodyzacji, Kazimierz
Woéycicki w ksiazce Walka na Parnasie i o Parnas (cz. 1, Warszawa
1928) przypominal za Chmielowskim, ze niektore ,,zabiegi wy-
chowawcze” pozytywistéw, jak walka z epigonizmem roman-
tycznym 1 hasla utylitarystyczne, maja ,,wprawdzie skromne
1 nie pod sztandarem pozytywizmu, ale znacznie wczeSniejsze
poczatki” (s. 11) — w publicystyce ,,Dziennika Literackiego™.
Zdawat sobie z tego sprawe takze Karol Lilienfeld-Krzewski (Spor
owalke ,,mlodych’ ze ,.starymi’’ czyli maly przewodnik po pozytywizmie
warszawskim, ,,Pion” 1936, nr 48); przypominajac poglady Libelta,
Szulca 1 Supinskiego, ostrzegal jednak roztropnie:

Nalezy pamigtac, ze w humanistyce tak si¢ wszystko ze wszystkim taczy, ze trudno by
mi bylo wskazac tak samo historykajak historyka filozofii lub literatury, ktdry by miat
pewnos¢, ze w dziejach, ktore uprawiaja, co$ nowego sig dzieje lub naprawde stato!
Ogloszenie wigc, ze Kazimierz Wielki byt pierwszym ,,organicznikiem”, gdyz zastat
Polske drewniang a zostawil murowang, byloby jednak przesada, o to polaczong
z krzywda pozytywistow warszawskich.

Przedpowstaniowe zrddla pozytywizmu jako pradu mysli filozoficz-
no-spotecznej (z pominigciem spraw literackich) przedstawila naj-

* Zob. B. Nadolski, Eugeniusz’ Kucharski — badacz historii literatury, w: Eugeniusz
Kucharski, Torun 1957, s. 13,
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gruntowniej Barbara Skarga. Ksiazka jej nosi tytul Narodziny
pozytywizmu polskiego 1831—1864 (Warszawa 1964), w tekscie
jednak hasta empiryzmu, pracy organicznej, liberalizmu ekonomicz-
nego wystepuja pod nazwa ,,prepozytywizmu’ i traktowane sa tylko
jako prad prekursorski w stosunku do pozytywizmu wiasciwego.
Autorka zaznacza przy tym, ze zjawiska te stanowia jedynie czesé
zespolu tez pozytywistycznych, uwikiane sa czesto w obce pozytywiz-
mowi konstrukcje myslowe, wystepuja oddzielnie. Dopiero Jozef
Supinski dokonat ich syntezy i moze by¢ uznany za pierwszego
teoretyka pozytywistycznej mysli w Polsce. Mozna stad wnosic¢, ze
Skarga — podobnie jak Woycicki — wykrywajac przedpowstaniowe
antecedencje pozytywizmu nie odrzuca jednak cezury 1864 roku.
Data 1865 wystepuje zreszta w tytule wspéiredagowanego przez nia
tomu 700 lat mysli polskiej (Warszawa 1980).

Sposrod historykow literatury przeciw cezurze 1864 r. wystapit
w naszych czasach Janusz Maciejewski, najpierw w artykule Kiedy
nastqpil przelom? (,,Tworczo$¢” 1958, nr 10), a nastgpnie w ksiazce
Przedburzowcy, opatrzonej podtytutem Z problematyki przelomu
miedzy romantyzmem a pozytywizmem (Krakow 1971). Przetlom ten
umiescit przed powstaniem, w poczatkach lat siedemdziesiatych. Za
gtowne jego cechy uznat optymizm zyciowy, potaczony z ,,harmonijna
cho¢ nie aprobatywna wizja Swiata”, niech¢¢ do romantyzmu
filozoficznego oraz ideologie demokratyczna i niepodleglosciowa,
w dziedzinie za$ samej literatury:

poglebienie weryzmu poprzez odrzucenie dopuszczalnych w okresie poprzednim
odstepstw od zasad prawdopodobienstwa, odwotlanie si¢ do romantyzmu, jego
maksymalizmu w zakresie doboru tematyki i problemdw, upolitycznienie literatury,
wprzegnigcie jej w stuzbe idei, uksztaltowanie i utrwalenie polityki tendencyjne;j.

Wyliczenie to pochodzi z artykutu Kiedy nastqpil przelom? (s. 121);
nieco inne sformulowanie znajdujemy w ksiazce (s. 254): tu wymienia
autor tylko preferowanie wielkiej problematyki moralno-politycznej,

realizm i — najsilniej akcentowana — tendencyjnosé. Cechy te
odnalazl Maciejewski gléwnie w publicystyce i tworczosci literackiej
galicyjskich ,,przedburzowcéw” — Walerego Lozinskiego, Jozefa

Szujskiego, Michala Baltuckiego i ich starszych sojusznikdw — Jana
Dobrzanskiego, Kornela Ujejskiego i Teodora Tomasza Jeza.

Do problematyki tej powrdcit autor w artykule Powstanie styczniowe
a przelom kulturowy pofowy wieku (,,Wiez” 1988, nr 11/12). Tu jako
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cezure przyjmuje powstanie styczniowe, ale podkresla, ze chodzi mu
nie o rok 1864 i kleske powstania, lecz o calos¢ ruchu niepodlegtos-
ciowego lat 1860—1864, z akcentem gléwnym postawionym na jego
poczatek. Korektura w stosunku do Przedburzowcow jest wigc
niewielka. Jako najwazniejsze tresci nowych pradéw kulturowych
wymienia autor niecheé do romantycznego mesjanizmu i mistycyzmu,
kult trzezwosci, scjentyzm i1 zainteresowanie najnowszymi osiag-
nieciami nauki oraz estetyke tendencyjna.

Koncepcja Maciejewskiego wywotuje zasadnicze watpliwosci. Przede
wszystkim opiera si¢ na ilosciowo ubogim a jakosciowo miernym
korpusie tekstow literackich. Brak tu takze rozwinigtych programow
artystycznych. Kult trzezwosci i tendencyjnosci nie byly innowacja
,,przedburzowcow”. Harmonijna wizja swiata i poglebienie czy
zintensyfikowanie realizmu nie zostaly udowodnione, w kazdym
razie nie mozna tych cech znalezé¢ w analizowanych przez autora
utworach. Zainteresowania naukowe nie wyszly u ,,przedburzowcow”
poza bierna lekture. Maksymalizm moralno-polityczny, ideologia
powstancza i demokratyczna, upolitycznienie literatury, a takze
preferowane przez Romanowskiego, fozinskiego czy Baluckiego
srodki artystyczne — wszystko to sklania, by .,przedburzowcow”
traktowac jako ostatnie ogniwo romantyzmu; i to wlasnie wyraznie
oddziela ich od literatury pozytywistycznej. Sam Maciejewski w koncu
przyznaje, ze patronat Stowackiego ,,najromantyczniejszego z pol-
skich romantykow byl tez najbardziej chyba wyrazna w zakresie
polityki differentiam specificam [!] tego okresu” (s.133).

Nie bez racji wigc Antonina Bartoszewicz (Spor o datowanie
pozytywizmu, ,,Ruch Literacki” 1961 nr 1, s. 23) konkluduje: ,,W
gruncie rzeczy Maciejewski skupia uwage na uzasadnieniu twier-
dzenia, ze w latach szesédziesiatych na terenie Lwowa odzywa
romantyzm’. Zapewne, wystepuja tu takze watki prepozytywistyczne
(np. w powiesci Romanowskiego Projekta), ale hasla organicznikow-
skie wyraznie sa podporzadkowane niepodlegtosciowe;j idei ,,emisarki
przygotowawczej”. Pokazala to ostatnio Krystyna Poklewska
w artykule Miedzy romantyzmem a pozytywizmem (O grupie
Iwowskiego ,,Dziennika Literackiego” 1856—1870), (,,Miscellanea
Loédzkie” 1990 nr 1): cho¢ twierdzi, ze ,,przedburzowcy rozbijali
romantyczne kanony” dowodzi zarazem, ze pozostawali oni ,,w
obrebie wywolawczych hasel romantyzmu: ludowosci, historyzmu,
narodowosci, wolnosci”., Dopiero po powstaniu staja si¢ oni
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pozytywistami, ale 1 wtedy ,,gleboko romantyzmem przezartymi”
(formuta Marii Janion z rozprawy Druga i trzecia generacja
romantykow w: Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 134).
Totez — dodajmy — czesciowa kontynuacje tworczosci ,,przed-
burzowcow” znalez¢ mozna po roku 1864 tylko we wczesnej poezji
Asnyka i, w stopniowo zamierajacej, powiesci politycznej uprawiane;j
na emigracjiiw Galicji (Kraszewski, Batucki, Lubowski, Narzymski).
Odmienna refleksja periodyzacyjna wpisana zostata w Poslowie
Maciejewskiego do tomu zbiorowego Przelom antypozytywistyczny
w polskiej swiadomosci kulturowej konca XIX wieku (Wroctaw 1988).
Twierdzi tu autor, ze model pozytywizmu uksztaitowat sie dopiero
w roku 1875, ale jego czesci skladowe maja rézna chronologie:
,,stosunkowo swiezy” (a wigc zapewne zrodzony okoto roku 1870)
byt mit cywilizacyjny; uraz antyinsurekcyjny ujawnit si¢ oczywiscie
zaraz po klesce powstania, a tylko harmonijna i optymistyczna wizja
swiata powstata okoto roku 1860. Niektore znamiona modelu
swiadomosciowego (np. opozycja, liberalizm — konserwatyzm)
maja jeszcze dawniejsza proweniencje, wywodza si¢ z poczatkow
stulecia, wraz z cala XIX-wieczng formacja kulturalna, dla ktorej
— tu Maciejewski przytacza poglad Jozefa Bachorza z rozprawy
Pozytywistka na rozdrozu, ogloszonej w tymze tomie — zasadniczy
repertuar problemow wytonito jeszcze pierwsze pokolenie roman-
tykow. Stad wniosek wypowiedziany pdzniej w artykule Powstanie
styczniowe a przelom kulturowy polowy wieku, ze nawet powstanie
styczniowe to tylko cezura wewngtrzna w obrebie nadrzednej dla
romantyzmu i pozytywizmu XIX-wiecznej formacji kulturowe;j,
cezura mniej gleboka i silna niz si¢ zazwyczaj sadzi, a przy tym nie
decydujaca bezposrednio o przemianach pradow literackich.

Maciejewski zbliza si¢ tu do pogladow Antoniny Bartoszewicz (t.c.),
ktora przypomniala o zwigzkach literatury pozytywistycznej z catym
dziedzictwem okresu miedzypowstaniowego, zwlaszcza z powiescia
i formami dziennikarskimi lat pie¢dziesigtych i stwierdzita, ze tres¢
literacka przelomu pozytywistycznego jest znacznie ubozsza niz
przelomu romantycznego, chocby dlatego, ze pozytywizm nie dat
poczatku zadnemu nowemu gatunkowi literackiemu. Przy tym,
romantyzm przezwyciezono tylko pozornie; w gruncie rzeczy
zachowal nadal swa zywotnosc, cho¢ zepchnigty zostal na plan dalszy.
Cezury 1863/64 nie znosi, ale takze ja ostabia Alina Witkowska
(Literatura romantyzmu, Warszawa 1986), wymieniajac co najmniej
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cztery zjawiska przygotowujace grunt pod sytuacj¢e kulturowa
w Polsce lat popowstaniowych, a mianowicie: filozofi¢ czynu i pracy
organicznej, tzw. filozofow narodowych, poglady tzw. prepozytywis-
tow (gidwnie Supinskiego), realistyczna powies¢ Korzeniowskiego
1 Kraszewskiego w jej roznych odmianach i wreszcie — galicyjskich
,.,przedburzowcow”. W przeciwienstwie do Maciejewskiego traktuje
ich jednak jako romantykow uprawiajacych wewnetrzna krytyke
romantyzmu. Ma wigc autorka podstawy, by twierdzi¢, ze nadejscie
pozytywizmu (i realizmu) byto nieuniknione, niezaleznie od klgski
1863 roku. Sprawila ona jednak, ze jego wkroczenie ,,stalo sie
gwaltowne, ostro polemiczne wobec poprzednikow, skupione na
wydobywaniu roznic, przy niklej pamieci wspdlnoty i dziedziczenia”
(s. 319).

Do tych ustalen Witkowskiej nawiazal Jerzy Ziomek proponujac
nowy poglad na Epoki i formacje w dziejach literatury polskiej
(,,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4). I on opowiedzial si¢ za
pomniejszeniem cezury 1863/64, ale poszed! niz Witkowska dale;j:
wlaczyt cala epoke¢ pozytywistyczna do romantyzmu sensu largo,
ktory —jego zdaniem — trwat az do konca wieku XIX, a nawet objat
liczne przejawy kultury poczatkow XX wieku. Uczynit to autor
przyjmujac zasadg, ze poezja Owczesna byta albo epigonska, albo nie
spetniata postulatow pozytywistycznych. ,,Sztuka dobrze zrobiona”
w znacznej mierze wywodzila si¢ z zasad antyklasycystycznej dramy
mieszczanskiej, powies¢ zas byla kontynuacja dokonan migdzypow-
staniowych. Ziomek zalicza je do romantyzmu sensu stricto,
z czym trudno si¢ zgodzi¢, majac w pamigci np. Krewnych
czy Rozbitka.

Spréobujmy uporzadkowacd te dyskusje i wyciagnaé z niej wnioski.
Periodyzacja literatury dokonywana byta na réznych plaszczyznach
przemian. Opierajac si¢ na omowionych tu prébach i uzupetniajac je
mozna wyrozni¢ plaszczyzny nastepujace:

1. Uwarunkowania spoleczno-polityczne;

2. Ramy instytucjonalne literatury;

3. Formacja swiatopogladowa;

4. Swiadomos¢ literacka;

5. Zawartos¢ tematyczno-problemowa literatury;

6. Cechy stylistyczne i konstrukcyjne literatury, a scislej — po-
szczegdlnych rodzajow literackich;

7. Pokolenia literackie;

8. Arcydziela literackie;
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Z poprzednich rozwazan wynika wyraznie, ze rytm przemian
poszczegdlnych plaszczyzn nie jest rOwnomierny, stad tez nieuchronna
rozbieznosé wilasciwych im cezur. Dlatego tez kategoric pradu
literackiego, ktora uznawatem poprzednio za podstawe periodyzacji,
rozbito tu na trzy odrgbne plaszczyzny: swiadomosc literacka,
zawartos¢ tematyczno-problemowa oraz cechy stylistyczne i kon-
strukcyjne, rozpatrywane przy tym oddzielnie dla poszczegdlnych
rodzajow literackich. (,,Cechy konstrukcyjne” oznaczajg tu zasady
budowy wyzszych ukiadéw znaczeniowych.) Nie odrzucajac ani
reguty odpowiedniosci swiadomosci i praktyki literackiej, ani reguty
sprz¢zenia migdzy sfera tematyczno-problemowa literatury a cechami
stylistycznymi i konstrukcyjnymi — nalezy jednak reguty te traktowaé
jako tylko hipotezy, wymagajace w kazdej konkretnej sytuacji
sprawdzenia i nie wykluczajace wystgpowania réznych asynchronii.
Uznajac literature za odrgbna sferg rzeczywistosci kulturowej sktonni
jestesmy oczywiscie uzna¢ za decydujace dla jej periodyzacji
plaszczyzny wewnatrzliterackie, w szczegdlnosci cechy stylistyczne
i konstrukcyjne, jako dla literatury najbardziej swoiste. Ale mozna
tez argumentowad, ze niekiedy przynajmniej wazniejsze s3 uwarun-
kowania zewnetrzne, spoteczno-polityczne, wyznaczajac pozytywnie
i negatywnie pole tematyczno-problemowe literatury, a takze formacja
swiatopogladowa, dla ktorej literatura jest jedna z dziedzin eks-
presyjnych. Zwlaszcza wobec literatury polskiej XIX wieku tak silnie
nasyconej ideologicznie, postgpowanie takie moze by¢ zasadne.

Zauwazmy dalej, ze pojecie przetomu literackiego jest pojeciem
dotad stabo zdefiniowanym. Nie uwzgledniaja go stowniki ter-
minologii literaturoznawczej. Mozna jednak spodziewad sig, ze
skoro: ,,nieciagtos¢ — jak méwi Michel Foucault — stata si¢ jednym
z podstawowych elementéw analizy historycznej”® — przetom, pod
ta czy inna nazwa (cezura, cigcie, roztam, prog, mutacja, zmiana
paradygmatu) skupi na sobie zainteresowania teoretykow literatury.
Tymczasem nie wzbudzi chyba zastrzezen poglad, ze termin ten
konotuje wyrazna (zwiazana z okreslona data) zmiang. W takim
jednak znaczeniu mozna moéwi¢ o przetomie w odniesieniu do
niektérych uwarunkowan spoteczno-politycznych literatury i nie-
ktorych jej instytucji, do wystepowania nowych pokolen i pojawienia
si¢ nowych arcydziet literackich. Ale arcydzieta literackie rzadko

¢ M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet.- A. Siemek, Warszawa 1977, 5.33.
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kiedy pojawiaja si¢ w fazie, ktora sklonni bylibySmy uznac
za poczatek nowego okresu literackiego (Poezje Mickiewicza
sa tu wyjatkiem), dla celow periodyzacyjnych daty ich sa wigc
malo uzyteczne. Nowe zas pokolenia literackie wystgpuja jeszcze
w fazie, gdy ilosciowo i jakosciowo gdruje tworczos¢ pokolenia
poprzedniego.

W plaszczyznach innych — w formacji §wiatopogladowej i w plasz-
czyznach wewnatrzliterackich zmiany rozpoczynaja si¢ w postaciach
odosobnionych objawow bardzo wczesnie, w glebi czasowej poprze-
dniego pradu literackiego, narastaja stopniowo 1 jako kryteria
periodyzacyjne uzyte by¢ moga dopiero wtedy, gdy dostrzegalne jest
ich ilosciowe zgeszczenie 1 jakosciowa doniostosé. Michael Titzmann
mowi nawet o ,,dominacji” ilosciowej’, a przede wszystkim jakos-
ciowej; wydaje si¢ jednak, ze wystarczy by okreslone nowe zjawiska
osiagnely wspotpanujace (z dawnymi) miejsce w procesie literackim
lub — jeszcze ostrozniej: by wystepowaly w wigkszym skupieniu.
Oczywiscie w dzisiejszym stanie techniki badan literackich konstatacje
takie maja w znacznym stopniu charakter intuicyjny i wyznaczaja
granic¢ w sposob tylko przyblizony, rozszerzajac ja na odcinki
kilkuletnie. Doprecyzujmy takze, ze ,,nowos¢” polega¢ moze nieraz
tylko na nowosci w kombinowaniu zjawisk dawniejszych, wy-
stepujacych dotad niezaleznie od siebie.

Przyjrzyjmy si¢ teraz rytmowi przemian w poszczegolnych plaszczyz-
nach periodyzacyjnych. Bezdyskusyjna wydaje si¢ mocna i waska
granica lat 1864—1866 dla uwarunkowan spoleczno-politycznych:
nie przygotowanie i wybuch insurekcji, lecz jej klgska, dokonane
przez zaborcg uwlaszczenie chtopdw, przesladowania i rusyfikacja
w zaborze rosyjskim, a nastanie doby autonomicznej w Galigji
zdeterminowalo 1 zadania, i mozliwosci wypowiedzi literackiej
przynajmniej w sprawach spolecznych i politycznych, tak istotnych
w calym XIX-wiecznym pojmowaniu funkgji literatury polskie;j.
Trudno oczywiscie zaprzeczy¢, ze w swiadomosci tego pokolenia
tworcow zywotne byly idee patriotyczne wywodzace si¢ z atmosfery
lat 1860—1863. Stanowily one jednak czgs¢ tradycji romantyczne;j,
dziedzictwa zamknigtej juz epoki (doskonale wyrazil si¢ Asnyk
w wierszu W dwudziestq piqtq rocznice powstania 1863 roku), nie
moga wigc wyznaczac poczatku nowego okresu.

7 M. Titzmann, Problemy pojecia epoki w historii literatury, ,,Pamietnik Literacki”
1988, z. 3, s. 276.
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Mowiac o ramach instytucjonalnych literatury — mozna w latach
1865-67 dostrzec z jednej strony powstanie dwoch waznych pism
opiniotworczych —,,Przegladu Polskiego™ 1 ,,Przegladu Tygodniowe-
g0”’ oraz zalozenie kilku innych organdow prasowych w Warszawie
i1 Krakowie, zdrugiej —zmiany w funkcjonowaniu cenzury rosyjskiej
iaustriackiej. Jesli chodzi o formacje swiatopogladowa — to gléwne jej
skfadniki: scjentyzm (rozumiany szeroko jako zaufanie do nauki),
utylitaryzm organicznikowski i antyinsurekcyjny oraz egalitaryzm
prawny i obyczajowy wystgpowaly przed rokiem 1864, lecz wystepowaly
zreguly oddzielnie. Dwa pierwsze skiadniki zespolit ze soba Supinski
w dzietach ogloszonych w latach 1860—1865, ale byl wowczas
odosobniony. Dopiero ofensywa warszawskiej prasy mtodych przynios-
taiupowszechnita synteze scjentyzmu i organicznikostwa z egalitaryz-
mem — nadala tym pierwiastkom bardziej radykalne i polemiczne
zabarwienie 1 uzupelnita je tendencjami ku laicyzacji zycia. Dla formagji
$wiatopogladowej cezure umiesci¢ wigc mozna w latach 1870—1873.
W mniejszym juz stopniu odnosi si¢ to do swiadomosci literackiej,
przyznac jednak trzeba, ze znane dawniej postulaty utylitaryzmu
i tendencyjnosci a zarazem prawdy zyciowej oraz dowartosciowanie
powiesci w tychze latach zaczynaja wystgpowac znacznie czesciej, ze
zwigkszona stanowczoscia 1 konkretyzuja si¢ w tresciach charak-
teryzowanych uprzednio jako znamienne dla pozytywistycznej
formacji swiatopogladowe;j.

Na zawartos¢ tematyczno-problemowa literatury gleboko oddziatata
kleska powstania 1 wprowadzenie autonomii w Galicji oraz nastep-
stwa tych wydarzen, przy czym reakgcja literatury byla natychmias-
towa. Cezura 1864 r. bylaby tu wi¢c uzasadniona, gdyby nie to, ze
wczesne utwory o tematyce powstanczej, przewaznie aprobatywne,
stanowia zamkniecie romantyzmu politycznego, naleza wiec do
poprzedniego okresu. Na nowa problematyke (sytuacja ziemianstwa
po uwlaszczeniu, emancypacja kobiet, kwestia zydowska, spory
polityczne w Galicji) literatura zaczyna odpowiada¢ dopiero okoto
roku 1870.

Najwiecej trudnosci sprawia analiza cech stylistycznych i konstruk-
cyjnych literatury. W poezji trwaja nadal, 1 to az do konca okresu,
normy umiarkowanego romantyzmu zmodyfikowane dazeniem do
porzadku, jasnosci i zracjonalizowania wypowiedzi. O jakiejkolwiek
mocnej cezurze mowic tu nie sposob. (Abstrahujemy tu od tworczosci
Norwida, ktora bedac anomalia [w dostownym znaczeniu] w procesie
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literackim — wymyka sie uogolnieniom periodyzacyjnym.) W dzie-
dzinie dramatu nowym zjawiskiem rozpowszechniajacym si¢ po roku
1870 byla wspolczesna sztuka obyczajowa, utrzymana w tonacji
powaznej, unikajaca skrajnosci tragizmu i komizmu; w okresie
wczesniejszym miala ona tylko nieliczne antecedencje.

Powiesé realistyczna (tzn. respektujaca potoczne przeswiadczenia
o prawdopodobienstwie zyciowym) wyparla, jako koronny gatunek
literacki, dramat i poemat romantyczny juz okoto roku 18501 w swych
wyznacznikach stylistycznych i konstrukcyjnych ewoluowata az do lat
osiemdziesiatych malo, zygzakowato i powoli. W kazdym razie zadna
z proponowanych dat— 1860, 1864, 1870 nie moze tu stanowic cezury.
Biorac pod uwaga fakt, iz powies¢ to glowny gatunek realizmu jako
pradu literackiego, jego granice poczatkowa trzeba ulokowac juz
w potowie wieku XIX. Mozna tylko zaznaczy¢, ze po roku 1870
zwieksza si¢ widocznie znaczenie malych form prozatorskich.?
Natomiast jest rzecza widoczna, ze po powstaniu styczniowym,
w latach 1866—1869 debiutuje duza grupa pisarzy, ktorzy pdzniejsza
(nieraz znacznie poZniejsza) tworczoscia wybili si¢ na naczelne
pozycje w literaturze i zdecydowali o jej nowym obliczu ideo-
wo-artystycznym. Sa to Asnyk, Prus, Orzeszkowa, gwietochowski,
Sienkiewicz, Tarnowski, Chmielowski. Bez watpienia jest to grupa
mocniejsza i bardziej reprezentatywna niz starsza czg$c tego samego
pokolenia, ktora debiutowala przed rokiem 1863, a wigc Szujski,
Batucki czy Lubowski; o Lozinskim, Romanowskim i Narzymskim
trudno si¢ wypowiadac, bo zmarli przedwczesnie.

Jak juz mowiliSmy, arcydziela literackie nie nadaja si¢ na ogot na
wyznaczniki cezur migdzyokresowych; tak jest i w omawianym przez
nas wypadku. O arcydzietach literatury pozytywizmu mozna mowic
dopiero po roku 1879, a moze — 1884.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie, jaki charakter ma cezura
przypadajaca na te lata. Dostrzegali ja Feldman, Czachowski,
Kotaczkowski, Weiss, Maciejewski; uwzglednit jg rowniez autor tego
artykutu. Chodzi tylko o to, czy cezura ta ma charakter wewnatrzok-
resowy, czy migdzyokresowy. Problem to wazny i skomplikowany,
wigc wymagalby ponownego rozpatrzenia, ale w perspektywie innej
niz zakreslona przez tytut tego artykutu, a mianowicie — ze wzgledu
na przelom antypozytywistyczny.

¥ Terminy wprowadzone przez J. Ziomka, Epoki i formacje w dziejach literatury
polskicj, ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 4:s. 44.
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Tu mozna tylko zaznaczy¢, ze dla powiesci i noweli zwrot od
tendencyjnosci do ,,przedmiotowosci”’ i powiazana z tym eliminacja
komentarza, ograniczenie kompetencji poznawczej narratora, przej-
$cie od normatywnej (w sensie pozytywnym i negatywnym) do
typizujaco-indywidualizujacej konstrukcji postaci odbywatly sie
stopniowo i niekonsekwentnie, i to w polu oscylacji znamionujacych
od poczatku powies¢ realistyczna. Gdy Batucki i Orzeszkowa
pisywali swe najbardziej schematyczne utwory — Kraszewski dat
w Morituri (1874) dzieto odpowiadajace juz kryteriom dojrzalego
realizmu. W poznym okresie tworczosci Orzeszkowej i Prusa
powracaja cechy literatury tendencyjnej. Poszczegdlne tomy Eman-
cypantek sa tak odmienne, ze mozna by je przyporzadkowac réznym
fazom rozwoju gatunku powiesciowego.

Jak z wczesniejszych rozwazan wynika, w plaszczyznie stylistycz-
no-konstrukcyjnej, a w pewnym stopniu takze w plaszczyznie
$wiadomosci literackiej cezure nalezatoby umiesci¢ okoto roku 1850
i rezygnujac z nazwy ,,pozytywizm”, stosowac termin ,,realizm”,
jako miano okresu si¢gajacego do polowy lat dziewiecdziesiatych.
Natomiast ze wzgledu na uwarunkowania spoleczno-polityczne,
ramy instytucjonalne, wystapienie silnego pokolenia literackiego
— cezurg¢ trzeba przenies¢ na pierwsze lata po roku 1864, ze wzgledu
za$ na formacj¢ swiatopogladowa i zawartos¢ tematyczno-pro-
blemowa — umiesci¢ dopiero okoto roku 1870.

Nie nalezy — jak sadz¢ — miedzy tymi periodyzacjami wybiera¢, ani
toczy¢ sporu o hierarchi¢ jej waznosci. Jesli chodzi o przemiany
stylistyczne i konstrukcyjne literatury cezura — powtorzmy — miesci
sie w okolicach roku 1850. Jest to cezura staba, bo oparta na tej tylko
ptaszczyznie (w dziedzinie Swiadomosci literackiej jest ona watpliwa)’,
Z natury rzeczy nieostra i niezregcznie byloby stosowac do niej nazwe
,.przetom”. Jesli natomiast przedmiotem periodyzacji jest caty proces
rozwoju literatury, wowczas decydowac si¢ nalezy na rok 1864 lub
1870. Tej alternatywy mozna z kolei uniknaé, przyjmujac cezurg
szeroka, obejmujaca przedzial lat 1864—1870.

Ze wzgledu na rozbieznos$¢ z cezura wewnetrznego rozwoju literatury
jest to cezura ostabiona, ze wzgledu na swe wyznaczniki ,,datowalne”

% Jak si¢ zdaje, w polowie wieku nastapit tez wyrazny wzrost profesjonalizacji pracy
pisarskiej, powigzany z rozwojem prasy codziennej i periodycznej. O zmianach zasiggu
i skiadu publicznosdci czytelniczej w tym czasie wiemy niestety zbyt malo, by
uwzglednié¢ to kryterium periodyzacyjne.
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— cezura ostra, wigc stowo ,,przelom” tu bytoby na miejscu. Dla tak
wyodrgbnionego okresu najwlasciwsza pozostaje nazwa ,,pozyty-
wizm”.

Zdaj¢ sobie sprawe, ze propozycje takie nie przynosza z sobg fadu
dostatecznie przejrzystego i ujednoliconego. Ale chyba tadu takiego
przestaliSmy od historii literatury jako nauki oczekiwac. Co wigcej,
przestaliSmy mie¢ do niego zaufanie. W uwzglednieniu przypad-
kowosci, rozproszenia, rozbieznosci skionni jesteSmy dostrzegac
czgsciowa chocby rekojmig jej przyblizenia do rzeczywistego przebie-
gu procesu literackiego.





