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Stowacki i slonce

Nie zawsze tak jest. Ale czasami trzeba naprawde
bardzo dobrze wiedzieé, czego chce si¢ od pisarza badz poety, zeby médc
o nim napisac. A juz na pewno jest tak wowczas, gdy mamy do czynienia
z Duchem Wielkim. Trzeba wtedy stana¢ mocno, na dobrze ubitej ziemi
— lub przynajmniej udawac, ze stoi si¢ mocno, a ziemia jest ubita —z nasza
moze malg, ale za to wiasng prawda, z naszym pytaniem. [ trzeba zmusic
owego pisarza badz poetg, zeby odpowiedzial na to postawione mu
pytanie. Trzeba go nawet prosi¢, blagac, szarpac, kwili¢, chocby chwytac
si¢ podstgpow, aby wydusic z niego t¢ odpowiedz. | trzeba mie¢ wlasny
jezyk, zeby odpowiedz te zapisac.

Maria Ciesla-Korytowska jest z pewnoscia cztowiekiem upartym. Upartym,
cierpliwym, pracowitym. Latwo si¢ nie poddaje. Zadaje ogromng ilo$¢
pytan skierowanych do Ballanche’a, Novalisa, Stowackiego, a zwlaszcza
do tych, znanych jej dobrze, niezliczonych zastepdw uczonych, ktorzy
zajmowali si¢ mistycyzmem w ogole i poezja mistyczng w szczegolnosci.
A jednak ksiazka przez nia napisana *' Jest, moim zdaniem, ksiazka
niedobra. Jest jedng z tych, ktorych czytac juz nie cheg, ani nie cheg juz
pisaé sama.

Praca rozpoczyna si¢ od wstgpu probujgcego ustali¢ sens okreslenia
,,mistyczny” oraz tego, czy i jak moze ono by¢ stosowane do dziel
literackich. W trzech pierwszych rozdziatlach autorka stara si¢ opisac
mistyczne wizje zawarte po kolei w Orfeuszu, Henryku von Ofterdingen
i Krolu-Duchu. Czgsci nastgpne poswigcone sa roli poety w swiecie
mistycznym, symbolice swiatla i dzwigku, idei upadku—rozbicia jednosci
i powrotu do niej, zwigzkowi tej idei z romantycznym pogladem na Swiat

* Maria Ciesla-Korytowska: Romanticzna poezja mistyczna. Ballanche, Novalis, Slowacki,
Krakdéw 1989.
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oraz elementom grozy w dzielach poetéw W zakonczeniu autorka
powraca do postawionych na poczatku pytan, uznajac trzy cechy: wizjg,
obraz swiata i proroctwo, za wyznaczniki poezji mistycznej.

Zestaw jest bogaty, dlaczego wigc nie t¢ ksigzke chcialabym przeczytac?
Poniewaz nie ma ona wlasnego jezyka, jezyka dajacego odczud, ze kryje sig
za nim osobowos¢ stawiajaca wlasne pytania. Jest obszernym i uczciwym
zdaniem sprawy z trudnosci okreslenia co to jest poezja mistyczna, w tych
terminach w jakich do tej pory to robiono. Moze to i niemato. Lecz widzac
nieskutecznos¢ owych dzialan autorka idzie dalej tym samym tropem
i usituje uparcie dokonac czegos w tych samych pojgciach, w tym samym
jezyku. Nie ma wlasnego, wewngtrznego ukiadu odniesienia, zadnej broni,
ktora pozwolilaby jej przeblc sie mocnym pchnigciem przez meandry
cudzych rozwazan i stworzy¢ wlasng calosc.

Jedenascie lat temu odbyto si¢ w Instytucie Badan Literackich sympozjum
Slowacki mistyczny. Wspominam o tym, bowiem wydaje mi sig, ze zaczg¢la
si¢ wtedy nowa epoka rozumienia, czy tez prob nowego zrozumienia
tworczosci mistycznej poety. Ukazalo si¢ potem trochg artykutow i kilka
znaczacych ksiazek. A wiec najpierw materialy z sesji pod takim wiasnie
Slowacki mistyczny tytulem redagowane przez Mari¢ Janion i Marig
Zmlgrodzka Jarosfawa Marka Rymk1ew1cza Juliusz Slowacki pyta o godzing
i Jana Tomkowskiego Juliusz Slowacki i tradycje mistyki europejskiej.
W pracach tych ujawml si¢ pewien watek laczacy te jakze rozmaite style
lektury. Wtasnie ow watek, jak mi si¢ wydaje, jest przyczyng wielu
trudnosci i niepokojow towarzyszacych pisaniu o mistycznym Stowackim.
Lecz zarazem jego nieustanne pojawianie si¢ Swiadczy, ze gdzies tu wlasnie
znajduje si¢ zrodlo stalej atrakcyjnosci nie dzieta, bo to oczywiste, lecz
raczej zastanawiania si¢ nad dzielem poety. thek ten nazwe wittgen-
steinowskim.

.Jest zaiste co$ niewyrazalnego. To si¢ uwidacznia, jest tym, co
mistyczne’ — tak brzmi 6.522 paragraf Traktaru Wittgensteina. Tylko
dwa oddzielaja go od paragrafu ostatniego, ktory skladajac sie z jednego
zdania mogl zrobic latwiejsza zapewne niz pozostale kariere: ,,O czym nie
mozna mowié, o tym trzeba milcze¢’”. Trzasnawszy w ten sposob drzwiami
za udajaca si¢ na spoczynek metaﬁzykq, Wittgenstein uchylit po cichu
— tak cicho, ze w Polsce si¢ tego prawie nie zauwaza — inng furtke. Jest to
waskie przejscie do istnienia rzeczy, o ktorych mowi¢ nie mozna. Rzeczy te
nie tylko istnieja, cho¢ oddzielone od stow, zapadie w milczenie, ale nawet
sa nam jakos dostepne, bo si¢ uwidaczniajg.

Nic zeby Wittgenstein powiedzial cos naprawde nowego o mistyce czy
mistycznym. Paragraf 6.522 moéwi przede wszystkim o jego autorze,
o niezrealizowane] mozliwosci tej filozofii. O tym, iz, jak twierdza
niektorzy, logika 1 mistyka ukladaly si¢ w niej jak awers i rewers. Wiec
raczej przeciwnie: logik potwierdza na swoj sposob to, co od zarania
mistycznej tradycji powtarzane byto. Ze stowo i mistyczne doswiadczenie
nie przystaja do siebie, a jezyk naturalny nieporownanie jest ubozszy od
tego, w ktorym dd{oby sie wyrazi¢ mowe anioldw. I cho¢ milczenie
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nakazane przez Wittgensteina oraz milczenie mistyka, to dwa zupelnie
rozne milczenia, wszelako w obu wypadkach cisza uznana zostala za
najodpowiedniejszy srodek wyrazu: ,,Ukazal sie grod... cicho i stonecznie™.
Tractatus logico-philosophicus 1 Samuel Zborowski — to zestawienie tylko
troche szalone. Istnienie owe] mistycznej furtki w dziele Wittgensteina
pozwala, jak sadze, uswiadomic sobie i trudnosé pisania o Stowackim i to,
co moze nas w nim pociaga¢ w czasach, gdy problem granic jezyka oraz
jego ogdlnie podejrzany charakter staly sie jedna z bardziej powszechnych
obsesji uczonych. Chodzi wige 0 to, czy Jezyk moze straci¢ swa ,,jezykowos¢”

itylko,iazuwidaczniad. Czy moze nie zndczyc zndczyCJdkos lndCZCj
lub zmieni¢ niemal swa substancje,
— swietlistym promieniem? Niekoniecznie musimy wierzy¢ Stowackiemu,
ze przeanielenie jezyka w stonice jest mozliwe. Rzecz w tym, iz mamy okazje
obserwowac to nadzwyczajne wysilenie poezji chcacej pokonac niedopaso-
wanie doswiadczenia i slowa. Niedopasowanie zawsze istniejace, lecz
w wypadku doznania mistycznego szczegolnie jaskrawe, kliniczne, szcze-
golnie wiele od stowa wymagajace. Stajemy wiec w samym oku poetyckiego
cyklonu, w centrum prdbujacego si¢ przela¢ przez granice jezyka,
przekroczyé wlasna, a uznang za nieudana, literackosc.

Stowacki pragnal stworzy¢ jezyk, ktory wypowiedzialby mistyczne
doswiadczenie 1 w jego odczuciu mialby to byc jezyk zupelnie nowy, rézny
od calej dotychczasowej literatury, w tym tej, pisanej przez niego samego.
Meczarnie owego przedsigwzigeia zainteresowac¢ musialyby Marig Janion,
zauwazajaca z wlasciwa jej wobec wszelkich tortur satysfakcja, iz Stowacki
,.przez ostatnie lata swego zycia prowadzil wyczerpujaca, pelna niewymow-
nych udrgk walke¢ o wyrazenie niewyrazalnego”. Lecz ten sam watek
— kryzysu jezyka sprochnialego 1 potrzeby nowego, zmartwychwstalego
stowa — pojawia sie¢ w ksigzce Jaroslawa Marka Rymkiewicza. Ten sam
rozpoczyna pracg¢ Jana Tomkowskiego, w ktorej list z nieba ukazuje si¢
mistykowi jako zadanie paradoksalne: ma opowiedzie¢ o tym, o czym
opowiedzieC si¢ nie da.

Paradoks ten niczym magiczny kotowrotek obraca si¢ rowniez w ksiazce
Marii Ciesli-Korytowskiej. Nazwany tu zostal za Jaspersem ,,paradoksem
wyrazania”.

Mistyk ktéremu w jego osamotnieniu wszelkie dawanie wyrazu wydaje si¢ by¢ obce, jest
jednak zarazem cziowiekiem rozdartym miedzy Podmiotem a Przedmiotem i mowi o tym,
o czym wlasciwie nie da si¢ mowié. Dlatego wszelky mistyke charakteryzuje paradoks
wyrazania, w ktdrym to, co wydawalo si¢ juz wypowiedziane, natychmiast jest z powrotem
odwolywane.

O Stowackim nie da si¢ powiedziec jednego, a mianowicie, ze obce mu bylo

,,dawanie wyrazu”. Trudno rowniez tak sqdzié o Ballanche’u czy Novalisie.
Lecz tym bardziej ,,paradoks wyrazania” staje si¢ istotny. Tym bardziej
zmusza do pytania w jaki sposOb znacza slowa poety-mistyka. Partie
ksiazki poswigecone temu problemowi uwazam za najciekawsze, a wiec na
przyklad te czes¢, w ktorej autorka przedstawia jak symbolika dzwieku,
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a przede wszystkim swiatla miata uwidaczniad, bo nie znaczy¢, pewne sensy
w Krolu-Duchu i w innych utworach Stowackiego.

Jednakze ,,paradoks wyrazania” zajmuje niepokojaco duzo miejsca
w rozwazaniach autorki. W skrocie: skoro mamy klopoty z uchwyceniem
sposobu w jaki znacza slowa poety, skoro wyrazaja one mewyrazalne to
rowniez badacz plszqcy o Stowackim ma niewyrazalne do wyrazenia. Ergo,
nie moze napisac ksiazki o mistycznej poezji, lecz, poniewaz jest badaczem,
musi. Autorka przeglada rozmaite metody traktowania tej poezji, neguje
ich wartos¢, po czym pisze:

I tak popadiszy w jasperowski paradoks wyrazania, czyli dowiddlszy, iz na zaden sposéb
o literaturze mistycznej mowic¢ adekwatnie nie mozna, powiedzie¢ musze, dlaczego uwazam
dzieta Ballanche’a, Novalisa i Stowackiego za mistyczne.

Zart? Oczywiscie. Paradoksy bywaja zabawne i zapewne mozna na nich
zbudowac ksigzke, jesli ma si¢ dos¢ konsekwencji. Lecz w tym wypadku
zart 6w nie jest wyrazem wyrafinowanego esprit, lecz bezradnosci kogos,
kto sam dla siebie pracowicie przygotowal doskonalg putapke.

Fakt, ze Stowacki staral si¢ wyrazi¢ niewyrazalne nie §wiadczy o tym, by nie
mozna bylo pisa¢ adekwatnie (tak, adekwatnie) i o nim, i o poezji
mistycznej, czego dowody nieraz otrzymywalismy. Rowniez mielizny
1 sprzecznosci 11teratury przedmlotu sa tylko 1 wylacznie wykazamem
w jaki sposéb pisac nie mozna, jaki sposéb i jezyk trzeba porzuci¢. Innymi
stowy: 0 czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba milczed, lecz o czym da sig¢
mowic, o tym trzeba mowic. A o czym da si¢ mowic¢ decyduje osobowos¢
autora, jego praca nad jezykiem, jego odwaga, ktora moglaby przebié
ciemne odmg¢ty badan nad mistyczna poezja. Do tej stonecznej odwagi
powinna sklania¢ nas odwaga Stowackiego.

Dorota Siwicka





