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POD ZNAKIEM KRZYZA.

Cały świat cywilizowany uroczyście obchodzi ju 
bileusz 80-o letni wielkiego starca z Jasnej Polany. 
Z podziwem i uwielbieniem spoglądają na niego ludzie 
XX  wieku i dochodzą do wniosku, że Tołstoj jest dla
tego tak dalece obcy współczesnemu światu cywilizo
wanemu, że jest wcieleniem ducha rosyjskiego, rosyj
skiej psychiki, która w tym potężnym umyśle i genial
nym artyście znalazła swój wyraz.

Jakkolwiek psycholog niewątpliwie znalazłby 
w umysłowości Tołstoja rysy właściwe duchowi rosyj
skiemu, to przecież Tołstoj jest niemniej obcy współ
czesnej Rosji, jak współczesnej Europie- Rosja współ
czesna podziwia go i wielbi, — podziwia w nim hart du
cha i potęgę myśli, wielbi wielkiego artystę i nieskala
nego moralistę — ale niemniej uważa go za obcego so
bie i sama jest mu obcą. I istotnie Tołstoj jest jej ob
cym jak obcym jest wszystkiemu co obecnie żyje, 
pracuje, walczy, my.śli.

W osobie Tołstoja mamy zupełnie wyjątkowy, je
dyny w swoim rodzaju przykład rozwoju kulturalnego 
poza ogólną kulturą środowiska, — myśli społecznej roz
winiętej w całkowitem odosobnieniu, oderwanej od 
wszelkiej tradycji, od warunków i atmosfery środowiska

społecznego. Tołstoj wyniósł się na potężne wyżyny my
śli, już dawno przez innych przemyślanej. Geniusz du
mny, samotny, nieufnie spoglądający na świat, w którym 
zło panuje, i szukający źródła zbawienia, odrzuca wszel
ką pomoc ludzką, bo w dumie geniusza żyje pogarda 
dla człowieka- Gdyby ten potężny intelekt zużył swe si
ły na prace w dziedzinie nauk ścisłych, świat zdobyłby 
w nim drugiego Newtona lub Darwina, ale właśnie 
o to chodzi, że Tołstoj gardził wszystkjem co było ludz
kie, co się odbywało na ziemi dla człowieka i przez 
człowieka i dlatego ucieka do mistycznych podniebios- 
Ze szczerym wstrętem ulega on spiżowym prawom ma- 
terji i powstaje przeciwko nim przy każdej okazji, ko
rzystając z każdego słabego punktu poznania ludzkie
go. Jego »Sonata Kreuzera«, zacięta walka z teorją 
drobnoustrojów, jego nienawiść do nauki przyrodniczej, 
do medycyny— wszystko to są objawy tej samej nie
ufności w człowieka — pogardy dla jego usiłowań. Głę
boka intuicja i potęga umysłu czyniły s w o je — Tołstoj 
musiał obserwować życie, poznawać jego głębie i dlate
go tam, gdzie psychika jego występuje bardziej bezpo
średnio w dziełach artystycznych, rzucił on na społe
czeństwo nawałnicę ostrych, ale szczerych i głębokich 
negacji, które miały swój wpływ dobroczynny. Ale ko
niec końców usunął się on od życia rzeczywistego dla 
swoich abstrakcji i zamknął się w samotności, odgro
dzonej od wiru życiowego, z dumnem przeświadczeniem 
o swojem pokrewieństwie z absolutem i łagodną po
gardą do chwilowego i przejściowego świata ludzkiego. 
Ostatnie lata spędza Tołstoj, jako pustelnik wśród bu
rzy życiowej, zadawalniając się pozornym tryumfem sw o
ich abstrakcji teoretycznych nad żywą rzeczywistością, 
swej oderwanej wyobraźni nad bezpośredniem poznaniem 
życiowem. Dokoła niego wzmagał się i,% częściowo, nawet 
na gruncie jego własnych negacji, rozwijał się potę
żny ruch wolnościowy: lecz wybiegł on daleko poza 
myśl oderwaną Tołstoja i skończyło się na tern, że Toł
stoj nie zrozumiał życia miljonowego społeczeństwa, 
którego mniemał się być mistrzem, pozostał w tyle ru
chu, a gdy podniósł swój starczy, choć zawsze potężny 
głos, i przemówił, to okazało się, że ten wielki, śięga- 
jący ku niebiosom, nie ma pojęcia o tern, co się dzieje 
w jego własnej wsi. Jego pisma skierowane do litera
tów, polityków, robotników, mężów stanu, dygnitarzy 
wojskowch i cywilnych świadczą swoją naiwnością 
o zupełnej nieznajomości życia tych warstw, do których 
się zwraca, o zupełnem lekceważeniu ich bytu h is to 
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rycznego, o nieudolnej próbie roztrzygnięcia złożonych 
zagadnień społecznych zapomocą abstrakcyjnie zbudowa
nych sylogizmów-

Normy moralne stworzone przez Tołstoja są wy
tworami czystego racjonalizmu i jako wszelki racjonalista 
Tołstoj zna tylko normy absolutne, które muszą zawsze, 
w każdym momencie dziejów ludzkości, kierować jej 
czynami. Ztąd tak ściśle związana z całem jego życiem 
teorja o nieopieraniu się złu, ztąd jego powinowactwo 
z nauką Chrystusa, głoszącą miłość bliźniego, stąd  
wreszcie jego ideał człowieka prostego, pracującego 
w pierwotnych warunkach nad rolą Tołstoj marzy
0 życiu nowem, o życiu bez walk i nienawiści, bez nędzy
1 bogactwa, bez panów i niewolników — w życiu tern 
normą moralną rządzącą stosunkami będzie »miłość dla 
bliźniego« i oto tę samą normę chce Tołstoj i dziś uczy
nić dźwignią postępu ludzkości do nowego życia. Tym
czasem życie zadaje kłam jego teorji — dokoła niego 
wre współzawodnictwo, walka zacięta — walka owocna, 
bo brzemienna w to nowe życie, o którem marzy Tołstoj; 
ale nie rozumie jej on, bo się ona sprzeciwia jego dok
trynom, nienawidzi wszystko, co przyjmuje udział w tej 
walce i ucieka od życia burzliwego i pełnego do ludzi 
pierwotnych — chłopów, którzy tej walki nie znają 
i tych barbarzyńców wśród społeczeństwa pnącego się 
do wyższej kultury wplata on do swego ideału przy
szłej ludzkości i sam przybiera grubą sukmanę i bierze 
w rękę pług, aby się upodobnić tym ludziom, którzy nie 
znają wprawdzie tej walki, ale także najmniej są do 
ludzi podobni. Natomiast dla ludzkości pracującej na 
gruncie rzeczywistości tętniącej życiem Tołstoj ma w naj
lepszym razie pogardę, ale również nie szczędzi jej po
tępienia.

W tej ucieczce od rzeczywistości, od żywego czło
wieka do swego mistycznego absolutu, Tołstoj porzucił 
wszystko, co mu było niegdyś drogie, co uczyniło go 
wielkim zarówno dla cywilizacji współczesnej, jak przy
szłej — porzucił piękno, zagłuszył w sobie talent artysty, 
zamknął oczy na wszystko, co jest piękne poza jego 
ideałem. Jego równie potężne, jak paradoksalne wy
stąpienie przeciwko Szekspirowi jest drobnym objawem 
tego stanu duchowego. Bowiem Tołstoj znalazł w sobie 
dostateczną moc ducha, aby potępić przepiękną kreację 
świata starożytnego, niezrównanie piękniejszą Qd wszyst
kich dziewic powołanych do życia w wiekach później
szych — Venus z Milo. »Venus Miloska — powiada 
on — wzbudza głęboki wstręt do nagości, do zuchwałej 
rozpusty — hańby kobiecej«. Tak mówi Tołstoj o wcie
leniu piękna kobiecego, o tej kobiecie bogini, której 
imienia wzywali schylone nad niwą żniwiarki i strudzeni 
ogrodnicy starożytnej Hellady — o utworze będącym dla 
nas wymarzonym ideałem kobiety wolnej, pracującej, 
szczęśliwej. Ale właśnie w skład ideału Tołstoja wchodzą 
kobieta — chłopka z okolic Jasnej Polany — zgnębiona 
i niema niewolnica.

A niemniej jednak zasługuje Tołstoj na hołd. Bowiem 
jeżeli darzył pogardą i potępiał pędy kiełkującego życia 
nowego, to jedynie dlatego, źe głęboko nienawidził życie 
stare, i nie wierzył, aby ze starego świata zepsutego, 
nikczemnego i zbrodniczego mógł wyrosnąć jakiś zdrowy 
kwiat. 1 ta jego nienawiść znalazła wyraz potężny 
i proroczy. Współczesna cywilizacja nie zna geniusza, 
któryby równie płomiennie napiętnował jej klerykalną 
obłudę, jej kłamstwo, gwałt, wyzysk i ucisk. Tołstoj 
głosił religję miłości, ale stworzył religję nienawiści — 
uczył ludzkość nienawidzić zło. Nienawiść dla złego 
to religja ludzkości nowej powstającej; inni mogą 
czcić wielkiego starca jako moralistę w duchu Chrystu
sowym, my składamy mu hołd, jako prorokowi nowej 
religii.

Marjan Aleksandrowicz.

NA HORYZONCIE POLITYCZNYM.

D a n j a  m a  s w o j ą  p a n a m ę .  Gdy w o s ta t 
niej sesji p a r la m en tu  duńsk iego  s t ro n n ic tw o  społe- 
czno -dem okra tyczne  p rzed s taw iło  wnioseK w y zn a
czen ia  komisji p a r la m en ta rn e j  w celu zb a d an ia  dz ia
ła ln o śc i  m in is tra  sp raw ied liw ości (!) Albertiego, cz ło
nek  tego s t ro n n ic tw a  B orgbjerg  p rzed s taw ił  tak  po 
w ażn ie  obciąża jący  m a te r ja ł ,  że kw estja  d e f ra u d a 
cji m in is tra  nie u leg a ła  w ątpliwości.  W szakże  Al- 
berti zap rzeczy ł  w żyw e oczy i — w iększość  u w ie 
rzy ła  m inistrow i. P o w tó rzy ło  się to, co było we 
W ło s z e c h ;  tam  rów nież  dep u to w an y  soc ja lis tyczny  
wytoczył o sk a rżen ie  i tam  rów nież  odpow iedz iano  
da lszem  zau fan iem  i z resz tą  Alberti stoi o całe  n ie 
bo wyżej od Nasiego. Alberti t r z ą s ł  k ra jem  — w c ią 
gu  7 lat sw eg o  u rz ęd o w an ia  był on politycznem  
i m o ra ln em  bożyszczem  m ieszczaństw a, w ła ś n i  jego 
koledzy, k tó rzy  dobrze widzieli, że zos ta ją  w c iąg n ię 
ci przez niego do b ru d n e j  afery, milczeli ze s t ra c h u  
i — z uw ielbienia .  A gdy kilka m iesięcy temu A lber
ti po d a ł  się do dymisji „w sku tek  ch o ro b y ‘‘, otrzymał 
on tytuł h o n o ro w y  ,.radcy  ta jn eg o “, n a jw y ższy  tytuł 
w kra ju .

I oto Alberti s am  oddaje  się w ręce  s p ra w ie 
dliwości, p rz e d s ta w ia  s fa łszo w an e  przez siebie  p a 
piery p a ń s tw o w e  i o sk a rża  się o defraudację  s ięg a 
j ą c ą  do 15 m ijjonów  koron.

Kim  był Alberti ideowo? Ni mniej ni więcej, 
jak  sze rm ie rzem  i tw ó rc ą  p r a w a  w p ro w ad za ją ceg o  
k a rę  cielesną. Od czego rozpoczą ł  sw o ją  karjerę? 
Od za łożen ia  p ism a „D annebrog“, m ającego, za  g łó 
w ne zadan ie ,  zwalczanie ru c h u  socjalis tycznego. 
Gdzie zna laz ł g łów ne  poparcie? W śró d  chłopów — 
k o o p era ty s tó w  i tych os ta tn ich  też najdotkliw iej o g ra 
bił. Jako g ło w a  b an k u  w łośc iańsk iego  udzielił on 
tem u  o s ta tn iem u  k redy tu  l 1/2 miljona koron  n a  w y 
puszczone przez bank  obligacje i — za ró w n o  1 V3 mi
ljona koron , zaczerpn ię te  ze sk a rb u  p a ń s tw a ,  j a k  l 1/  ̂
m iljona  obligacji banku, włożył do swojej w łasne j 
kasy .  N a tom iast  w w ykazach  b a n k u  w ło śc iań sk ie 
go su m m a l 1/,  m iljona koron  była p o k w ito w an a ,  
ja k o  pożyczka udzie lna  koo p era ty w ie  m aślanej,  na  
czele której s ta ł  tenże Alberti. Niezależnie od tej 
operacji ,  bank  w łośc iańsk i  otrzym ał d w u k ro tn e  za
pom ogi ze s k a rb u  p a ń s tw a  po kilka miljonów. Owóż 
cz łonkiem  za rząd u  b anku  jes t  m in is te r  ro ln ic tw a , 
a  n ad z ó r  państwowy- n a d  bankiem  należy  do mini
s t ra  s p ra w  w e w n ę t rz n y c h ,— pow staje  tedy pytan ie  
kto je s t  więcej winien?

P rzy g ląd a jąc  się deta lom  tej rewelacji, n ab ie ra  
się w łaśc iw eg o  pojęcia o osław ionych  k o o p e ra ty 
w ach , m a jący ch  służyć za  w zór sam odzie lnośc i 
zbiorowej w łościaństw a.. .  O w a sam odzie lność  zbio
ro w a ,  (k tó rą  k ieru je  m in is te r  — oszust) — to szczyt 
ideału, s taw ian e g o  za w zór w ło śc iań s tw u  pol
sk iem u .

Ale w y p ad ek  ten  (jeden z licznych n iezaw od
nie) o tw orzy  oczy ogłupionej przez d em ag o g ó w  m a
sie. Bo Alberti nie p o m in ą ł  ani jednej in s ty tu 
cji — b ra ł  wszędzie, gdzie mógł. Tysiące  u d z ia ło w 
có w  k a s  oszczędnośc iow ych  s t r a c ą  z p o w o d u  tej 
defraudacji  po 2000 koron, a  tłum, który  sk ła d a ł  do 
k a s  sw e  oszczędnośc i s trac ić  m usi  20$ sw ego  m a 
jątku. Nadto to bolesne d la  w ło śc ia ń s tw a  aby  nie 
było zapam ię tane .

Oczywiście, 15 m iljonów  koron  w p o ró w n a n iu  
z t a k ą  p a n a m ą  f r a n c u s k ą  — to grosz, ale  też jeden  
po rząd n y  o szu s t  f ran cu sk i  m ógłby  doprow adz ić  p ań 
s tw o  duńsk ie  do b an k ru c tw a .  A lberti  od d a ł  się teraz 
w  ręce policji, d latego , że w idzia ł  się p rzyciśn ię tym  
do m u ru .  Ale nie zdz iw im y się, je ś l i  w y t ło m a-  
czy ten sw ó j ak t odwagi — patryo tyzm em . Będzie
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w  tem  n a w e t  spo ro  p raw dy , bo co by się s ta ło  z b ie
d n ą  o jczyzną d u ń sk ą ,  gdyby Alberti pozostał w  w ła 
dzy jeszcze  drugie lat 7!...

W i e l k a  d e m o n s t r a c j a  p o k o j u  odbędzie 
się 20 w rz e śn ia  w Berlip ie . Z apow iadaliśm y j ą  już 
daw no. Ostatecznie, wobec wciąż ponaw ia jących  
się wycieczek hyen  w ojennych , angie lsk ie  o rg an iza 
cje robotn icze po s tan o w iły  zo rg an izo w ać  delegację  
pokojow ą, k tó ra ,  podobnie jak  ongi, za czasó w  Fa- 
szody w e Francji, m a ośw iadczyć  tym razem  pro le-  
ta r ja to w i n iem ieckiem u s w o ją  so l id a rn o ść  i b ra te r 
s two. Na czele delegacji s toi Shakleton, zn ak o m i
ty p rzy w ó d ca  ru c h u  zawodowego angielskiego. M a 
on ośw iadczyć  p ro le ta r ia tow i n iem ieckiem u, że a n 
gielscy robotnicy  p r a g n ą  połączyć potęgę sw ojej o r
ganizacji  z p o tęg ą  o rgan izacji  p ro le ta r ja tu  n iem iec
kiego, a  w sp ó ln em i s i łam i p rzec iw s taw ić  się n ac jo 
nalizm ow i i szowinizmowi, p okusom  zaborczym i zu 
boża jącem u ludt> rozrostowi m ili ta ryzm u i m ary -  
nizm u.

A nglja  je s t  m atką  im perja l izm u  zaborczego 
i dlatego w łaśn ie  n a leża ło  robotnikom  angielskim  za 
p o czą tk o w ać  tę m anifestację ,  aczkolw iek  nigdzie 
brzęk broni nie daje  się tak  w e znaki, ja k  w Niem
czech; robotnicy  ang ie lscy  m usieli  się w ypowiedzieć 
p rzeciw ko o d ra d za jąc em u  się w ich k ra ju  im perja- 
lizmowi. Dla Niemiec zaś  m a  ta  m anifestacja  b a r 
dziej p o w a żn e  znaczen ie  niż kiedykolw iek. Od cz a 
su , jak  robotn icy  angielscy  rozpoczęli sam o d z ie ln ą  
politykę i potrafili w yw rzeć w pływ  szczególny n a  
rządy, d y p lo m ac ja  an g ie lsk a  s t a ra  się złagodzić z a 
ta rg  z Niemcami i dojść do porozum ien ia  w kw estji  
o g ran iczen ia  zbro jeń  m orsk ich .  S ta ran ia  te n ap o ty 
k a ją  opór  ze s tro n y  sfer rz ąd zący ch  w Niemczech, 
a  o s ta tn ia  m o w a W ilhe lm a  w  S tra sb u rg u  dow iodła,  
że Niemcy d o brow oln ie  nie z a p rze s ta n ą  budow y  n o 
w y c h  s ta tków  w ojennych . Z tego względu w ażn em  
jest, aby p rzed s taw ic ie le  k lasy  robotniczej w  Niem
czech zam an ife s to w a l i  sw o je  s tanow isko  poko jow e 
i w rog ie  wszelkiej polityce zaczepnej.

L i s t  B e b l a  stanowi przedm iot obrzędnych 
k o m en ta rzy  w całej p ra s ie  europejsk ie j .  Sekre tarz  
angielskiej Partji P racy  (Labour Party) p rzes ła ł  B e -  
blowi o św iad czen ie  pokojow e uchw alone  przez partje. 
Bebel odpowiedział:

Zgadzam y się, rzecz pros ta ,  na jzupełn ie j  z po
g lą d a m i  w aszej u ch w ały .  N a sz e  s tanow isko  w p a 
r lam encie ,  w  naszej p rasie ,  i n a  z g ro m a d zen ia ch  ,na 
k tó rych  o m a w ia n a  by ła  polityka za g ra n ic z n a  p a ń 
s tw a  Niemieckiego, było za w sze  n acech o w an e  duchem  
przy jaźn i wobec Anglji, ludu  angielsk iego  i k la sy  
robotniczej. S tanęliśm y n a  punkcie  w idzenia, że 
n i e m a  p o w o d ó w ,  k tó reb y  usp raw ied liw iły  w o jnę  
między d w o m a  w ysoce  ucyw ilizow anem i n a ro d am i.  
Będziemy i n ad a l  w  tym  sam y m  d u ch u  działali i jeśli  
n a s i  w ielkorządcy w y k a żą  sk ło n n o ść  jej w y w o łan ia ,  to 
n ie  pom iniemy niczego, co będzie w nasze j mocy, 
aby w o jn ie  podobnej zapobiedz. Pomim o k rzyku  
w ojennego pew nych  czynników Anglji i Niemiec, nie 
mogę dopuścić ,  aby  przeciw ieństw o pom iędzy k la 
sam i p an u ją c e m i  obu k ra jó w  tak  dalece  się z a o 
strzyło, że m oże w y w o ła ć  w  kró tk im  czasie  w ojnę. 
Ż e j ’e d n a  k w o j n a  p o d o b n a  z b i e g i e m  c z a 
s u  w y b u c h n ą ć  m o ż e  — uw ażam  za  zupełnie  
możliwe. Zbrojenia w o jen n e  d o k o n y w u ją  sie z t a k ą  
g o r l iw o śc ią  i w y m a g a ją  tak  olbrzymiej części z a 
sobów n arodu , że s ta n  ten d ługo t rw a ć  nie może. 
K atastrofa, k tórej  zb ro jen ia  m ają  zapobiedz, zosta je  
przez nie w y w o łan a .  M usimy tedy, zdan iem  mojem, 
spokojnie,  a  u w ażn ie  o bserw ow ać rozw ój w ypadków 
i czynić swoje, aby  u św iad o m ić  lud, a p rz ed e -

w szystk iem  k lasę  robotniczą, co do możliwych s k u 
tków  tego s tan u  rzeczy. Aby dać  w yraz  duchow i,  
w jakim  postępow ać zam ierzam y, w y każem y  
n a  K ongresie  w Norymberdze, ja k  s to im yw o 
bec sp ra w y  wojny, a zw ła szcz a  w obec Anglji 
i ludu  angielskiego. Prócz tego w  biurze m iędzyna- 
rodowem  w Brukseli odbędzie się posiedzenie w paź
dzierniku, n a  k tó rem  również s tan o w isk o  n a sz e  bę
dzie podkreślone. Chodzi tylko o to, aby A nglja  
była  tam  odpowiednio rep rezen to w an a .

K om en tarze  do tak w ym ow nego lis tu  s ą  zby
teczne. Zasługuje jeszcze  n a  uw agę, że p ra s a  a n 
gielska, zw łaszcza l ibera lna , przyję ła  list ten n ad e r  
życzliwie, na tom ias t  p ra s a  n iem iecka  uczyniła  sobie 
z n iego p u n k t  w y jśc ia  d la  wycieczek przeciwko 
Beblowi.

K o n g e s  T r a d e - U n i o n ó w  odbył się w  tych 
dniach  w Notinghamie. Szczegółom i u ch w ało m  
udzielimy miejsce oddzielne. Narazie  w y p ad a  za 
znaczyć jego znaczenie  p o l i t y c z n e .

K ongres  ten s tan o w i wybitny objaw  n ow ego  
k ierunku, n a  jak i  w kroczył ru c h  robotniczy angielsk i 
w  os ta tn ich  la tach. Polityka k lasow a i o rg an izac ja  
k la so w a  s tanow iły  g łów ny p rzedm io t  jej obrad . To 
też p ra s a  burżuazyjna, k tó ra  zw ykła  t rak to w a ć  k o n 
g resy  trade-un ionów , ja k o  sw oją  sp ra w ę ,  z ach o w u je  
tym razem  milczenie.

K ongres w ypow iedział się p r z e c i w k o  obo
w iązkow em u sądow i roz jem czem u w  w y p ad k ach  
s tra jku ,  pos taw ił  n a  po rząd k u  sp ra w ę  obsłu 
g iw an ia  portów  i zak ład ó w  pod s tra jk iem  przez ro 
bo tn ików  angielskich, p o leca jąc  sw o im  deputowanym  
przedstaw ien ie  w p a r lam en c ie  p ro jek tu  zakazu jącego  
u m o w y  zbiorow e tego rodzaju  — „ang ie lska  k la sa  
robo tn icza  nie będzie d o s ta rc z a ła  żó łtych“, wreszcie  
wiele m ie jsca  udzielono akcji politycznej re p re z e n tu 
jące j T rade-un iony  Partji Pracy, sp ra w ie  p rz y s tą p ie 
nia do niej organizacji g ó rn ik ó w  oraz  przyjęcia  udzia łu  
w akcji politycznej koopera tyw  angielkich.

Należy zaznaczyć, że ten 41-y z rzędu  K ongres  
Trade-Unionów niewiele zna ł lat tak  ciężkich pod 
w zględem  gospodarczym , ja k  obecny. Takie p rzes i
lenie gospodarcze zna ła  Anglja w  c iągu  tego czasu  
jedynie w la tach  osiem dziesię tych  zeszłego stulecia. 
Ze w szystk ich  s tron  k ra ju  d o n o szą  o dem onstra-*  
cjach i s ta rc iach  z policją bezrobotnych, w  sa m y m  
N otingham ie je s t  około 20,000 bezrobotnych. To też 
p rzew odniczący  K o n g res  w sw oje j  m ow ie p o w i
talnej, reasum ujące j  dz ia ła lność  zaw odow ą i poli
tyczną  organizacji,  k ład ł  g łów ny  nac isk  n a  tę bo
lączkę. „Jestto najbardziej p a ląc a  s p ra w a  chwili 
obecnej. Pierwszym krokiem  do jej rozstrzygnięcia  
jes t  skrócenie  dnia roboczego, w szak że  w  sp ra w ie  
tej m u szą  iść ręka w rękę  w szystk ie  n a ro d y  p rze 
mysłowe. Bezrobocie jes t  s p ra w ą  m ięd zy n a ro d o w ą .

A lm ar.

DZIEŃ TOŁSTOJA.

A więc: synod ogłosił odezwę, w z y w a ją c ą  w szy s t
kich w iernych  synów  cerkw i p ra w o s ław n e j ,  by  nie 
brali udz ia łu  w obchodzie Tołs to ja ,  k tó ry  je s t  wy
klęty:

g u b e rn a to r  sa ra to w sk i  uzna ł,  że r a d a  m iejska 
nie m ia ła  p ra w a  w ys łać  do Jasne j Polany te leg ram u  
z życzeniam i;

radzie miejskiej w Smoleńsku gubernator za
kazał omawiania sprawy obchodu jubileuszowego, 
ministerjum oświaty wydało okólnik zakazujący za-
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k ład o m  n a u k o w y m  b ra n ia  u dz ia łu  w  obchodzie j u 
bileuszow ym ;

policja p e te r s b u r s k a  o trzy m a ła  od nacze ln ik a  
m ia s ta  polecenie n ied o p u szczan ia  do w y g ła sz an ia  
odczytów o ju b ileuszu  Tołstoja;

nacze ln ik  m. M oskwy w e zw a ł  do siebie r e d a k 
to ró w  w szystk ich  w ychodzących  w M oskw ie  gazet 
i o św iadczy ł  im, że nie pow inni w  dniu  ju b ileu szu  
drukow ać p ro tes tó w  przeciw ko karze  śm ierci  (m os
k iew sk ie  tow. walki z k a r ą  śm ierci  zebrało  kilka 
tysięcy podp isów  pod p ro tes tem  przec iw ko  s to s o w a 
niu k a ry  śm ierci  i zam ierza ło  w dn iu  ju b ileu szu  w y
d ru k o w a ć  go w  gazetach):

g u b e rn a to r  k ijow ski w e zw ał  do siebie red ak to 
ró w  gaze t „Kijew skija  W es ti“ i “K ijo w sk a ja  Myśl“ 
i urzędow nie  ośw iadczył im, że n a  żąd an ie  z P e te r 
sb u rg a  pow inni w dniu  ju b ileuszu  Tołs to ja  p isać
0 n im  tylko jak o  o artyście , nie d o ty k a ją c  jego  poli
tycznego znaczen ia , W raź ie  n iespe łn ien ia  tego ż ą 
d a n ia  g u b e rn a to r  zagroził  zam kn ięc iem  drukarń .

Oto c z ą s tk a  ro zp o rząd zeń  ad m in is tracy jn y ch  
w y d an y ch  z pow odu  jub ileuszu  Tołsto ja , a  og łoszo
nych  w  g aze tach  „R u ś“, „Riecz“,' „Now. W r.“ i inne.

Cóż więc dziw nego, że, j a k  d o n o szą  „Rus. W ied .“ 
obchód  ju b ileuszow y  Tołsto ta  w Berlinie był u ro 
czystszy  niż w P etersburgu .

Skrom ny obchód jub ileuszow y, po legający  w y 
łączn ie  n a  a r ty k u ła ch  gaze t i te leg ram ach  powital
nych , był zak łócony  przykrym  rozdzw ięk iem , jak im  
były g łosy  p ra sy  zach o w aw cze j .

„Związek n a ro d u  ro sy jsk ieg o “, naprz .  ro z rzu 
cił po u licach  P e te rsb u rg a  obraz p rzed s taw ia jący  T o ł
sto ja  z rogam i w o toczeniu  wybitnych działaczy spo 
łeczn y ch  w  postaci  d jab łó w  z podpisem . „Przeklę
ty rew o lu cy jn y  p is a k a  ze s fo rą  sw y ch  jednop lem ień -  
có w  obchodzi pozgonne rewolucji żydow sk ie j“ . Na 
odw rotne j s tron ie  w y d ru k o w a n a  je s t  o d ez w a  od lu 
dzi „praw dziw ie rosy jsk ich , by nie obchodzili jub ile 
uszu ,  lecz przeklinali  o ds tępcę“.

„Rus. Znam ia pisze: Żydzi czczą  T o łs to ja  nie 
za pow ieśc i  i o p o w iadan ia ,  ale sp o tw a rzan ie  cerkwi
1 w sp ó łd z ia ła n ie  ra b u s io m  i m o rd e rc o m “, P ra s a  
u rz ę d o w a  jub ileusz  pomija m ilczeniem: ani „Praw it.  
W i e s t . “ ani „W arsz . Dn.“ nic o jub ileuszu  niepiszą .

P ó łu rżęd o w a  „Rosja“ pisze co następuje : Toł
stoj dow iód ł naszego  ró w n o u p raw n ien ia  duch o w eg o  

* z n a ro d a m i  innem i. Ż ałow ać je d n a k  należy  g łębo
k ich  błędówr Tołstoja , z pow odu  k tó rych  tylu ludzi 
zeszło na  m a n o w c e “. Inne gazety poświęciły  T o łs to 
jow i ca ły  sze reg  a r ty k u łó w  i illustracji.  N aw et Su- 
w o ry n  w „Now. W i.“ pisze:

„D ziałalność ar ty s tyczna  Tołs to ja  jes t  czysta  
i m o ra ln a ,  j a k  krysz ta ł,  n iem a  n a  niej żadnej p lam y. 
A na jw iększy  pedan t nie znajdzie  tam nic n iem o
r a ln e g o “.

M ereżkowski w „Rieczi“ pisze: Święto Tołs to ja  
je s t  jed y n e  w e w szys tk ich  w iekach  i u w szy s tk ich  
ludów ; za życ ia  w ieńczono t a k ą  w s z e c h ś w ia to w ą  
s ła w ą  tylko b o h a te ró w  k rw i i miecza; b o h a te ró w  d u 
ch a  w ieńczono  s ł a w ą  p o śm ie r tn ą .  Święto T ołs to ja  
jes t świętem rosyjskiej wolności. Jako  p ro ro k  ro 
sy jsk iego  w yzw olen ia ,  żyć będzie Tołstoj tak  długo, 
jak  d ługo  t rw a ć  będzie ludzkość!

B ocianow ski w  „Now. R u s i“ p o ró w n y w a  Tołsto
ja  z żywiołem.

„Słowo dowodzi, że R osja  w dniu  ju b ileu szu  
T o łs to ja  obchodzi swroje św ię to  zw yc ięs tw a  tw órczych  
sił n a ro d u  nad jej ciem nemi żywiołami.

Fiłosofow w  „S łow ie“ pisze: Tołstoj je s t  s u m ie 
n iem  ludzkości.

W łodzim ierz  K oro lenko  pisze w  „Rus. W ied .:“ 
m in ą  la ta ,  dziesięciolecia, wieki... N am iętnośc i chw i
li h is torycznej um ilkną; m oże zaw rze  się i t a  wielka

szczelina, dzie ląca  św ia t  na  szczęśliwych i wydzie
dziczonych od kolebki, szczęście ludzkie i ludzka  n ie 
dola zn a jd ą  inne, godn ie jsze  cz łow ieka  formy, n ie
u s ta n n e  d ąż en ia  idącego nap rzód  u m y s łu  sk ie ru ją  
się ku now ym  celom  niedostępnym  naszej w y o b ra 
ź n i ,— ale n aw e t  z tej odległości w idoczna będzie 
p o sąg o w a  postać, w Której ucieleśniły  się i n a j lep 
sze d ąż en ia  i ciężkie rozdzwięki n aszy ch  czasów. 
Będzie to obraz  sym boliczny gen ja lnego  artysty , por
tret rosy jsk iego  hrabiego, który włożył s ie rm ięg ę“.

Z g ło só w  p isarzy  obcych najen tuz jastyczn ie j  
brzmi głos F ra n k a  W edek inda ,  k tóry  pisze: u w ażam  
A nnę K a ren in ę  za najznakom itszy  ro m a n s  od c z a 
sów Don Kichota. Leona  Tołstoja zaś u w a ż a m  za 
najw iększego  z ży jących  pisarzy. Hołd rosyjskich  
działaczy spo łecznych  złożony Tołstojowi był nie 
mniej en tuz jas tyczny  od g ło só w  prasy: zw iązek  lite
ra tó w  w y s ła ł  Tołsto jow i te leg ram  nas tępu jący :

— Od w ielu  d z ies ią tk ó w  lat ju ż  w szyscy, w edług  
s łów  T u rg ien iew a ,  c ieszą  się, że żyli w spó łcześn ie  
z panem - Nigdy je d n a k  rad o ść  ta  nie była tak  g o 
r ą c a  jak  obecnie, kiedy w pańsk ie j  odw ażnej w alce  
za p ra w d ę  wszyscy czerp ią  pew ność ,  że zwycięży 
ś w ia t ło 4 a  nie m r o k “.

W iększość  fabryk w y s ła ła  Tołsto jow i te legram y 
p ozdraw ia jące ;  robotnicy  jednej s ta low ni przysłali  
Tołstojowi nóż sta low y do ro zc in an ia  pap ie ru  z n a 
pisem: „G ospodarz  i ro b o tn ik “.

P e te rsb u rsk a  ra d a  m ie jska  w y s ła ła  telegram, 
zrobiły to także  rad y  innych  m ia s t  rosyjskich: w wielu 
m iastach  w ystaw iano  sztuki T o łs to ja  i w yg łaszano  
odczyty okolicznościow e: kilka miast uchw aliło  n a 
zw ać  imieniem T o łs to ja  p lace  czy ulice, a w  P e te r 
sb u rg u  g rono  li te ra tów  uchw aliło  zgrom adzić  s k ła 
dki n a  pomnik d la  Tołs to ja  za życia.

Hołd P o laków  d la  „Wielkiego p isa rza  ziemi ro 
sy jsk ie j“ był bardzo  blady; w iększość  gazet w ar
szaw skich  pom inęła  u roczys tość  m ilczeniem , albo zbyła 
j ą  k i lkunas tow ierszow em i w zm iankam i; w y ró ż n ia ją  
się tylko „Przegląd  P o ra n n y “ i „Słowo“, k tó re  po
św ięc iły  Tołs to jow i św ietn ie  n ap isan e  a r ty k u ły  w stę
pne z portre tam i,  o raz  „Nowa G a ze ta“, w  której li
te ra ck a  d z ia ła lność  Tołstoja zn a la z ła  o b sze rn ą  ocenę.

Polacy za k o rd o n o w i nades ła l i  jze L w o w a  do 
„Rieczy“ te leg ram  treśc i  m astępu jącej:  C ierpiącem u
bólem m iljonów  Leonow i Tołstojowi pokłon do ziemi 
s k ła d a ją  m im ow olni m ieszkańcy Zachodu: Feliks 
Kohn, Ludwik Kulczycki, T adeusz  K ow alsk i,  J a n  
Gorzechowski, Helena K asprow icz, Jerzy  R akow ski,  
S tan is ław  Kęglew ski, Biernacki, Koźmiński, W a n d a  
K ronberg , W iechow ski,  Bąk, K asprzak ,  W elichow er,  
W olski, Czerpiecki, R ześn ikow sk i  i inni.

Takim był dzień Tołstoja, jedynego  w Rosji 
cz łow ieka, k tóry  m oże bezkarn ie  m ów ić  p ra w d ę  
wielkim  tego świata . P. W.

O R G J E  M A G I S T R A T U .

Ujawniły się nowe rewelacje w sprawie gospodarki 
magistrackiej, znanej naszym czytelnikom z poprzednich 
artykułów w tej sprawie.

Obecnie „Goniec“ demaskuje t. zw. „sposób go
spodarczy“ załatwiania potrzeb miejskich.

Za dawnych czasów, ale już za ery chrześciańskiej, 
oczyszczanie ulic stołecznego miasta Warszawy było 
obowiązkiem wydziału budowlanego magistratu. W y
dział ten, nie rozumiejąc widocznie korzyści prowadze
nia robót „sposobem gospodarczym“, ogłaszał licytację 
in minus na wywózkę śniegu i śmieci i nareżał oczy
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wiście miasto na to, że coś tam zarabiał przytem po
średnik. Przy licytacji utrzymywał się zwykle niejaki 
Naftal Front za cenę 53.712 rb. rocznie. Przeciętnie 
wywóz śmieci i śniegu z a  p o ś r e d n c t w e m  Fronta 
kosztował Warszawę mniej więcej 65,000 rb. i ocznie. 
Szkoda, że akta z tych czasów widocznie dla zasilenia 
funduszów miejskich sprzedano z licytacji, bo mogli
byśmy sprawdzić rachunki poszczególne. Teraz, niestety 
poprzestać musimy na danych ogólnych.

Magistrat, uważając widocznie, że p. F ront za 
oczyszczanie miasta liczy sobie zbyt drogo, lub że speł
nia to niedbale, postanowił prowadzić przedsiębiorstwo 
to „sposobem gospodarczym“. Oczywiście miało być 
lepiej i taniej. Na czele taboru stanął p. Paweł Pro
kopowicz. System „gospodarczy“, tak wszędzie za
chwalany, wbrew właśnie przysłowiu, że „pańskie oko 
konia tuczy“ wydał na gruncie warszawskim wyniki 
wprawdzie imponujące, ale nienazbyt pomyślne. W  re
zultacie stwierdzamy, że to z a  c o  m i a s t o  p ł a c i ł o  
p o ś r e d n i k o w i ,  przez szereg iat przeciętnie po 
65,000 rb. p r z y  z a s t o w a n i u  „ s p o s o b u  g o s -  
p o d a r c z e g o „  wynosi obecnie 136,000 rb.

Front, kiedy utrzymywał tabor, musiał dzierżawić 
stajnie i plac na wozy z sumy otrzymanej z magistratu, 
ponosił więc i ten duży wydatek.

Prokopowicz ma stajnie miejskie, domy miejskie i plac 
miejski. Ogromna różnica.

To jedna strona działalności p. Prokopowicza. 
Jest i druga.

Pod roszerzenie ul. Kościelnej, pod przedłużenie 
ulicy Kamiennej na Pradze, pod przedłużenie ul. Starej 
pewną ilość domów zarząd miejski, przeznaczył do „na
tychmiastowej“ rozbiórki. W obec tego oczywiście prze
stały one istnieć... na papierze. Nie liczono na to, że 
latami całemi ludność nie będzę odczuwała potrzeby 
rozszerzenia pomienionych ulic, że całemi latami można 
będzie z nich czerpać dochód, więc też nie przewidziano 
tych dochodów w budżecie stołecznego miasta W arsza
wy. Słowem, na papierze domy znikły bez śladu. W  rze
czywistości jednak, zapewniamy zarówno zwykłych 
śmiertelników, jako też i ojców miasta, że one istnieją 
i nietylko istnieją, ale do pierwszego b. m. były zamie
szkane.

Po obejrzeniu tych „żywych nieboszczyków“, skon
statowaliśmy, że na listach lokatorów figurują prze
ważnie woźnice i Stróże taboru miejskiego, którego za
rządzającym jest p. Paweł Prokopowicz, ten sam pan 
Prokopowicz, który jednocześnie administruje nieistnie- 
jącemi domami. Czy lokatorzy owi, ludzie biedni, zna
leźli dach nad głową bezpłatnie? Nie wiemy. W  owych 
jednak domach, rozebranych na papierze, istnieją sklepy, 
np. w domu N= 16 przy ul. Śliwickiej sklep kolonjalny 
p. Michała Kostrzewskiego, w domu przy ul. Kościel
nej — sklep p. Janasza Osjasza, w domu przy ul. Mo
kotowskiej — Borucha Fabiana. Ludzie ci nie są niczem 
związani z zarządem miasta i, mieszkając w domach 
miejskich, powinniby miastu płacić. Wszakże to nie są 
„ptakowie niebiescy“, którzy manną bożą żyją i manną 
płacą! Nie! Z protokułu komisarza, p. Kunickiego, 
dowiadujemy się, że jeden z takich lokatorów, niejaki 
Józef Tomaszewski, płacił miesięcznie 9 rb., a sklepikarz 
Osjasz, płacił miesięcznie 25 rh. i t. d. (Protokuł z dnia 
28 kwietnia 1903 r.) Więc płacili, a zapewne i teraz 
za darmo nie mieszkają. Ponieważ „nic w naturze nie 
ginie“, pozwolimy zapytać administratora owych „żywych 
nieboszczyków“, gdzie w ciągu lat kilku lokował k o 
morne, które „sposobem [gospodarczym“ powinno były 
wpływać do kasy miejskiej. Tam śladu tych wpływów 
do ostatnich czasów nie było, jak wogóle niema śladu 
istnienia domów, administrowanych przez p. P rokopo
wicza „sposobem gospodarczym“.

Tu „Goniec“ jest nieścisły; ślady istnienia domów 
administrowanych przez p. Prokopowicza „sposobem 
gospodarczym“ są.

Zarządzający taborem miejskim, p. Paweł Prokopo
wicz, dymisjowany porucznik, człowiek niezasobny, otrzy
muje skromną posadę w zarządzie miasta. W  ciągu 
kilkunastu lat pracy, dzięki „gospodarczemu sposobowi“ 
staje się właścicielem (do spółki z p. Glińskim, również 
urzędnikiem magistratu i właścicielem domu przy zbiegu 
ulic Bednarskiej i Dobręj) okazałej kamienicy w Mo
kotowie. Niezadowolony jednak, nabywa 3 stycznia 
1908 r. od p. Witolda Kuszla nieruchomości N= 2687A, 
2664 i 2665 przy zbiegu ul. Bednarskiej i Sowiej za 
cenę 50 tysięcy rubli. P. Prokopowicz za gorliwą 
służbę został przedstawiony do nagrody w iłości... 400 r.

Generał-gubernator sumę tę zmiejszył do 200 rubli, 
a ministerjum do zera.

Streściliśmy wypadek najaskrawszy, przytacza „Go
niec“ i inne: naprz. wypadek z woźnym, który sprze
niewierza pieniądze, fałszuje kwity, a mimo to zostaje 
na stanowisku; wypadek z administratorem domu miej
skiego, który od 3 lat z domu przezeń administrowa- 
uego nie wypłaca komornego i  t. d. i t. d.

Faktem niesłychanym jest, że sensacyjne rewelacje 
„Gońca“ są bojkotowane przez inne gazety, (tak przecież 
żądne sensacji i skandalu). Zawiść konkurencyjna spra
wia, że o sprawach tak dla miasta ważnych, jak orgje 
magistratu wiciu z ludzi którzy z tych łub owych po
wodów „Gońca“ nie czytują, — wcale się nie dowie.

Jes t  to jeszcze jeden dowód więcej, jak prasa 
warszawska pojmuje swe obowiązki względem społe
czeństwa. W.

SZKOŁA DLA DZIECI MAŁO ZDOLNYCH.

Kto miał do czynienią z większą liczbą dzieci 
w szkołach, nieraz zrobił spostrzeżenie, że są między 
niemi osobniki, które pomimo wysiłków z ich strony, 
pomimo szczególnych udzielanych im pomocy przez 
p. korepetytorów, nie mogą podążać w nauce za innemi. 
Dzieci takie są powodem troski dla rodziców, same są 
nieszczęśliwe. Czasami przyczyną stanu tego jest za
niedbana nauka wcześniejsza, w tym razie dziecko dość 
przędko dogania równieśników. Ale często źródło 
złego tkwi głębiej: dziecko jest opóźnione w roz
woju, albo z natury umysłowo słabe.

Nie znaczy to, aby dzieci takie nie mogły być 
kształcone, ale nie mogą być kształcone według ogól
nego programu, zwykłemi metodami i w tempie zastoso- 
wanem do przeciętnych umysłów. W  najlepszym razie 
dzieci takie poddaje się badaniu lekarskiemu, każe się 
je leczyć. W  pewnych wypadkach-może to być celowe, 
ale o ile idzie o umysłowy rozwój jest niedostateczne. 
Lekarze w ocenie umysłu i sposobów jego kształcenia 
są przeważnie ignorantami. Dzieci takie poza szczegół- 
nemi wyjątkowemi wypadkami, potrzebują nie leczenia, 
lecz specjalnego kształcenia, które dać im może tylko 
odpowiednio uzdolniony pedagog, umiejący do nich 
przystosować całe postępowanie. Ponieważ dzieci takie 
stanowią dość znaczny odsetek ogółu, istnieć dla nich 
muszą specjalne szkoły lub oddzielne klasy przy szko
łach ogólnych.

Potrzeba ta powszechnie uznaną została w kra
jach zachodnich, w Niemczech, Francji, Szwajcarji ist
nieją od lat Kilkunastu t. zw. szkoły pomocnicze, oraz 
klasy pomocnicze, do których kierowane są dzieci mało 
zdolne lub opóźnione w rozwoju (ale bynajmniej nie 
idjcci i nie chore dzieci). S z k o ły  te są stale zapeł
nione; uczuwa się nawet brak dostatecznej ich ilości.

Są one utrzymywane przez państwo lub gminy, 
jakkolwiek jest wiele i prywatnych.

U nas pierwsza szkoła taka powstała przed kilku 
miesiącami w Warszawie z inicjatywy i pod kierunkiem
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pani Lublinerowej i Zylberowej, które do prowadzenia 
zakładu tego rodzaju przygotowały się przez studja spe
cjalne. I cóż1? Szkoła dotąd nie pokrywa kosztów, nie 
licząc nawet własnej pracy kierowniczek. Ma wszyst
kiego 8, wyraźnie osiem wychowańców dziewcząt i ch ło
pców. Czemźe się to dzieje? czy społeczeństwo nasze 
wyjątkiem jest spośród wszystkich i ma tylko same 
dzieci normalne, czy nie ma u nas wcale dzieci, któ- 
reby podchodziły pod kategorję mało zdolnych, opóź
nionych i wymagających odrębnego kształcenia.

Przypuścić coś podobnego byłoby absurdem. Jak 
w innych krajach tak i u nas nie brak dzieci niezdol
nych i zacofanych, ale widocznie znacznie więcej niż 
gdzie indziej jest u nas rodziców i przełożonych za
cofanych i niezdolnych — pojąć tego, co gdzieindziej 
dawno stało się przekonaniem ogółu..

W  szczególności jest tu wina przełożonych i kie
rowników szkół. Jest rzeczą pewną, ze w liczbie ucz
niów i uczennic, jakie mają w swoich zakładach, jest 
pewien procent dzieci, bezwzględnie kwalifikujących się 
do specjalnego zakładu dla mało zdolnych. Taki za
kład istnije i — niema prawie wcale uczniów. W nio
sek stąd jeden tylko. Kierownicy szkół albo niemają 
wcale pojęcia o zadaniach i warunkach kształcenia mło
dzieży, albo mają na względzie tylko interes własnej 
kieszeni. Jedno czy drugie—ofiarą tego s ą — bez prze
sady rzec można — setki dzieci, które wtłoczone w nie
odpowiednie dla nich warunki, męczą się, demoralizują 
i do reszty marnują.

Dla ocalenia tych dzieci powinna się nie tylko 
utrzymać szkoła już istniejąca, ale należałoby zało
żyć kilka jeszcze szkół podobnych, przedewszystkiem 
dla dzieci rodziców niezamożnych.

J. S. D

LEONIDAS ANDREJEW, 
W  OSTATNICH SWYCH UTW ORACH

(Dokończenie.)

iV.

„Przekleństwo zwierza“, jak wszystkie prawie utwo
ry Andrejewa posiadada dwie strony. Tezy jego odzia
ne w iście artystyczne szaty, mogą być uznane do pe
wnego jeno stopnia, po za nim stają się fałszywe i kłam
liwe. „Przekleństwo zwierza“ skierowane jest przeciw
ko spółczesnej kulturze miejskiej. Andrejew znalazł 
potężne przekleństwa. Lecz niestety, on — silny bu
rzyciel indywidualizmu — a przytem sam indywiduali
sta — stara  się w utworze tym potępić kulturę za jej 
zbiorowość i społeczność. Kreśli nam Andrejew piękne 
i silne obrazy, cały bowiem utwór jest szeregiem epizo
dów ze spaceru chorobliwie przeczulonego i subtelnego 
człowieka po wielkiem mieście stołecznem. Oto rozta
cza przed nami Andrejew wspaniały wprost obraz ogro
du zoologicznego. W  ciasnej klatce siedzi uwięzionych 
dziesięciu do dwunastu królów i królowych — orłów 
i orlic. Ciasno im. Klatka ich tłoczy i dusi. Nawet 
skrzydeł rczwinąć nie sposób. I to mają być najwol
niejsze i najsilniejsze ptaki świata! To mają być — orły! 
Pióra zszarpane i brudne, złowrogie ich oblicza — z za
giętymi dziobami i dzikiemi oczyma wyrażają obecnie 
jeno małostkową złość, rozdrażnienie i bezmyślną za
wiść. Czasem jednak któryś z nich zapomina, gdzie się 
znajduje, w piersi jego budzi się tęsknota do swobody, 
do przestrzeni bezmiernej i lotu podniebnego. Zrywa 
się, Rozpaczliwie miota się w więzieniu okrutnem. Ka
leczy i szarpie skrzydła. I wówczas w klatce rozlega 
się krzyk, hałas, wrzawa. Bo większość więźniów zro
dzona jest w klatce. Bo większość nie pojmuje onego

pragnienia lotu. Zda się, że wyzwiska najpotworniejsze 
miotają, że przeklinają, złorzeczą: Lecz gniew swój
Andrejew zwraca nie w odpowiednim kierunku. Bo 
wszak zrozumiałem jest, że celem jego nie jes t  jeno 
oburzenie na potworny gwałt kulturalnych profesorów, 
którzy uwięzili orły. Należy sięgnąć głębiej. T o  jest 
symbol. Czyż nie w podobny zupełnie sposób ciasno
ta, marność, nielogiczność i nędza kultury burżu azvjnej 
zgarbia i siłacza naturę ludzką, w istocie swej— dumną, 
wolną i silną. Andrejew idzie jeszcze dalej: to dlatego 
„obrażeni ludzie konają w ciasnocie, bezładzie i bezro- 
zumie życia“, że żyją razem; w samotności jeno można 
rozwinąć odpowiednio skrzydła, dosięgnąć swego praw
dziwego rozwoju.

Wielcy gienjusze wyrastali w gromadnem życiu, 
wyrastali w miastach. Zycie jest bezrozumnem nie dla
tego, iż jest ono społecznem, lecz dlatego, iż jest źle 
zorganizowanem. Człowiek pozostał po dziś dzień ta
kim, jakim był za czasów Arystotelesa — zwierzęciem 
społecznem. Orły ludzkości szeroko rozwijały skrzydła 
swe w Atenach, Rzymie i Paryżu i nie zawsze było im 
tam ciasno, w pustyni zaś napewnuby tęskniły. Lecz 
życie jest źle zorganizowane. Miasto, które potępia 
Andrejew, jes t brudne, wstrętne i występne, tak, ale 
w niem są również moce cudowne i obietnice przyszło
ści jasnej, które dziś jeszcze drzemią, lecz kiedyś się 
zbudzą i dzieła swego dokonają. Tego Andrejew nie 
pojmuje, tego Andrejew widzieć nie chce, bo to za
chwiać może głoszoną przezeń prawdę: „ludzie są nie
poprawni, wytępić ich trzeba“.

Sam opis miasta kręci się u Andrejewa dokoła 
pokazywanej sybaryckiej zamożności mieszczanina, p o 
dobieństwa indywiduów, panowania głupiej psychologji 
tłumu. Miejscami bywa to dowcipne, ironiczne i g ry
zące, miejscami fejletonowe. Mówi się też o kam ien
nym zwale, o zmorze stłoczonych gmachów, stojących, 
niby przegrody, między człowiekiem, a naturą. I to je 
dnak wystarcza Andrejewowi do umotywowania głów
nej sceny przekleństwa zwierza, w której jest kulmina
cyjna potęga i która jest napisana przepięknie. Zamknię
ty w klatce stary, chory, konający zwierz przeklina. 
Niczem jest wobec przekleństwa jego „zacny gniew Hjo- 
ba“, niczem „gniew wymówki Kaina„, n iczem — «prze
kleństwa proroków, które rzucali oni na głowy blużnier- 
czych miast i blużnierćzych ludów“ niczem — to wszyst
ko wobec „tego zwykłego, jak głos splugawionej ziemi, 
przekleństwa konającego zwierza.

On nie czekał odpowiedzi, samotny, konający, nie 
pragnął, by go ktoś zrozumiał — on przeklinał w wie
czność i przestrzeń, rzucał głos swój w ich potworną, 
szaloną pustkę. I zdało się, że przekleństwo jego budzi 
martwe olbrzymie ciała minionych wieków, i wychodzą 
one z grobów i idą uroczyście w mgle krw aw ej“. 
Zwierz przeklinał miasto i ludzi. Przeklinał niebo i zie
mię. U Andrejewa się to wszystko miesza i stłacza. 
Lecz, czy rzeczywiście jest za co przeklinać ziemię 
i niebo? Czy rzeczywiście warto po zwierzu powtarzać 
owo przekleństwo?

Gdzie istnieje ból — tam być musi i dysharmonja. 
Ból pcha ku zdobyciu, ku budowie harmonji. Kona
jący, wijący się w agonji przedśmiertnej zwierz nie poj
muje tego. Lecz każdy straszny jęk zwierza, każdy 
szloch umierającego, szarpanego organizmu — jest po
budką, spadkiem, stymulacja dla pozostających przy życiu 
organizmów.

Przypuszczam, że apostoł Paweł nie mało nasłuchał 
się krzyków zwierzęcego bólu, nim napisał swe piękne 
strofy: „Albowiem, (bracia!) mam za to, iż utrapienia
teraźniejszego czasu nie są godne onej przyszłej chwały, 
k tóra się ma objawić w nas. Bo troskliwe wyglądanie 
człowieka oczekuje objawienia synów Bożych. Gdyż 
stworzenie marności jest poddane nie dobrowolnie, ale 
dla tego, który je poddał. Pod nadzieją, że i samo 
stworzenie będzie uwolnione z niewoli skażenia ną wol
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ność chwały dziatek Bożych. Bo wiemy, iż wszystko 
stworzenie, ale i wy, którzy mamy pierwiastki Ducha, 
i my sami w sobie wzdychamy, oczekując psysposobie- 
nia synowskiego, odkupienia ciała naszego. Albowiem 
nadziejąśmy zbawieni. A nadzieja widoma nie jest na
dzieją; bo co kto widzi, przez się tego spodziewa“. 
(List św. Pawła do Rzymian. Rozdział 8 ust. 18-24.

Lecz czy Paweł ma słuszność? Czy nie zdradzili 
ludzie powołania swego, szczególnie zaś ludzie w miastach 
żyjący? Andrejew przypuszcza, że zdradzili, że poszli 
fałszywą drogą. Andrejewa oburzyła niwelacja ludzka 
w mieście, zatracenie indywiduąlności, a wraz z nią 
myśli, ideału, woli, które zamieniło jakieś głupie po
czucie stadowości. A oceanu uczuć, walk, nadziei, 
prądów, wirów i burz Andrejew nie dostrzegł. Na 
wszystko spojrzał z wyżyn, a vol d’oiseau. Rozwój 
miasta, jego wewnętrzne antagonizmy nie były dostępne 
wzrokom jego, albowiem na wszystko, co nowe, żywe, 
jutrzejsze Andrejew jest głuchy i ślepy. Tego, co sta
nowi dumę człowieka Andrejew nie widział w mieście. 
Znalazł jeno to wszystko, co złe, brudne, podłe i nę
dzne, ćo dowieść może, iż „ludzie są niepoprawni 
i wytępić ich trzeba“. I każe człowiekowi uczyć się 
od zwierza bezpłodnych, marnych i bezsilnych prze
kleństw.

Y.

Opowiadanie Andrejewa „Mgła“ jest może najbar
dziej znanem ze wszystkich utworów autora tego. Miało 
on-o powodzenie niezwykłe, narobiło moc hałasu, chociaż 
cała krytyka rosyjska jednogłośnie orzekła, że opowia
danie jest zmysłowe, naciągnięte, a pod względem lite
rackim słabe. Andrejew poruszył w niem problemat 
rewolucji: W  „Mgle“ syczy zła satyra na rewolucjo
nistę. Nie można brać tego Andrejewowi za złe. Nic 
nie powinno być niedostępne dla twórcy — badacza.

W  „Sawie“ Andrejew pokazał nam lewolucjonistę 
w jego nieugiętym racjonalizmie, w „Mgle“ zaś — ze 
strony etycznej. Jego rewolucjonista jest działaczem, 
uświadamiającym sobie swą czystość i świętość; świa
domość ta czyni go szczęśliwym. Niezbyt sympatyczny, 
lecz możliwy okaz. Prawda, prawie w faryzeuszowskiej 
świadomości świętości swej bohater „Mgły“ dochodzi 
do tęgo, że w ataku gniewu woła do nieszczęśliwej 
prostytutki: „Milcz ścierwo! Pijana! Oszalała! Przy
puszczasz, iż mi jest potrzebne twe wstrętne ciało? Przy
puszczasz, żem dla takiej jak  ty oszczędzał i chował 
siebie. Ścierwo! Bić cię trzeba!“ — i podniósł rękę.

I ten sam człowiek, na rzucone przez prostytutkę 
pytanie: „jakie prawo masz być dobrym, gdy ja  jestem 
złą?“ — miast wpaść w jeszcze większą pasję, pozwala 
się prawdzie tej przeniknąć nawskroś. Gdyby pytanie 
powyższe było zadane świadomemu rzeczywiście celów 
swych bojownikowi idei, on odrzekłby: „Mam równie
mało prawa być dobrym, jak  ty — złą; tu niema praw! 
Życie uczyniło ze mnie bojownika, świadomego refor
matora złego życia i w imię waszej niewoli, nieszczęsne 
me siostry, a ciebie ono złamało i rzuciło w brud. Jest 
to niesprawiedliwość. Lecz ja przecież walczę o to 
by kres nastał niesprawiedliwościom wszystkim“.

Nie, bohater Andrejewa tego nie mówi. On przej
muje się już bardziej prawdą prostytutki, niż ona sa
ma. Bo przecież miała ona chwilę chwiejności, gdy 
już marzyć poczynała o lepszein życiu, o walce, o zbli
żeniu się do „dobrych“. A bohater „Mgły“ nieubłaga
nie rozwija tezę — „nie wolno być dobrym“, doprowa
dzając ją  wprost do absurdu. Posłuchajcie co mówi: 
„Było pięknem me życie. Było czystem i cudnem. 
Było, jak  kusztowne wagony z delikatnej porcelany. 
I oto spójrzcie — ja  rzucam je!“ Po co? Przeciwko 
czemu lub komu zwrócony jest ten bunt, co pragnie 
nim osiągnąć, w imię czego burzy życie swe? Słu
chajcie! „Za naszych braci! Za zdrowie i pomyślność

łotrów i nędzników, tchórzów i szubrawców, za zdro
wie i pomyślność zgniecionych przez życie! Tych, co 
konają na syfilis, tych, co ślepi są od urodzenia! W i
dzący, wydłubiemy sobie oczy, albowiem wstydem jest 
widzącym patrzeć na ślepych od urodzenia. Jeśli ka
gankami naszemi nie możemy rozjaśnić mgły całej, to 
zgaśmy wszystkie ognie i wszyscy pogrążmy się w mrok! 
Pij, mroku!“ Nie! Świadomy bojownik prawdy i spra
wiedliwości — nie padnie wnet złamany przed ogrom- 
nem obliczem zła — ono nie może być dlań ęzemś nie- 
znanem — bo przecież ono natchnęło go do walki — bo 
przecież w imię zniszczenia jego on czyni ofiary ze sieę 
bie. Dziś jeszcze mało jest ogni — lecz jutro zająć si- 
może od ich płomieni świat cały, dziś jeszcze słabo 
rozpraszają one mroki — lecz jutro mogą słońce roz
palić promienne. Tak, ale takie rozwiązanie sprzecznem 
jest z psychologją konającego organizmu, dla którego 
ratunku niema, obcem więc jest społecznej duszy mie- 
szczańsko-inteligenckiej, nie na rękę zaś głoszonym przez 
Andrejewa prawdom: „ludzie są niepoprawni, wytępić
ich trzeba“.

1 w „Królu — Głodzie“ porusza Andrejew proble
mat rewolucji, lecz wprost z dzięcinną naiwnością. Na 
bunt pcha głodnych żywiołowy władca — Głód. Bogaci 
przy pomocy swych maszyn wojennych tępią tłumy całe 
powstańców i tryumfują. Do tego przyprawiona jest 
groźba platoniczna, iż „martwi wstaną“. Dramat opra
cowany, jest grubo. Posiada wiele wad, ma jednak 
zalety. Nie na tem jednak rzecz polega. Zadaniem 
Andrejewa było jednoczesne obnażenie nędzy duchowej 
z jednej strony-głodnych, z drugiej zaś — bogatych. 
I jedni i drudzy nie godni są zwycięstwa. I jedni i dru
dzy dowodzą niepoorawności ludzkości. Oto — gło
dni jego — to motłoch szary i bezbarwny, dbający je
no o sytość żołądka, niszczący muzea i galerje sztu
ki, a bogaci — to żądne władzy pająki, których jedy- 
nem pragnieniem użycie. A między niemi przepaść nie
przebyta. I znikąd niema ratunku. Nienawidzieć się 
będą zawsze i zawsze mardować Tak jest, będzie 
i być musi. I oto znów tryumfuje prawda Andrejewa: 
„ludzie są niepoprawni, trzeba ich wytępić“ .

O jednem wszakże zapomina zawsze Andrejew: by 
móc pojąć co to jest mrok i zło, trzeba im koniecznie prze
ciwstawić światłość i dobro. Tego jednak nie robi, te
go zrobić nie może, tego się lęka Andrejew. Daremnie. 
Bo to w każdej chwili i na każdym kroku czyni życie 
samo...

M. Sachs.

„DLA HONORU“ NASZEJ KRYTYKI 
SŁÓW KILKA.

(Czyli: jak podeptany obejrzał buty tych, co go podeptali,)

W Teatrze Małym w czorajsza  premjera 
zgrom adziła bardzo liczny zastęp  c iekaw ych  
w idzów , którzy gorąco ok lask iw ali silne  
i e fek tow ne, a pełne nastroju ustępy intere
sującej sztuki Leo Belm onta p. t. »Dla ho
noru«.

»Kurjer P o lsk i«  z dn. 2 W rześn ia .

Napisałem podobno sztukę tak słabą, że stoi ona 
aż niżej naszej krytyki!

Tak twierdzą Krytycy Warszawscy zgodnym chó
rem, wobec którego wzmianka «Kurjera Polskiego« w y
daje się zbrodniczem sfałszowaniem prawdy... recen- 
zyjnej.

Bardzo być może.
Nie śmiem bronić mojej sztuki, bo byłbym stronny.
Ale moi bezstronni krytycy podobno napisali (w swo- 

jem mniemaniu) mocne krytyki, które nie stoją niżej 
krytyki.
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Więc wolno mi poddać rozbiorowi krytycznemu ich 
recenzje ,

Skorzystam z tego p raw a ...

Nr. 1,
Pan Łoziński zgorszony jest wystawieniem »Kry

minalnej awantury«: »Dla honoru« i obawia się, że to 
może zaszkodzić mojemu honorowi-

Zgorszenie p- Łozińskiego jest naturalne! Kto jest 
czystym estetykiem, mieszkającym w niebie idei Platoń
skich i stale pisującym tylko.,, w »Przeglądzie Poran
nym«, (który, ja k  wiadomo, daleki jest od »przerabia
nia« skandalików kryminalnych) — ten nie mógł się nie 
wzdrygnąć, ujrzawszy po raz pierwszy w życiu rzeczy tak 
obce jego widnokręgowi: trupy, zbrodnie!.. A fe!

Ale dlaczego, zdaniem p- Łozińskiego, »sztuka oka
zała się »przeróbką« wypadku z kroniki kryminalistycz
nej« — skoro krytyk umieszczeniem wyrazu »przerób
ka.« w cudzysłowie dał dowód, iż wie, że ów wypadek 
został całkowicie pomyślany przez autora, a nie wzięty 
z kroniki kryminalistycznej — to jest tajemnicą krytyka- 
Albo raczej byłoby ,nią, gdybyśmy nie znali takich kon
strukcji niektórych mózgów -»krytycznych«, które potra
fią czynić autorom zarzuty, iż »przeiabiają« (!) to, co wy
myślili własną fantazją twórczą.

Nr. 2.

Pan Łaganowski przyznający autorowi »Dla hono
ru« »pewne przebłyski uzdolnienia« — musimy to przy
znać — potraktował nas znacznie sumienniej i bez
stronniej, niż spodziewać mogliśmy się po »Gońcu«, któ
remu »Wolne Słowo« zmuszone było nieraz dokuczyć 
mocniej, niż innym pismom, które zaszczyciły »Dla ho
noru« pogromieniem.

Mam jednak powody po uważnem przestudjowaniu 
statystyki wypitego w Królestwie Polskiem »monopolu« 
oraz ludowych sztuk Anczyca i Galasiewicza przypusz
czać, że »patrjotyczna« psychologja p. Łaganowskiego, 
upatrująca w moim Janie naśladowanie »brodiag« Gor- 
kija i Andrejewa i w całej sztuce wpływy rosyjskie. 
dlatego, że— Jan pije wódkę (»rekwizyt nieunikniony 
sztuk rosyjskich«!) — nie jest najdoskonalszą Muzą kry
tyki. P. Łaganowski jest mocno przekonany, że każdy 
chłop polski, »choćby dziesiątki lat przebywał w katordze 
sybirskiej«, jeszcze »pod naleciałościami« zachowa »pier
wiastki wielowiekowego wpływu kultury zachodniej«. Nie 
wiem, czy to ma znaczyć, że jeżeli zabije—to z pewno
ścią nie pod wpływem wódki.

Zdaje mi się, że ten poczciwy a sentymentalny pa- 
trjotyzm, widujący chłopa tylko z ganku dworka szla
checkiego, gdy kłania się jasnemu państwu z dożynko
wym wieńcem w ręku — bodaj, nie jest w stanie doj
rzeć innego tragiczniejszego patrjotyzmu, który w sztu
ce »Dla honoru« świeci krwią i sinością ran zamęczone
go chłopa polskiego!..

Nr. 3.

Panu Dobrowolskiemu zdawało się, że moją sztukę, 
»choć (!) ponurą i ciężką przenikać będzie jaki ton praw
dziwie dramatyczny«, ale... zawiódł się, Widocznie już 
tak fatalnie ułożyły się rzeczy tego świata, że jak coś 
jest ponure, to już trudno, żeby to było... dramatyczne!

Że pan Dobrowolski wobec naszej sztuki został 
»zimny, jak głaz« -  to nas nie dziwi, ale że obserw u
je, jak... głaz, to już jest nieco dziwnem. Od krytyka 
teatralnego ma się prawo wymagać, aby conajmniej do
brze widział, co się dzieje na scenie — i gdy tysiąc wi
dzów dostrzega wybornie, iż Jan zabija Karola uderze
niem w skroń kulą bilardową, można wymagać, aby kry

tyk siedzący w pierwszym rzędzie, nie spostrzegał* iż 
»Jan zabija Karola pchnięciem noża w piersi«.

Gdy się zaś zważy, że inni krytycy dostrzegli prze
cie, iż autor maluje chłopa, zdeprawowanego przez okrut
ne obchodzenie się z nim oficera, przez okropne losy na 
katordze, przez głód i nędzę — to musi nas zdziwić 
niepomiernie pochwała, którą oddał krytyk »Kurjera War
szawskiego« p. Adwentowiczowi (istotnie świetnie gra
jącemu Jana), że odtworzył wybornie »typ zbrodniarza 
urodzonego«!..

Kto widzi tak... fantastycznie, może... myli się nie
co i w surowych sądach swoich?..

Nr. 4.

A pan Kozłowski w »Głosie Warszawskim« jest 
dziwnie łaskaw na mnie: podaje mi odtrutki w malino
wym ulepku- Zapewnie w nagrodę za to, że .by łem  
»trybunem w tak zwanym ruchu wolnościowym«• Autor 
»Hrabiny Cosel« nie zauważył u nas żadnego ruchu wol
nościowego prócz »tak zwanego«.

Autor »Hrabiny Cosel« pociesza mnie, że po słabej 
sztuce mogę jeszcze napisać mocną, zapewnie, żeby... 
inni i co do niego nie tracili nadziei. Autor »Hrabiny 
Cosel«, przyjętej niemal zupełnem milczeniem na pre- 
mjerze przez publiczność, jest zdania, że moja sztuka 
»nie wytrzymała ogniowej próby teatiu«. Ponieważ każ
dy akt »Dla honoru« był nagrodzony oklaskami (oczy
wiście niekompetentnej publiczności) i autor był dwukrot
nie wywoływany (oczywiście przez publiczność mniej 
krytyczną od pana Kozłowskiego), sądzę, że p. Kozłow
ski powinien był napisać: »sztuka nie wytrzyma ognio
wej próby teatru« — boć trzeba było trochy czasu na 
ukazanie się krytyk, odstraszających publiczność od mo
jej »poronionej sztuki«.

W każdym razie jestem wdzięczny p. Kozłowskie
mu, że on jedyny z krytyków nie zniechęca mnie do 
pracy dla teatru.

Ba!., kiedy boję się innych krytyków...

Nr. 5.
Pan Gacki w »Prawdzie» bardzo dowcipnie opo

wiada, że uwierzyłby, iż jestem zdolny zbudować nawet 
aeroplan, który jako tako będzie miał zdolność do lotu 
i nawet niezłą maszynerję (Aż tak!)—ale obawia się, że 
w ostatniej chwili w pośpiechu pozapominam poodkrę
cać jakieś śrubki i mój statek zleci na złamanie karku. 
(Jak Bozię kocham, nie wezmę p Gackiego na mój 
aeroplan).

Pan Gacki ma słuszność. Często tworzę zbyt po
śpiesznie i błądzę -. Ale zdaje mi się, że nigdy nie śpie
szę się tak mocno, jak p- Gacki, który pisze: Janek za
bija Karola, poczem Antek uprząta ślady zbrodni- Tak 
przez parę wierszy Janka przerobić na Antka — czy to 
nie za prędko?

Pan Gacki zarzuca mi, że stworzyłem bombę tea
tralna, pełną okropności. Sądzę, że znowu nie jest ich 
tak wiele, skoro p. Gacki czuł się w obowiązku doro
bienia jeszcze parę, i Janowi, który działa pod wpły
wem stiachu i instynktu samozachowawczego, każe 
zawczasu dusić Helenę poprostu dla przyjemności ban
dyckiej Innemi słowy w »Prawdzie» opowiada sztukę 
nieprawdziwie, zapisując swój łaskawy wpływ do mojej 
sztuki na mój debet--- Buchalterja trafna!

Co to jest? Kto wie, może to reżyserski i aktor
ski tryumf? . Artyści p- Gawalewicza trudną scenę za
bójstwa zagrali w tak świetnie szybkiem tempie, że nie
którzy krytycy nie byli w stanie zaobserwować wszyst
kich szczegółów i zobaczyli wypadki... w odwróconym 
porządku-  .
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Nr. 6.

♦ A pan Loientowicz?
Jemu wszystko wolno—
Więc rozpoczyna rzecz od wspomnienia o umarłem 

»Wolnem Słowie», o którem w »Nowej Gazecie» w cią- 
gu siedmiomiesięcznego żywota mego pisma nikt nie 
śmiał wspomnieć (tabu).

Przypomina, że w »Wolnem Słowie» ośmieliłem się 
zrobić mu zarzut, iż jest zbyt surowym i wymagają- 
cym krytykiem względem teatru p. Gawalewicza, posia
dającego małe środki- Prawda, jaki okropny zarzut!

Więc pan Lorentowicz pisze:
»Mógłbym się teraz mścić za zarzut». (Jaka sub

telność!)—
Ale nie chce się mścić...
Przeto w wyroku niemotywowanym ogłasza, że 

sztuka moja to ani teatr, ani literatura (aż tak!)...
Nie chce motywować, bo »woli z p Belmontem dy

skutować o czem innem»
Daje się ta króciutka krytyczka przetłomaczyć na 

gwarę brukową tak:
»Pamiętasz Antek, jak mnie złapałeś za jeden wło

sek? Mógłbym ci za to oddać. Ale nie chcę! Podbiję ci 
tylko oczko •• Co?-., siniaczek jest?!-. Dobra!-. Nie ga
dajmy o tern więcej... Wolę pogadać z tobą o czem 
innem»...

Wobec tego już nie śmiem dyskutować z p. Lo- 
rentowiczem o jego »krytyce« «Dla honoru»-- tylko drżę 
całem ciałem z jednego powodu-

A zatem jak ktoś jest wielkim krytykiem , to może 
rosnąć tak szybko, iż staje się Atyllą, biczem bożym, 
który już nie motywuje, nie dyskutuje, a poprostu depce...

O Boże, czemu zabłądziłem na niwę dramatyczną?!..

Nr. 7.

Życzliwa dla autora »Dla honoru», acz ostra dla 
jego Muzy dramatycznej dłoń napisała w «Słowie».

»Ani słowa—nicby potężniejszego nie wymyślił kro
nikarz gazety najłakomiej polującej na sensację. Dlacze
go jednak taką rzecz, a nie inną napisał... Leo Belmont, 
pisarz wielkiego talentu i upodobań wcale wysokich? 
Dlaczego taką awanturę wystawił.-. Marjan Gawalewicz, 
któremu nikt nie odmówi wytwornego i kompeten
tnego smaku?»

W pytaniu tern, jak i w całej krytyce czuć wy
twornego trubadura Czesława Jankowskiego, śpiewające
go damom «Ci —ri —b im -b a m »  i wzdrygającego się 
szczerze wobec brutalnych scen, które odważyłem się 
pokazać w mojej sztuce.

Mam nadzieję, że jeżeli szczęśliwie uda mi się wy
drukować mój utwór, to p- Jankowski otrzyma rzeczo
wą odpowiedź na moje pytanie.

Gdy »Dla honoru» ukaże się w całości -bez  skró
ceń reżysersk ich— (wraz z wyrzuconym aktem),— może 
nawet najmniej łaskawi z moich krytyków zrozumieją 
zamiary autora.- Może zrozumieją, czemu p- Gawalewicz, 
uznawszy, że w sztuce /jest pewne pogłębienie ideowe 
są ciekawe motywy psychologiczne, jest wartość lite
racka, zdecydował, że rzecz tę — warto pokazać i wziął 
na siebie trud przez usunięcie miejsc zbyt literackich 
przyśpieszenia tempa dramatycznego utworu i otworze
nia mu przez to progów teatru...

Publiczność przyjęciem utworu odpowiedziała wbrew 
następnemu głosowi krytyki, że p- Gawalewicz nie po
błądził...

Wiem doskonałe: skróty reżyserskie gwoli usceni
cznieniu sztuki—zwłaszcza usunięcie jednej odsłony—za
ćmiły satyryczną, filozoficzną ideę sztuki, zestawienie świa
ta grzechu ze światem porządku—przygłuszyły nieco jej 
zgrzyt pesymistyczny, o tysiąc mil odległy od melodra
matu, ') ale nie przypuszczam, że ten ołówek podjął 
trud niemożliwy i w rezultacie zabił duszę i wartość 
sztuki, nawet literacką.-.

Boć wobec tego, co pozostało w sztuce, nie mogę 
uważać za jedynych »winowajców» siebie i p. Gawale
wicza.

Kiedy krytyka odważa się powiedzieć* »z takich 
mateijałów niepodobna nic artystycznego stworzyć«, 
a mówi to o dwóch głodach, zestawionych w sztuce, gło
dzie chleba i głodzie miłości, o dwóch zasadniczych 
sprężynach życia; kiedy wychowana w mieszczańskim 
salonie — w chwili, gdy mord wkracza na stu drogach 
do naszego życia, — woła histerycznie: takich brzyd
kich rzeczy pokazywać nie wolno; to melodramat! — 
kiedy potrafi być zimną jak głaz, wobec męki swojej 
krwi... z ludu, pierwszy raz przez rogatki cenzuralne wkra
czającej na scenę warszawską dzięki szlachetnej śmiało
ści p. Gawalewicza; kiedy nikt nie widzi dramatu w tym 
przypadku, który autor wymyślił, ale który zdarzyć się 
może, że kobieta, ukrywająca swoją nielegalną miłość, 
traci kochanka na schadzce — kiedy nikt nie rozumie 
ironji i tragedji pytania:»co uczyni wtedy kobieta o pew
nej psychice i pewnych poglądach«, — kiedy ani jeden 
krytyk nie widzi rzeczy, które już nie mówią, ale krzy
czą o sobie w sztuce, że tu są dwa »dla honoru« — 
honor płci niewieściej i honor płci męzkiej — oba je
dnakowo zagrożone — że obłuda kobieca w pierwszej 
chwili odpowiada tu również podle, jak i męzka: »trze
ba milczeć« — kiedy płaskość oczu »krytycznych« wi
dzi tylko bombę tam, gdzie co najmniej postawione jest 
pytanie wielkiej wagi moralnej — kiedy salon nie chce 
dyskutować o— kwestjach, których nie zauważa — kie
dy jaskrawię —symbolicznej strony w tym prokuratorze, 
pierwszy raz ukazującym się na naszej scenie, (nikt 
z tych lojalnych »myślicieli« domyśleć się nie może — 
kiedy moralne wstrząśnienie, przeobrażające kobietę 
w obliczu podłości jej męża i pana każdy uważa tylko 
za sensację — kiedy cała krytyka woli przypuścić, że 
raczej miałem nędzny zamiar szukania, tanich efektów 
dla zabawienia gawiedzi, niż że— nie starczyło mi może 
siły dramatycznego talentu dla wcielenia wielkiego za
miaru, to— to-- może trochę winną jest także krytyka, 
że— na afisz wraca jakaś idealna bomba lub płaska far
s a -  Bowiem prawdziwej bomby krytyka nasza nie ma 
siły zabić — bo nawet ordynarnej farsie i ona przypa
truje się z miłem trzęsieniem brzuchów — ałe choćby 
słabą technicznie, lecz zmuszającą do myślenia sztukę 
o pewnym podkładzie socjalnym i poważnych motywach 
psychologicznych ona zabić może... — i chętnie zabije-

Moi kochani! gdyby »Dla honoru« było naprawdę 
tylko bombą skandaliczno-kryminalną, nie zabilibyście 
tego nigdy — tłumy chodziłyby patrzeć na to co wie
czór, a wy co dnia czytalibyście w waszych ^pismach 
obok waszych recenzyj: »dzisiaj idzie kasowa sztuka
Belmonta, która wczoraj święciła znowu zasłużony try
umf. Radzimy się spieszyć, bo prawie wszystkie bilety 
już są rozsprzedane«...

Leo Belmont

*) U nas krytycy nie w ied zą  jeszcze , źe w melodramatach 
grzech jest karany, cnota nagradzaną zaw sze.
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KRYTYKA I SPRAWOZDANIA.

B olesław  Biernacki: „N aw rócony“. P ow ieść  historyczna XVI w.

W arszaw a 1908 r.

U tw ó r tak barw ny, p lastyczny , a  p rz e k o n y w a 
jący , j a k  t r \ lo g ja  S ienkiewicza, m usi w yw ierać  sil
ny w p ływ  n a  um ysły  n ie indyw idua lne ,  u legające  
ła tw o  w rażen io m  rzeczy pięknych, a  p rzedew szyst-  
kiem rzeczy  blizkich ich w ierzeniom .4 Nigdy może 
jed n ak  za leżność  od p ierw ow zoru ,  nie* była tak  wy
bitna, j a k  w pow ieści p. B iernack iego , k tóry  p o w ta 
rza  nie tylko fabułę i sy tu ac je  ale  n a w e t  ludzi. 
W N aw ró co n y m  roi się formalnie od k re w n iak ó w  — 
B o h u n a— Zagłoby — K m icica  — Oleńki i. t. d. Nie 
b rak  n a w e t  pow inow atych S an d e ru sa  i Chilo-Chilo- 
n idesa ,  co już w ybiega po za rem iniscencje z jed n e 
go u tw o ru ,  a w k ra cza  w k lep tom anję  l i te rack ą  dość 
z re sz tą  p o p u la rn ą  u au to ró w  g ra n ic ząc y ch  o m ie 
dze z g ra fom an ją !  Na 317 s t ro n ac h  książki, n ie
zw ykłych  ro z m ia ró w  ro z la n ą  je s t  n u rz ą c a  i z im na 
jak  dzień jes ien n y  historja  ro m a n su  pew nego  lit w i
n a  D obiesław a a  polskiej dziowoi Hanki. M ówić 
coś więcej o treści, znaczyłoby p o w ta rzać  grzechy 
a u to ra .  W y s ta rczy  gdy dodam y: Jed n o s ta jn o ść  n u 
rząca .  bezbarw ność ,  język us tro jony w wielce podej
rz a n e  archaizm y, b rak  polotu, rozm ach u ,  plastyki, 
lekkości i głębi potrzebnej s tw ie rd za ,  że p. B ie rn ac 
ki do p isan ia  swojej pow ieśc i p rz y s tą p ił  jedynie  
z dobrem i chęciami. Jaka  szk o d a  rów nież ,  że w y 
t rw a ła ,  a  o ło w ian a  p ra c a  w u tw orze  lite rackim  jes t  
jedyn ie  w adą. N aw et tego do s tro n  dodatn ich  zali
czyć nie m ożna. Brak rzeczyw istego  p o w o łan ia  — 
jes t  n iep rzeb y tą  tam ą, do o s iąg n ięc ia  celu. N a le 
ży przeto w ątp ić ,  czy p. B iernacki w li te ra tu rze  pię
knej zdobędzie laury!...

St. Kiedrzyński.

K R O N I K A .

JUBILEUSZ ŚW IĘTOCHOW SKIEGO.

Od komitetu jubileuszu A- Świętochowskiego otrzy
mujemy:

Zawiadamiamy wszystkich, którzy interesują się 
sprawą obchodu jubileuszu Świętochowskiego, że pro
gram w głównych zarysach jest następujący:

W sobotę 10 października wieczorem powitalne 
zebranie dla uczestników zjazdu. W niedziele 11 paź
dziernika od 2-6 po poł. posiedzenie sekcji literackiej 
Wieczorem przedstawienie »Ojca Makarego«, teatr Mały. 
W poniedziałek 12 października od 2-6 po/poł. posiedze
nie sekcji społecznej. Wieczorem przedstawienie »As- 
pazyi«; teatr Wielki.

We wtorek 13 października- Zebranie organizacyj
ne Tow- Imienia Świętochowskiego.

Mamy zaszczyt zawiadomić że utworzymy komisję 
gospodarczą, mającą za zadanie ułatwiać osobom przy
jezdnym z prowincji uczestnictwo w zjeździe jubileuszo
wym, jaki odbędzie się w Warszawie w dniach od 10-go 
do 13-go października. Prosimy nauprzejmniej w szyst
kich, którzy z usług naszych skorzystać zechcą, aby po
rozumiewali się z nami listownie w sprawach lokalu, 
stołowania się, wejścia na zebranie, zabierania głosu, bi
letów na sprzedstawienia teatralne i wszystkich innych 
z udziałem ich w zjezdzie związanych.

Adses: Biuro Komitetu jubileuszu A. Świętochow
skiego w Warszawie, ulica Zgoda 8 m. 9. (tel. 73-88).

LIST O TW A R TY  MIŁKOWSKIEGO.

Zygmunt Miłkowski (Jeż) ogłosił w pismach list ot
warty, w którym zaznacza, że warunek zasadniczy, który 
pozwalał na wydawanie zasiłków pieniężnych ze Skarbu 
Narodowego na propagowanie idei narodowej ustał z chwi
l ą  gdy Liga narodowa zgodziła się na kierunek politycz
ny, powzięty przez Koło polskie w Petersburgu. Kieru
nek ten Miłkowski określa słowami: „zwrot na prawo
w tył“. Dalej Miłkowski pisze, że zaniepokojony tym 
zwrotem był inicjatorem uchwały, powziętej w r. 1906, 
a zastrzegającej nietykalność ostatnich 100,000 fr.; uchwa
ła ta miała zapobiedz wyczarpaniu funduszów. Dalej tło- 
maczy dlaczego już w r. 1907 zażądał dymisji z zajmo
wanego przsz lat 15 stanowiska, lecz cofnął ją  wobec na
legań kolegów. W roku bieżącym, widząc, iż nic się nie 
robi, aby wrócić do dawnego kierunku, przeciwnie, — gdy 
przyznano nowe zasiłki zażądał stanowczo dymisji.

OTW ARCIE UNIW ERSYTETU.

Nastąpiło otwarcie uniwersytetu warszawskiego. We
dług informacji Wqrsz. Dniewn., przyjęto do uniwersyte
tu na wydział historyczno-filologiczny 200 studentów, na 
fizyczno-matematyczny na oddział przyrodniczy 24 i ma
tematyczny 54, na prawny 3ZZ i na lekarski 150. W tej 
liczbie żydów jest 10 proc. na każdym wydziale. Na kur
sy farmaceutyczne przyjęto 15 słuchaczów. Według Głosu 
Warszawskiego, w liczbie ogólnej studentów jest około 100 

polaków, z tej zaś liczby stawiło się na wykłady około 40.

O F I A R Y .
Przez w d zięczn ość  dla W andy Szczaw ińsk iej z Paryża 

sk łada rb. 5, H. W.

ODPOWIEDZI REDAKCJI.
Drowi Szapiro. Rb. 10 otrzym aliśm y i bardzo dziękujem y.

Szanownych Prenumeratorów prosimy o dostar

czenie nam adresów dla rozsyłania numerów 

okazowych.

Kurjer £ódzki
Dziennik polityczno, 

  społeczny i literacki
Wychodzi 2 razy dziennie, pod kier. S t .  Książka. 

Łódź, Zachodnia 37.

i aT * l i  i i  e 5 ~ ~ ~ !! "* !  H f * "

JAN B E Ł C I K 0 W S K I .

udziela  lekcji języka  polskiego i l i te ra 
tu ry . Adres, Chm ielna 20, m. 5.
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UPTON SINCLAIR.

M E  T R O P O L I S .

( Ciąg dalszy).
— Rozumie się. Zobaczy pan, że Mr. Hasbrook 

zna się trochę na prawie. Trzeba panu wiedzieć, że on 
sam może by sobie dał radę z tym procesem — ale 
chodzi mu o to, aby pierwszeństwo objął kto inny.

— Rozumiem — rzekł Montague.
A sędzia śmiejąc się dodał:
— Chce znaleźć kogoś, coby siadł na koń i ścią

gnął na siebie ogień nieprzyjacielskich baterji.
Tu sędzia opowiedział wesołą dykteryjkę, potem 

jeszcze jedną i jeszcze, aż wreszcie powstali, uścisnęli 
sobie dłonie i rozeszli się.

Pięćdziesiąt tysięcy dolarów! Pięćdziesiąt tysięcy 
dolarów! Montague zadawał sobie niemal przymus, aby 
nie krzyczeć głośno na ulicy. Zdawało mu się, ze śni, 
nie mógł uwierzyć w rzeczywistość tego, co się stało. 
Gdyby zamiast sędziego Ellisa była osoba mniej poważ
na i znana, myślałby, że zakpiono z niego. Pięćdzie
siąt tysięcy dolarów to o wiele więcej, niż niejeden
z adwokatów zarobił przez całe życie na owej głuchej 
prowincji, skąd niedawno przybył Allan do New Yorku 

po pożarze, który zniszczył rodzinny mojątek Monta- 
gue’ów. Pięćdziesiąt tysięcy jako honorarjum za jedną 
sprawę! Problemat zarabiania na chleb, który ciężył Al
lanowi od przybycia do New Yorku, niespodziewanie tak 
pomyślnie został rozwiązany. Droga stała przed nim 
szeroko otworem w jasną przyszłość!

Nastąpiła wreszcie wielka chwila, w której opo
wiedział rzecz całą rodzinie. Przypuszczał, że brat się 
zlęknie, kiedy się dowie z jakiemi trudnościami połą
czona jest sprawa i dlatego rzekł poprostu, że sędzia 
dał mu bogatego klienta i że chodzi o sprawę ubezpie
czeniową. Oliwier nie lubił interesów i nie znał się na 
kwestjach prawnych. Wysłuchawszy Allana, rzekł:

— Mówiłem ci, jak łatwo dojść w New Yorku do 
pieniędzy, jeśli się zna odpowiednich ludzi.

Co się tyczy kuzynki Alicji, to ta tak wierzyła 
w genjusz Allana, że była pewną, iż kljenci pociągną 
do niego tłumnie, skoro tylko wywiesi szyld.

Właśnie o to trzeba się było zatroszczyć, trzeba 
było urządzić sobie kancelarję, kupić pewną liczbę ksią
żek i zająć się odcyfrowaniem paragrafów, tyczących 
się ubezpieczeń. W  tym celu na drugi dzień rano udał 
się Allan koleją podziemną do dolnego miasta.

Tu ujrzał Montague po raz pierwszy prawdziwy 
New York. Dotąd poznał tylko dzielnicę miljonerów, 
dokąd wszedł dzięki stosunkom młodszego bra ta  Oli— 
wiera. Młodzieniec od lat kilku bawił w New Yorku 
i powodziło mu się wcale dobrze. Ale tamta dzielnica 
była tylko rodzajem fantasmagorji — miejscem, gdzie 
ludzie jedli i spali wśród olśniewającego przepychu. Tu 
zaś była arena walki o byt. Tu rzucała się w oczy 
straszliwa zapalczywość walki, tu ujrzał spustoszenie, 
zwaliska tych ślepych zapasów.

Zdawało się, że dzielnica ta jest jakby szczelnie 
przepełnioną klatką. Tłoczyła się ona na końcu wąz- 
kiej małej wyspy. Dwadzieścia tunelów prowadziło 
z niej, lecz mimo to ścisk był nie do zniesienia. Nic 
dziwnego. Kwadratowy cal gruntu w tej dzielnicy ko
sztuje do czterech dolarów. Olbrzymie domy piętrzyły 
się ku niebu — domy o piętnastu, dwudziestu i dwu
dziestu pięciu piętrach. Właśnie budowano dom o czter
dziestu dwóch piętrach, wysokości sześciuset pięciudzie- 
sięciu stóp. Między domami biegły wązkie wąwozy 
ulic. Chodniki zalewały tłumy spieszących się ludzi, 
inne ulice pełne były ładownych wozów, tramwajów 
elektrycznych, wirów i krętów, jakie tworzyła rozpędzo
na masa ludzi.

Te wielkie budynki były jak ule. Kipiało w nich 
życie i praca Tuziny wind z szaloną szybkością wzno
siły się i opadały. Wszędzie panowała atmosfera dzi
kiego pośpiechu. Duch pośpiechu zarażał wszystkich. 
Zaczynał się spieszyć nawet ten, kto nie miał określo
nego celu. Kto szedł wolno i oglądał się, zawadzał 
wszystkim. Popychano go, patrzano na niego z gnie
wem i niezadowoleniem.

W  innych miastach ludzie odrabiali pracę miasta, 
tu odrabiano pracę świata. Każdy gmach w tych nie
skończonych labiryntach był komórką potężnego mózgu. 
Nerwami były druty teleloniczne, a cały ten ogromny 
organizm służył myśli i woli całego kontynentu. Było 
to miejsce pełne gwaru dla fizycznego ucha. Ale dla 
ucha duchowego huczało ono rykiem dziesięciu tysięcy 
niagarskich wodospadów. Tu była giełda, gdzie przed 
oczyma ludu ważyła się szala handlu. Tu był Clearing- 
house, gdzie codziennnie zmieniano miljony dolarów. 
Tu były wszelkie banki, skarbnice, w które lały się 
strugi rodzimego bogactwa. Tu były mózgi wszelkich 
systemów kolejowych, telegraficznych, telefonicznych, 
kopalni hut i fabryk. Tu był punkt środkowy krajo
wego handlu, komunikacji okrętowej, handlu klejnotami, 
drobnego handlu i handlu skórami. Nieco wyżej była 
dzielnica handlu ubraniami. Było tam więcej żydowskich 
sklepów, niż kiedykolwiek w Jeruzalem. W  innych dziel
nicach znajdowały się redakcje i biura prasowe oraz 
był główny punkt handlu drukarskiego i książkowego. 
Można się było wznieść aż na najwyższe piętro drapa- 
czów obłoków i patrzeć z góry na gmatwaninę domów 
na las dachów i ludzi, wyglądających jak drobne owady. 
Albo można było w późną noc zimową wyjechać z portu 
i widzieć, jak miasto, skąpane w miljonach świateł, 
niby pod wpływem czaru, wychodzi z morza. Naokół 
ciągnie się nieprzerwany szereg portowych głębisk. 
Sapią parowe holowniki, a tysiące statków i okrętów 
dążą tu ze wszystkich stron świata, aby swe ładunki 
przelać w olbrzymi żołądek wszechświatowego miasta.

I wszystko to powstało bez planu. W szystko leży 
tak, jak  przypadkiem upadło. Ludzie znoszą to, jak 
mogą, ten wir i zamęt. Tu wznosiły się olbrzymie s ta 
lowe sklepienia, pod któremi spoczywały papiery war
tościowe na sumę wieluset miljonów — to centrem fi
nansów całego lądu. A o kilkadziesiąt kroków dalej 
ciągnęły się składy towarów lub gorzelnie, a w innym 
kierunku — tanie domy zajezdne, jaskinie, w których 
robotnicy spędzali wolne chwile. O pewnej określonej 
godzinie cała ta olbrzymia machina stawała i miljony 
ludzi spieszył do domów. W tedy na mostach, s ta t
kach i kolejach widzieć można było sceny okropne 
i szalone. Tłumy mężczyzn i kobiet przewalały się 
falą. cisnęły,^gniotły, krzyczały i przeklinały. T u i  owdzie 
wybuchał popłoch ludzie walczyli z sobą jak szaleni. 
Zapominano o wszelkiej układności i przyzwoitości. 
Ludzie jak kupa graczów w piłkę, podrzucaną nogami, 
biegli pędem do wagonów, które służba kolejowa i po
licjanci trzymali zamknięte, ale i tych odrzucała często 
precz tłocząca się i przeklinająca masa. Kobiety mdlały, 
masa je tratowała. Mężczyźni wychodzili z tłoku w po- 
dartem ubraniu, a często ze złamaną ręką lub żebrem. 
A myślący ludzie patrzyli na to i wzdrygali się na myśl, 
jak długo istnieć będzie miasto, gdzie codziennie budzi 
się i drażni drzemiące w masach ludności zwierzę.

Montague czułby się w tym olbrzymim okręgu cał
kowicie opuszczonym i bezludnym, gdyby nie pięćdzie
siąt tysięcy dolarów, o których pamięć budziła w nim 
energję. Wynajęcie mieszkania oraz ustawienie w niem 
kupionych mebli i książek zajęło mu kilka dni, po upły
wie których zjawił się Mr. Hasbrook. Był to chudy, 
nerwowy i nizki mężczyzna. Nie wyglądał imponująco. 
Ale na sprawach ubezpieczeniowych znał się i widocz
nie bardzo brał do serca niesprawiedliwość, k tórą mu 
wyrządzono.

(D. c. n.,
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»PIELĘGNOWANIE DZIECKA«, RADY LE

KARSKIE DLA MATEK D-ra F. VIDAL’A 

DO OTRZYMANIA BEZPŁATNIE W AP

TEKACH i SKŁADACH APTECZNYCH.

!

;

■

‘

100-150  rubli
miesięcznego dochodu pobocznie

m ogą  zarobić przedsiębiorcze osoby wszelkich stanów 
w sposób pew ny  bez żadnej specjalności i ryzyka. 
Wszystkie szczegóły bezpłatnie. O ferty  składać w Biu
rze Ogłoszeń U ngra .  W arszawa, W ierzbowa 8 pod R. R.

'» 'i'»  M

I

♦»N Parasole, parasolki, laski i^
w ła sn e g o  w y ro b u  w  w ybornych , 

gatun kach

**** Pokrycia i Reparacje ****
n a j t a n i e j

Franciszek % cze r
ulica MARSZAŁOWSKA 101.

© MYDŁO LANOLINOWE
PERFUMERY* IRIS

^ H . L A C H S i S « *

W Y B O R O W E

fos™  filie«»
przyjem ny pokarm, najodpowiedniejszy 
dla dzieci od 6-u miesięcy do 10-u la t, 
zwłaszcza w czasie odłączania od piersi 
i w okresie rośnięcia. Ułatw ia ząbko
wanie i zapewnia prawidłowy rozwój 
kości. —  Sprzedaż w składach aptecz

nych i aptekach. 
Ostrzegam y przed naśladownictwami.

p ensjonat dla kształcących się panien u n a 
uczycielki szkól. W arunk i 

hygieniczne. P om oc w  naukach . Wia* 
domość, W arszaw a, Żórawia 29 m. 2.

K . T . P I A S E C K I
SŁKAD MATERJAŁÓW PIŚMIENNYCH i GALANTERJ1. 

Warszawa, Nowy-Świat 21.
P oleca ostatn ie now ości w  papierach listow ych: M ousseli

ne — T ussor — Colonial — Zéphyr — Sylvian — Batiste —* T o
ile d’E cosse  — Plaid — T he Corinthic — Copal Cambric — O no- 
to — Royal L attice—T oile  de H ollande — Ancient Parchment — 
Cardinal. (Papier angielski oryginalny na sztuki) Papiery sp orto 
w e  ozdobione artystycznem i grawiurami. Papiery krajow e od 
25 kop. pudełko.

Sekretniki »M ousseline« poczw órne. Karty pocztow e »Lux« 
w  pudełkach i na sztuki.

Ogrom ny w ybór kart pocztow ych  ilustrow anych. Karty k o 
respondencyjne w  różnych kolorach i formatach.

Kałamarze gustow ne, przyciski ozdobne, ramki sty lo w e  dre
w niane i m etalow e.

H ygieniczne zasłonki na św iece  i ozdobne abaźurki.
Farby w odne francuskie w  pięknych szkatułkach i na sztuki.
A lbum y do poezji, teczk i do listów , n otesy  nadzw yczaj gu 

stow n e  i tanie.
Bilety w izy tow e, zaw iadom ien ia  ślubne na pięknym  brysto- 

lu krajowym , angielskim  pergam inie i batyście.
Olbrzymi w ybór obsadek  odpow iadająbych w szelk im  w y 

m aganiom .
Kajety, bruljony ty lko z najlepszego papieru.

— —  Ceny nizkie. —
Na prowincję w ysyłam y za zaliczeniem pocztowem.

Wykłady o Moralności Naukowej.
W sali obok redakcji „Czystości“ (Żelazna 72a) od

będzie się staraniem organizującego się Towarzystwa „Czy
stość“ systematyczny kurs „moralności naukowej“ w jede
nastu wykładach D-ra Aug. Wróblewskiego. Wykłady od
bywać się będą co czwartek o 8 ej wieczorem, rozpoczną 
się 17-go września. Zapisywać się można w redakcji 
„Czystości“ 6— 8 godz. wiecz. Płaca za kurs 2 rb. 50 k., 
albo 3 0  k. za wykład.

Program: 1) Przyrodnicze podstawy praw moralno
ści. 2) Krytyka filozoficznych systemów moralności ze 
szczególnem uwzględnieniem kierunku materjalistycznego. 
3) Moralność indywidualna. Godność osobista. Prawdziwość 
a kłamstwo. 4) Świadomość. Charakter. Narkotyzowanie 
się. 5) Podwójna moralność. Prostytucja a małżeństwo. 
6) Hygiena jako etyka. 7) Moralność społeczna. Sprawa 
robotnicza. Sprawa kobieca. 8) Prawo do życia wobec za
bójstw i wojen. 9) Moralność narodowa. Krytyka egoizmu 
narodowego. Sprawa żydow&ka. 10) Etyka w nauce, sztu
ce, polityce. 11) Etyka religijna. Przyrodnicze podstawy 
religijności.

Redaktor i Wydawca Piotr Wilamowski. Druk E. Skowrońskiego, Nowy-&wiat. 43.
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