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O ,,Jajcach”
w ,,ManifeScie” Stanistawa Baranczaka

Brawurowy Manifest Stanistawa Baranczakal inkrus-
towany rozmaitymi przektadami, a w wiekszosci sg to przektady znako-
mite znakomitych réwniez tekstédw poetyckich, czyta sie z rozkosza.
Manifest manifestem, ale i porywajacy koncert. Dlatego zal, ze miejscami
eksplozje temperamentu wykonawcy splecione z nerwowoscig, dozwo-
long artyScie, ponoszg. A to, gdy westchnie sam ja..., mnie samemu...
albo gdy rozwaza i ocenia Jerzego S. Sity przektad Sonetu X Johna
Donne’a. Na przykiad:

Death be not proud, though some have called thee
Mighty and dreadfull, for, thou art not soe [...]

Nie pusz sie, Smierci, chociaz lekiem dtawisz
Czteka lichego, za jaje Twa groza [...]

Nie chce sie tutaj spieraé, czy ,,Archaizacja Sity jest istotnie ostentacyj-
na”, ale za konieczne uwazam rewizje tej czesci wyroku na Site, w ktorej
spieniony poeta deklamuje:

Nie, tych nieumiarkowanych metod Sicie nie dosy¢: oto juz w $rodku drugiej linijki
zakopuje on prawdziwg mine przeciwpiechotng archaizmu, na ktérg dos$¢ nastgpi¢
brngcemu przez ten tekst czytelnikowi, aby szok estetyczny omal go nie wysadzit
w powietrze: ,,Nie pusz sie, Smierci, chociaz lekiem dtawisz / Czleka lichego, za jaje
Twa groza”! [s. 41],

Ow ,farsowo-komiczny” — jak nazywa Baranczak — zwrot zbulwer-
sowat Autora Manifestu. Przyznaje on jednak (w majestacie — pluralis
maiestaticus): ,,znamy [go] choc¢by z fraszki Kochanowskiego — bynaj-
mniej nie humorystycznej, raczej pogodnie-lirycznej O Hannie”. Ow
zwrot wcale nie musi sie poloniscie kojarzy¢ z ta fraszka. Wcale tez nie
musi ona wiasnie ,,by¢ zrédtem, z ktérego zostat zaczerpniety”. Whrew
temu, co twierdzi Baranczak, poeta-polonista, ,,wertowanie stownikow
dawnej polszczyzny” moze da¢ wyobrazenie o tym ico do tego, ,jaka
czestotliwo$¢ uzycia” miat ten zwrot, a przede wszystkim ,,jakie nace-
chowanie stylistyczne miat w ustach cztowieka XVI wieku”. Wcale tez
nie jest wykluczone, ze ,,kaznodzieja moégiby na renesansowym pogrzebie
powiedzie¢ ,,Zajaje ta Smieré w obliczu Wiecznosci” i ze ,,nie zostatby
zdzielony w teb buzdyganem przez obrazonego zatobnika”.

1 Maly, lecz maksymalistyczny Manifest translatologiczny albo: Ttumaczenie si¢ z tego, ze
ttumaczy sie wiersze réwniez w celu-..., ,, Teksty Drugie” 1990 nr 3, s. 7-66.
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Przektad Sity nie zawiera ani ,,konkretnego cytatu z Kochanowskiego”,
ani nie jest ,,aluzjg literacka” do fraszki Kochanowskiego. Nieprawda,
ze ,archaizacja Sity jest anachroniczna i estetycznie niecelna”. Nie-
prawda, ze ,jest takze niekonsekwentna i to bodaj najwiekszy biad
artystyczny nie tylko tego jednego, ale wszystkich przektadéw Sity
z dawnej poezji angielskiej”. Natomiast jest prawda to, co pisze
Baranczak dalej, byé moze jako zamierzony, zwiekszajacy efekt, para-
doks: ,,Kto wie, moze Smiech, jakim witamy nieoczekiwane za jaje,
wynika z naszej ignorancji: moze Kochanowski uzytby tego zwrotu
nawet w ktoryms$ z Trenow, gdyby napisat ich wiecej.” Nie rozpoznac
w zwrocie zajaje sta¢ potocznego niegdys idiomu (,,nie by¢ nic wartym™)
jest ignorancja.

Ani zwrot, 6 ktdrym mowa, ani wyrazeniejaje nie nalezaty w przesztosci
do zasobu slangowych ,jajowych” wyrazen, ktdrych moze stucha na
ulicy i w podobnych kontekstach, ale ktérych nie uzywa wspotczesny
Polak z manierami. Jaje Kochanowskiego niewiele ma wspolnego
z dzisiejszym facetem z jajami, z kwadratowymi jajami, z jajcarskim
sposobem bycia. Bowiem jajo, ktore sie wtoczyto do fraszki Jana
z Czarnolasu, byto zwyktym jajem kurzym lub ptasim, definiowanym
przez stowniki jako ,,rozrodcza komorka zenska”, ,,ovum”. Wchodzito
w sktad wielu zwrotéw, miedzy innymi tych nonszalancko wyceniajacych
wartos$¢ bardzo niska, taka, o ktorej nie warto méwi¢. Dokumentacja
szesnastowieczna jest ogotowi polskich humanistéw, zwkaszcza zwigza-
nych z Instytutem Badan Literackich, ktéry zrodzit takze , Teksty”
i ,Teksty Drugie”, albo znana, albo potencjalnie dostepna na wycigg-
niecie reki — w tomie IX Stownika polszczyzny XV 1 wieku2s. v.jaje.
Pod tym hastem dowie sie ,,nasz humanista”, ze sposrdd 383 rozpat-
rywanych przyktadéw 352 ma znaczenie 1) «zefska komoérka rozrod-
cza», «ovumy; 2) 29 uzy¢ (za przeproszeniem): «meski gruczot ptciowy»,
«testis»; 3) termin botaniczny, w nazwach roslin — wystgpit 2 razy.
Tylko jedno z tych znaczen, wilasnie «ovum», odsyta do idiomu: ,,W
przystowiowych jednostkach frazeologicznych, na oznaczenie malej
wartosci czego (25 przyktaddw), we frazie (co) zajaje «nic nie warte»,
w zwrocie (co) miec€ zajaje «nie ceni¢ czego» oraz stac, nie sta¢ zajaje
«nie mie¢ zadnej wartosci».”

Nie chce nudzi¢, ale zalezy mi na tym, zeby z gesto utkanego hasta
wydoby¢ jeszcze dwa fakty istotne. Po pierwsze, tylko znaczenie
1), owo «ovumy», korzysta w praktyce z liczby pojedynczej. Znaczenie
2) i 3) wylgcznie z liczby podwdjnej lub mnogiej (jajca, jajce). Nie
ma wiec ani we fraszce Kochanowskiego, ani u Sity, afti w zadnym

2 Stownik polszczyzny XV I wieku, red. nacz. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1975.
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z innych zastosowan zwrotu sta¢, mie¢ co zajaje cienia odcieni wspot-
czesnych, by¢ moze nacechowanych nie tylko slangowo, ale i humorys-
tycznie, jaj subkultury. Po drugie, 25 uzyé idiomatycznych dla okres:
lenia matej lub zadnej wartoSci na 383 to ponad 6 procent. Wiec nie byt
to zwrot rzadki, przeciwnie, musiat by¢ potoczny, moze jak wczoraj
powiedzenie, ze co$funta ktakéw nie warte, a dzi$ na przyktad pestka
lub pecha.

Takze w nastepnych wiekach musiat zy¢ w najlepsze. Na autoréw
Stownika polszczyzny XV I wieku powotujg sie oczywiscie pozniejsze
stowniki, ale dodajg nowe znaczenia. Jezeli w bibliotece Harvardu brak
stownika XVI wieku, najpewniej znajdzie sie w niej Stownik Warszawski
— warto w nim oprocz hastajaje przejrze¢ hasto sta¢ (a tam zwrot za
jaje) i koniecznie Nowa ksiege przystow polskich3(t. 1, s. v.jaje, punkt
30: stoi zajaje). Dokumentacja przytoczona siega od Reja do Gomulic-
kiego (1911), znaczenie — «nic nie wart».

Fakty historycznojezykowe sg doskonatym potwierdzeniem wyczucia
jezykowego Sity. Rzeczg gustu zas$ jest wybrane rozwigzanie, podobnie
jak rzeczg gustu jest styl, takze wykonywania koncertu i walki, takze
styl manifestu.4 Trawestujgc Baranczaka, ktory wypowiada stowa naj-
zywszego aplauzu dla przektadéw poetdw polskich na inne jezyki
i posuwa sie czasem nawet do stawiania przektadu nad oryginatem (nie
dotyczy to wprawdzie jego wiasnego tekstu i nie chodzi o przektad na
jezyk angielski, sadze, ze najlepiej Baranczakowi znany), trawestujac
Baranczaka, powiem troche z przekory i troche najaja, ze rozwigzanie
Sity ,.lepsze od oryginatu”.
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3 Nowa ksigga przystow polskich, t. 1, red. nacz. J. Krzyzanowski, Warszawa 1969.

4 W innym kontekscie swego manifestu myli Baranczak zreszta — mutatis mutandis
— jeszcze raz ovum i testis, piszac: ,,Stowo anandrous zaczerpnigte zostato nie z mowy
potocznej, ale z terminologii botanicznej, gdzie odnosi sie do kwiatéw bezstupkowych,
tzn. pozbawionych meskiego organu reprodukcji”. Chodzito oczywiscie o bezpreci-
kowe, bo stupek jest zenskim elementem, kwiatu (mowi o tym kazda popularna ency-
klopedia). Swietnie zreszta, ze 'polski przekfad “odpowiedniego miejsca brzmi w wersji
Baranczaka trafnie: bezmezna (ciotka) (por. s. 19, 20 i 22).





