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Intertekstualnosé, stylizacja i kolacja...

Pierwsze zdanie ksigzki Stanistawa Balbusalo inter-
tekstualnosci to teoretycznoliteracki suspence: popularna w krajach
zachodnich problematyka intertekstualnosci — powiada autor — znana
jest w Polsce od dawna pod nazwg stylizacji...

Okazuje sig, ze méwiliSmy proza sami o tym nie wiedzac. Balbus zatem
— jako autor klasycznego juz dzi$ studium Problem stylizacji wpoetyce
(1968) — magtby powiedzie¢ o sobie: ,bytem intertekstualistg przed
innymi”, a przynajmniej przed Julig Kristevg, ktéra termin ten przy-
swoita nauce o literaturze doktadnie w tym samym czasie.

Ale ten paradoks jest pozorny, poniewaz pierwsze zdanie ksigzki Balbusa
wprowadza po prostu in medias res najtrudniejszych probleméw tzw.
badan intertekstualnych. Dla Stanistawa Balbusa — mdwigc w skrocie
— intertekstualnos¢ to nie nowa dziedzina literaturoznawstwa powstata
jako skutek francuskiej recepcji pism Michaita Bachtina, lecz zesp6t
problemoéw, z ktérymi badacze literatury zmagajg sie co najmniej od
poczatku naszego wieku, jesli nie od czaséw oSwieconej refleksji teore-
tycznoliterackiej. Stowem, historia terminu intertekstualno$é¢ to dla
Balbusajedynie najbardziej dzi$ popularna manifestacja znacznie starszej
od tego terminu, a nawet bogatszej, problematyki relacji miedzy réznymi
tekstami, miedzy stylami, gatunkami czy konwencjami.

Ten punkt wyjscia przesadza o oryginalnosci recenzowanej ksigzki: jej
autor nie wdaje sie w referowanie narodzin i kolejnych etapéw zycia
terminu intertextualite, lecz od razu przymierza jego nazewnicze iteore-
tyczne mozliwosci do kilku zasadniczych probleméw poetyki opisowej
i historycznej, a mianowicie do kwestii odmian i funkcji stylizacji oraz
do zagadnien ewolucji i tradycji literackiej.

Jesli jednak, zjednej strony, wspomniane problemy poetyki wymuszaja
na pracach intelektualistow — pod piérem Balbusa — ustosunkowanie
sie do nich (tj. do kwestii stylizacji, pastiszu, parodii itp.), to z drugiej
strony wspétczesne, intertekstualne spojrzenie na nature tych zagadnien
prowadzi do daleko idacych zmian w dotychczasowym rozumieniu ich
funkcji i miejsca w badaniach literackich. Balbus nigdy nie traci z oczu
tych wiasnie dwdch wymiaréw poruszanych przez siebie zagadnien: (1)
osadzenia ich pod rozmaitymi nieintertekstualnymi nazwaniami w his-
torii dyscypliny oraz (2) cato$ciowej zmiany ich komunikacyjno-seman-
tycznego potozenia w nowym, intertekstualnym polu problemowym.

1 S. Balbus Intertekstualno$¢ a proces historycznoliteracki, Uniwersytet Jagiellonski,
Krakéw 1990.
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Na tym jednak nie koniec: wspétczesne badania intertekstualne wyras-
tajg, méwigc z grubsza, z dwoch réznych tradycji: Bachtinowskiej
i poststrukturalistyczno-dekonstrukcyjnej. Pierwsza czyni z badacza
hermeneute znaczen tekstu ijego historii, druga czyni natomiast z tekstu
niezapisang karte, poddang nie tylko dowolnym operacjom kolejnych
czytelnikow, ale i deformacyjnemu dziataniu kilku opozycji binarnych
okreslajagcych jakoby wszelkie mys$lenie. Balbus — znakomity znawca
pism Bachtina — jest doskonale swiadom odrebnosci tych tradycji. Ta
druga kasuje przeciez nie tylko problematyke stylizacji, ale i pod-
miotowos$ci dziatan pisarskich i czytelniczych oraz, last but not least,
wszelka historycznos¢. Totez badacz, ktéry w tekscie dostrzega siatke
odwotan pozatekstowych, a réwnocze$nie w historii kultury widzi
zarodKki i impulsy tekstotwdrcze, z r6znych perspektyw intertekstualnych
musi uczynié¢ dopiero wilasny obszar badawczy. Innymi stowy, musi
gruntownie zmieni¢ konteksty teoretyczne badan nad procesem his-
torycznoliterackim, jak i konteksty wspétczesnych badan intertekstual-
nych. | to sg wtasnie dwa Scisle powigzane tematy ksigzki Stanistawa
Balbusa: historia tekstow widziana z perspektywy ich rozmaitych zwigz-
kéw, a réwnoczes$nie krytyczna lektura intertekstualnych konceptéw
majacych stuzy¢ opisaniu tych witasnie zwigzkow.

Jesli przyja¢ za intertekstualistami, ze kazdy tekst jest intertekstem,
a kazda lektura jest interlekturg, to w obszarze wiedzy o zwigzkach
miedzytekstowych takie zjawiska jak stylizacja sg po prostu niewyod-
rebnialne. Kazda analiza prowadzi bowiem nieuchronnie do odkrycia,
ze woda jest mokra. Powiada wiec Balbus, ze interesuje go nie sama
relacja tekst — tekst (co sugeruje termin intertekstualnosc), lecz typologia
i historyczna dynamika relacji miedzystylowych rozumianych jako
relacje miedzysystemowe. Stylizacja jest posrod nich zjawiskiem in-
trygujgcym Balbusa nie tylko ze wzgledu na wzmozong intensywnos¢
relacji znakowych, lecz przede wszystkim ze wzgledu na swoje znaczenie
historycznoliterackie. Z jednej zatem strony stylizacja zwigzana jest
—jego zdaniem — z najwazniejszymi wyznacznikami intertekstualnosci,
z drugiej — z tradycjg literackg i z innymi wyznacznikami procesu
historycznoliterackiego. Te druga kwestie referuje Balbus szczegtowo
w rozdziale Historycznoliteracka aktywno$¢ stylizacji, przedstawiajgc
doskonatg analize wiersza Czestawa Mitosza Rozmowa na Wielkanoc
1620 roku. Pokazuje w tej analizie, ze stylizacja jest rodzajem ,,konwer-
sacji interstylistycznej” wiaczajacej wybrane systemy dziedzictwa kul-
turowego w obszar wspdtczesnosci.

Od nieco innej strony kontynuuje autor te problematyke w rozdziale
Intertekstualno$¢ a tradycja literacka’” Dokonuje w nim opisu mor-
fologii tradycji ogladanej z perspektywy rozmaitych relacji pomiedzy
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poszczegOlnymi stylami (systemami) literackimi. Te relacje, ktore nazy-
wa ,strategiami intertekstualnymi”, tworzg rozmaite ,,gry z tradycja”;
ich odczytanie jest warunkiem zrozumienia dynamiki historii literatury
wpisanej w poetyke poszczegdblnych tekstow.

Opisawszy historycznoliteracki mechanizm nawigzan miedzysystemo-
wych (miedzystylowych, miedzygatunkowych itp.) Balbus zajmuje sie
nastepnie typologig strategii intertekstualnych ijej kryteriami. Jest to,
jak sie zdaje, zasadniczy fragment jego ksiazki: bogaty zarébwno w kon-
cepty terminologiczne, jak i w analizy wielu utworéw, bedace przy-
ktadami i objasnieniami poszczeg6lnych rozréznien terminologicznych.
Jest to takze gruntowny przeglad wspotczesnych prac intertekstualnych:
przeglad ich terminologii ijej zastosowan do konkretnych analiz teks-
towo-systemowych (np. implikatury czy presupozycje). Nie mogac
przedstawi¢ wszystkich elementéw wywodu przedstawionego w ksigzce,
wymienie jedynie kilka jego wazniejszych tez.

Autor zajmuje sie najpierw rozmaitymi odmianami kontynuacji his-
torycznoliterackiej (epigonizm, nasladownictwo, restytucja formy, re-
miniscencja, transpozycja, stylizacja, trawestacja itd.), rozpatrujac za-
réwno ich formalne wyznaczniki, jak ich intertekstualne zastosowania,
np. pasywnos¢ i aktywnos$¢ dialogowa. Stosuje tu Balbus kategorie
.konwersacji” oraz ,,allegacji” okres$lajace, jego zdaniem, stopien inten-
sywnosci komunikacyjnej i historycznoliterackiej dynamiki poszczegol-
nych strategii intertekstualnych. Rozdziat konczy syntetyczne oméwienie
szesciu typOw intertekstualnosci pozwalajgcych na ich wyodrebnienie
ze wzgledu na zakres nawigzan miedzysystemowych.

Ostatni rozdziat ksigzki jest jakby mikrohistorig literatury rozpatrywanej
sub specie zwigzkéw miedzytekstowych (,ewolucja intertekstualna”™),
a réwnoczes$nie — diagnoza dwudziestowiecznych przemian literackich
i ich konsekwencji dla Swiadomosci teoretycznej wspdtczesnego litera-
turoznawstwa (,,rewolucja intertekstualna”). Ewolucja intertekstualna
to zmiany w zakresie strategii i technik intertekstualnych, ktérymi
postugiwali sie pisarze poszczegélnych epok. Jesli techniki intertekstualne
sq wiasciwosciami utworéw umozliwiajagcymi nawigzywanie dialogu
z innymi utworami, to strategie intertekstualne okres$lajg zasady czytel-
nosci tekstéw posrdod rozmaitych kontekstéw tworzacych kulture epoki.
Zaréwno techniki, jak i strategie intertekstualne moga stac sie niekiedy
konstrukcyjno-komunikacyjnymi wyznacznikami catych grup utworéw,
tworzac swoiste ,,gatunki intertekstualne”, by wymienié np. romantyczny
poemat dygresyjny.

Renesansowa ,,strategia aktywnej kontynuacji”’, romantyczna odmiana
»jawnego nasladownictwa®”'czy’ modernistyczna ekspansja ,interteks-
tualnej groteski” to jedne z wielu mozliwosci historycznego usytuowania
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tekstdw w przestrzeni innych tekstow. Dialog, allegacja, dystans, cytaty
jawne i ukryte, aluzje i pastisze, stylizacje, parodie, centony i sylwy itp.
— to nie tylko zjawiska tekstowe, lecz takze skiadniki okreslajace
wiasciwosci ewolucji literackiej w diugich odcinkach czasu. Ich do-
strzezenie umozliwia zrozumienie przyczyn i sposobOw przemieszczania
sie tekstéw w historii kultury. Umozliwia tez gtebsze rozumienie zjawisk
stricte artystycznych. W proponowanej przez Balbusa perspektywie
intertekstualnej samo pisanie okazuje sie przede wszystkim aktem
umiejscawiania sie pisarza posrod istniejgcych mozliwosci budowania
tekstu ze stdw, konwencji i znakdw kultury.

Ksigzka Stanistawa Balbusa jest niewatpliwie najgruntowniejszym pol-
skim studium na temat zagadnien intertekstualnosci. Krytyczna wobec
tradycji badawczej, petna nowych pomystéw terminologiczych, odkryw-
cza w formutowaniu nowych obszarédw problemowych, a zarazem
konsekwentna w przypominaniu o wadze problemoéw juz istniejagcych,
powinna sta¢ sie inspirujacg lekturg dla kazdego, kogo interesuje to
wszystko, co moze si¢ dzia¢ miedzy tekstami. Powinna, ale czy sie
stanie? Jej prohibicyjny naktad (450 egzemplarzy)juzjg uczynit drukiem
rzadkim, by nie powiedzie¢: nieosiggalnym.

Jest jednak i inna trudno$é: jak informuje autor, Intertekstualnosé
aproces historycznoliteracki to powaznie skrécona wersja ksiazki Miedzy
stylami ztozonej w 1987 roku w Wydawnictwie Literackim. Skrét okazat
sie zageszczeniem, to za$ w zasadniczy sposob utrudnia lekture: wywéd
Balbusa jest bowiem nasycony rozmaitymi odwotaniami, polemikami
i pomystami teoretycznymi (intertekstualnymi), a niekiedy nawet dyg-
resjami odrywajacymi uwage czytelnika od zasadniczego tematu ksigzki.
Rownoczes$nie niezwykle pomystowa, ekspansywna inwencja termino-
logiczna autora powoduje, zejego ksigzka przypomina w lekturze Nowy
Stownik Terminow Intertekstualnych. Watpie, by kto$, poza samym
autorem, opanowat wszystkie terminy, ich odmiany i zastosowania,
tym bardziej, ze szczeg6towe opisanie przez Balbusa wszystkich przypad-
kéw intertekstualnych zamienia niekiedy jego propozycje klasyfikacyjne
w dziatalnos¢ enumeracyjng. Warto jednak pomeczy¢ sie z tg trudnoscia,
CO juz wyzej uzasadniatem.

Czas teraz na kolacje. Kolacjonowac to tyle, co zestawiac i poréwnywacé
teksty — najczesciej kopie z pierwodrukami. Czynno$¢ to niewatpliwie
gruntownie intertekstualna, totez bez watpienia trafna byla decyzja
wydawnictwa, by oprécz znakomitego dyskursu intertekstualisty do-
starczy¢ czytelnikowi nieco praktycznych éwiczeh z kolacjonowania.
| tak okreslenie ,,quas-cytat’, (s/,29)-nie tylko kaze mysle¢ o réznicy
miedzy maszynopisem autora a ksigzka, ‘lecz zacheca do refleksji na
temat intersemiotycznych zwigzkéw kwasologii z cytatologig. Z kolei
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Htraspozycja” (s. 119) uruchamia skojarzenia z pozycjami, do jakich
zajmowania zmuszajg trasy turystyczne, co niewatpliwie wzbogaca suchy
dyskurs badacza. Ale juz na przykiad ,inertekstualno$¢” (s. 130) jest
Swiadectwem mozliwych zastosowan kinetyki do poetyki: aktywnosé
i inercyjnos¢ tekstowa wytaniajg sie w trakcie tych éwiczen jako nowy
obszar badawczy. Brak czasu uniemozliwia mi przytoczenie Kkilku-
dziesieciu innych przyktaddw. Ta kolacja trwataby do $niadania.

Wiodzimierz Bolecki





